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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Google  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  наиоминапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Google  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Google  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Google  автоматп^1еские  заиросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Google. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Google.  Он  иозволяет  иользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Google.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Google,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Google 

Миссия  Google  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Google  иомохает  иаиьзователям  найти  кни1и  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  mo^îho  выиапнить  на  ст]>аиице [http ;  //books . google .  com/ 1 
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ТИП0ГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДКШИ   НАУКЪ. 

Вас.  Остр.,  9  лин1я,  №  12. 


1 .  Въ  «сТрудахъ»  Финляндскаго  научнаго  общества  (Acta  societatis  seien- 
tiarum  Fennicae),  въ  ХУП-омъ  том^,  въ  1889  году  пом^щенъ  греческЦ 
текстъ,  озаглавленный  Ignatii  Diaconi  Vita  Tarasii  archiepiscopi  Constan- 
tinopolitani.  Graece  primum  edidit  I.  A.  Heikel. 

Въ  этовгь  издаши  на  страница  395  по  пагинащи  «сТрудовъ»  (на  стра- 
ниц'Ь  1-ой  отд'Ёльныхъ  оттнсковъ)  въ  строкахъ  14  слл.  напечатано:  μικρά 
Tcvoc  icepi  αύτοΟ^  οσαπερ  όφθαλμοΤς  ίδεΤν  ήζίωμαιι  χαί  όσα  τοΤς  ώσίν  ένήχημαι 
xai  δσα  πεπείραριαι  χαί  τη  ευτελεΤ  χαΙ  πενιχρά  μου  <έν>  μνήμη  μένειν  έπιστα- 
μαι,  μετ'  ευχρινους  αληθείας  εις  φώς  άγαγεϊν,  ην  διδφ  θεός,  ήδη  πειράσομαι. 

Слова  ευτελεϊ'χαί  въ  лучшей  рукописи  отсутствуютъ,  и  особой  нужды 
въ  нихъ  нЬтъ;  напротивъ,  преддогъ  εν,  опущенный  въ  об'Еихъ  рукописяхъ, 
насколько  мы  можемъ  судить,  необходимъ.  Но,  вместо  того,  чтобы  вста- 
влять его  тамъ,  гд'ё  вставляетъ  издатель,  разв^  нельзя  было  бы  изменить 
πεπείραμαι  xai  въ  πεπείραμαι  καν  ^)?  Думаю,  что  такая  поправка  была  бы 
не  только  легче,  но  и  сообразнее  съ  синтаксисомъ  автора. 

Предположен1е  такого  порядка  частей  предложнаго  сочетаюя:  1)  опре- 
кклевхе^  2)  предлогъ,  3)  определяемое  было  бы  рискованньшъ  для  издателя 
аттическаго  прозаика;  почти  столь  же  рискованньшъ  представляется  оно 
намъ  и  для  издателя  Игнат1я. 

У  атого  писателя  такая  разстановка,  вообще  говоря,  встречается  толысо 
при  такъ  называемыхъ  «несобственныхъ  предлогахъ»;  а  такъ  какъ  только 
этимъ  же  предлогамъ  онъ  предоставляетъ  свободу  стоять  послй  существи- 
тельнаго  *),  то  можно  сказать,  что  указанная  разстановка  можетъ  встре- 
чаться только  при  техъ  предлогахъ,  которые,  могутъ  следовать  за  суще- 
ствительными. 


1)  Ср.  у.  Taras,  р.  401  (7)  81  χάν  τούτω  и  т.  п. 

2)  Порядокъ:  1)  сущеетвительное,  2)  «собственно»  оредлогъ,  3)  прилагательное  встре- 
чается, если  не  ошибаюсь,  однажды:  V•  Taras.  422  (28),  3  въ  выражевш  χρόνο  ν  im  συχνον, 
представляющемъ ремннисценщю  изъ  Геродота.  Си.  Krüger.  Griech.  Sprachlehre  II  §  68, 4, 6. 

Зад.  Нет.-Фжж.  Отд.  1 
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Возможно,  напр.,  сочетан1е  въ.Жит1Я  Григория  Декаполита") 
гл.  29  стр.  160,7  της  όρθης  ένεχεν  kai  άμωμήτου  πίστεως  и  подобныя  eBiy: 
V.  Taras.  411  (17),  9  της  τούτων  ενεχα  παραβάσεως  и  V.  Niceph.*)  170,4 
τγ)ς  τών  εικόνων  ένεκεν  γραφής  τε  και  στάσεως,  потому  что  возможны:  180,12 
κέρδους  Ενεκα  του  καΐ  (χισθοΟ.  V.  Taras.  402  (8),  19  των  έπιζενουμένων  ένεκα 
καί  πτωχών  αδελφών  ημών.  Ж.  Григ.  Декапол.  гл.  20  стр.  151,9  του 
γειτο νήματος  ένεκεν  διεμάχετο. 

Возможны:  V.  Taras.  402  (8),  6  χιτώνας  έπινοεΤ  πάσης  έκτος  υπάρχον- 
τας περιεργ(ας  και  θρυψεως.  V.  Niceph.  193,30  πάσης  έκτος  αμφιλογίας 
παρέσεσθαι.  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  10  стр.  140,11  πάσης  έκτες  τοοτο  ποιών 
αιτίας,  потому  что  возможны:  V.  Taras.  408  (14),  9  εΤασαν  τών  βασιλείων 
έκτος.  V.  Niceph.  159,4  τιτρώσκει  δέ  την  Μανιχαϊκήν  όνείρωξιν,  ώς  μηδέ 
χειλέων  έκτος  τα  εαυτών*)  άγη  προέρχεσθαι.  169,25  τοΟ  ημετέρου  κράτους 
έκτίς  συνάγειν.  173,12  άσχηματίστους  και  τύπων  έκτος — τας  εαυτών  ίκεσίας 
άνάγουσιν.  193,1  τάκαθ'ήμας  πάσης  βοηθείας  έκτος  περιστήσεται.  Ж.  Григ. 
Дек.  гл.  30  стр.  161,31  πάσης  οδύνης  έκτος  τέτοκεν.  гл.  3  стр.  133,1 
μελλήσεως  πάσης  έκτος.  Возможно  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  5  стр.  134,9  τών 
πολλών  έξω  φροντίδων  γενόμενον,  потому  что  возможно  V.  Niceph.  197,14 
μέσφ'  δτε  της  πύλης  έξω  (της  εκκλησίας  φημί)  έζώσαι.  Возможно  V,  Niceph. 
170,10  πάσης  δτερ  αναβολής®),  какъ  и  193,13  χειροτονίας  άτερ. 

Приведенное  наблюдеше  не  оправдывается  въ  одно^ъ  только  случае: 
V.  Taras.  397  (3),  4  θείων  μέν  μαθημάτων  έν  περιλήψει  πλουσία  γενόμενος. 

2.  Постановка  «спредлоговъ»  позади  существительныхъ,  кром'Ё  при- 
м^ровъ  вышеприведенныхъ,  встречается  у  Игнапя  еще:  V.  Niceph.  1 77,25 
Οτου  χάριν.  179,3  θυμηδίας  καί  ώρας  χάριν.  162,5  κινδύνων  δέ  ταύτην  χωρίς 
διεσώσατο.  V.  Taras.  407  (13),  12  τών  άδυτων  ένδον  γενόμενος.  V.  Niceph. 
176,5  τοο  ίεροΟ  περιβόλων  εντός.  Едва  ли  правильно  читается  V.  Taras.  407 
(13),  21  ταοτα  τοιγαροΟν  τοΤς  ώσίν  εντός  τοΟ  ποιμένος  γενόμενα:  можетъ 
быть,  сл^дуетъ  читать  <6γ>γενόμενα  по  образцу  Платоновскаго  (Leg.  10 
р.  898  Έ)  ένοΟσα  εντός  τω  περιφέρει  τουτφ  φαινομένφ  σώματι:  у  HraariH  въ 
этомъ  род*  ИАгЬемъ  выражете  V.  Niceph.  178,  25  ταΤς  καρδίαις  γε  ένδον 
ένέ^αλεν. 


8)  ΜνημεΤα  αγιολογικά  νυν  πρώτον  βχ8ιδόμενα  ύπ&  ΙεροΒιαχόνου  Θεοφίλου  'Ιωάννου.  Βε- 
νετ•.9ΐ  1884. 

4)  Nicepbori  arcbiepiscopi  Constantinopolitani  opuscula  liietorica.  Edidit  G.  de  BoQr. 
Accedit  Ignatii  Diaconi  vita  Nicepbori.  Lipsiae  1880. 

6)  τούτων? 

6)  Хотя,  раз71г]ается,  встр^^чается  и  обычная  постановка,  предъ  ро^ительнымь,  напр•: 
У.  Taras.  412  (18),  87  ως  αφροσύνης  ίγεννοΰς  ϊξω  χειλεων  προεσθαι  ρήμα  μηδε'ποτε.  Ж.  Григ. 
Дек.  гл,  22  стр.  158,9  μή  τοίνυν  {ξω  χειλέων  τοίίτο  προενεγχεΐν  βουλν^θγίς.  V.  Niceph.  196,1 
Ιξω  του  θείου  περιβόλου  γενέσθαι.  198,26  Ιξω  νυχτός.  Ж.  Григ.  Дек.  η.  80  стр.  161,14  Ιξω 
τήν  сорЬ"^  ειλκον  του  μνήματος. 


к 


1 


О  НФВОТОРНХЪ  ГРЕЧКСКИХЪ  ТЕКСТАХЪ  ЖИТ1Й  святнхъ.  3 

3.  Если  называть  предлогомъ  μεταξύ,  то  н^тъ  причины  отказывать  въ 
такоиъ  назвати  и  слову  μέσον,  когда  оно  въ  сочетанш  съ  родительньшъ  паде- 
жемъ  является  въ  изв^стномь,  свойственноиъ  эллинистическому  и  визан- 
тхйскому  языку  употреблеши.  V.  Taras,  р.  403  (9),  14  въ  об'Ьихъ  руко- 
писяхъ  читается:  ήσυχ^ίαν  bl  χα(περ  θορύβων  μέσον  ωθούμενος  ου  μόνον  ήγά- 
ττησεν,  άλλα  καί  έτέροις  πλουσίως  έττήγαγεν.  Издатель  въ  текст^Ь  даль  μέσος, 
а  въ  прим^чан1И  предлагаетъ  догадку  ^fort.  θορύβων,  εν  μέσφ»:  сомне- 
ваемся, нашелъ  ли  бы  онъ  нужными  эту  поправку  и  эту  догадку,  если  бы 

*принялъ  въ  соображен1е,  что  μέσον  само  по  ce6i  можетъ  значить  то  же,  что 
εν  μέσφ  и,  думаемъ,  то  же  что  εις  μέσον  ^).  Правда,  обыкновенно  въ  такихъ 
случаяхъ  родительный  ставится  посл^  слова  μέσον  ^);  но  все-таки  предполо- 
жете,  что  Игнат1й  распространилъ  свою  склонность  къ  перестановка  пред- 
логовъ  и  на  это  сочеташе,  значительно  вероятнее,  чЬыъ  исправлешя  μέσος 

или  εν  μέσφ. 

4.  Разсуждая  объ  условхяхъ,  при  которыхъ  у  Игнапя  возможна  поста- 
новка предлога  между  опред^летемъ  и  определяемьшъ,  мы  намеренно 
умолчал  о  двухъ  прим^^рахъ,  не  противоречащихъ  выставленному  нами 
правилу,  но  тгЬюнцоъ  совс^мъ  особый  характеръ.  Оба  они  им^^ютъ 
въ  своемъ  состава  предлогъ  ένεχα,  оба  првнадлежатъ  «Жипю  Тарас1я»  и 
оба  им^ютъ  ту  особенность,  что  предлогъ  является  въ  нихъ  элементомъ, 
можно  сказать,  иррац10нальнымъ,  не  только  не  нужнымъ  для  синтактиче- 
ской конструкпди,  а  и  прямо  нарушающимъ  ея  правильность  и  ясность. 
V.  Taras.  400  (6),  4  новоизбранный  патр1архъ  говорить  о  бур*  (ή  ζάλη) 
иконоборческой  ереси,  говорить,  если  верить  рукописямъ,  такъ:  то  Si  ταύ- 
την  ένεχα  χαταστορέσαι  την  λαίλαπα  χαί  χαταπραδναι  την  της  νυκτομαχίας 
άσέληνον  θύελλαν  άμήχανον  χαί  πάσης  ίξω  δυνάμεως,  если  принять  поправку, 
введенную  издателемъ  въ  текстъ,  такъ:  τό  Se  ταύτης  ένεχα  χαταστορέσαι  и  пр., 
а  если  следовать  дoгадκi&;  имъ-же  сообщаемой  въ  прим'Ёчати,  такъ:  τό  Sa 
ταυτην  χαταστορέσαι  την  λαίλαπα  и  τ.  д.  Въ  первоиъ  случа'Ь  ένεχα  не  им^еть 
ни  конструкщи,  ни  смысла;  во  второмъ — получается  необходимый  для  кон- 
струкщи  родительный,  но  смысла,  насколько  я  вижу,  все  же  не  получается; 
въ  третьемъ — одна  только  б^да:  необъяснимо,  откуда  въ  рукописяхъ  взялось 
ένεχα.  Не  произошло  ли  ίνεχαχαταστορέσαι  изъ  ένα  χαταστορέσαι?  Такая 

7)  Иж^Ьемь  въ  виду  так1е  прим'Ьры,  к&къ  Ëzod.  14,  27:  έξετίνοεξε  χύριος  τους  Αιγυπτίους 
μβσον  της  θαλάσσης  HJHTheophan.  Chrono gr.  p.  251,14  de  Boor:  φθάσαςχα\  μβσοντης  Ύρχα- 
νιχης  θαλάσσης.  Собратя  прих^ровъ  даютъ  Дюканжъ  (изъ  него  С!теФанъ),  Софоклисъ,  Де 
Боръ  въ  yRasaxeiià  къ  ОеоФаву,  Гацидакисъ  (Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik 
стр.  214). 

8)  Ср.  θ.  Ε.  Корша.  daMi^TRH  къ  тексту  поэмы  объ  AnoiiOHin  Тирскомъ,  на- 
печатанный во  второмъ  выпуск^а  (1892  г.)  «Л^^тописи  Историко-Фидоюгическаго  Общества 
при  Ими.  Новоросс.  УниверситетЬ»,  стр.  26  (хщтую  по  oTA'LibHOMy  оттиску).  У  Игнат1я 
этотъ  порядокъ  юЛежъ  У.  Ni  с  ер  h.  208,8  μέσον  του  θείου  νεώ. 
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МЫСЛЬ  «одному  невозможно  утишить  этотъ  ураганъ»  была  бы  уместна  въ 
устахъ  oaTpiapxa,  указывающая  Aajiie  (строка  1 8)  на  необходимость  со- 
звать соборъ. 

Слова  V.  Taras.  407  (13),  7  πολλής  ενεχα  χρημάτων  όλχης  δίκας  άπο- 
τιννύ;  сколько-нибудь  буквально  могутъ  быть  переведены  приблизительно 
такъ:  <хуплачивая  пени  большого  stca  денегь»;  это  значить:  «уплачивая 
очень  тяжелыя  пени».  Бели  не  ошибаемся,  не  авторъ,  а  только  перепи- 
счикъ  или  читатель,  не  понявшШ  этого,  не  догадавпийся,  что  родительные 
πολλγίς  —  όλχης  зависятъ  отъ  винительнаго  δίχας  и  родительный  χρημάτων 
отъ  родительнах'о  6λχης,  могъ  вставить  пагубное  для  смысла  слово  ενεχα. 

Думаемъ,  что  таково  происхождеше  того  же  предлога  и  р.  404  (10), 
4,  гд'Ь  читается  κηρυχθηναι  της  τών  ειδώλων  ενεχα  λόγον  υπβφζεως,  что, 
судя  по  кодтексту,  должно  значить:  «чтобы  было  провозглашено  учеше  о 
существоваши  идоловъ».  Вероятно,  и  зд'йсь  непонимаше  конструкцш,  вы- 
званное изысканностью  разстановки  словъ,  недонимаше  зависимости  одного 
родительнаго  (τών  ειδώλων)  отъ  другого  (της  υπάρξεως),  а  этого  посл1^няго 
отъ  винительнаго  λόγον,  бьио  поводомъ  къ  вставка  ненужнаго  предлога. 
Намъ,  по  крайней  fxbpb^  эта  догадка  представляется  бол^е  правдоподоб- 
ной ^),  ч'бмъ  высказанное  Гейкелемъ  ^®),  но  не  доказанное  толкован1е,  по 
которому  ένεχα  значить  зд'Ёсь  приблизительно  то  же,  что  латинское  de. 
Можетъ  быть,  онъ  держалъ  въ  ум^  ташя  параллели,  какъ  Л^.  Niceph. 
186,  22  περί  της  τών  είχόνων  χαί  νυν!  συζητοΟσιν  υττάρζεώς  τε  xai  προσ- 
χυνήσεως  и  210,  10  πασαν  περί  τΐίς  τών  εικόνων  υπάρξεως  τε  χαί  προσχικ 
νήσεως  όποσιώπησιν.  Но  едва  ли  ихъ  достаточно  для  убйжден1Я  въ  томъ, 
что  авторъ,  сравнительно  очень  грамотный,  могъ  cмtшaτь  столь  различные 
предлоги,  какъ  περ(  и  ενεχα. 

Такое  объяснеше  предлагается  Гейкелемъ  и  для  V.  Taras.  412  (18),  5 
ώς  δέ  της  έπ'  &[χφω  γνώμης  άδιαπτοήτου  μενουσης  τοΤς  λόγοις  τούτοις  ό 
βασιλεύς  χαί  ταΤς  άπειλαΤς  έπήσθετο,  όργης  βρασμφ  τάς  φρένας  σμυ/^όμενος 
χαί  ώς  αδύνατα  λέγειν  αυτών  ένεκα  έγνωχώς  6ξω  της  ώς  αυτόν  ομιλίας  γενέ- 
σθαι τούτους  προσέταττε.  Въ  предложенш  ώς  —  Ενεχα,  зависящемъ  отъ 
έγνωχώς,  следовало  бы,  если  не  ошибаюсь,  вместо  λέγειν  читать  λέγει;  но, 
такъ  или  иначе,  а  ένεχα  ничего  обш.аго  съ  латинскимъ  de  или  греческимъ 
περί  не  им^егь.  Τούτους  —  это  значить — Tapacin  и  Хоанна,  которые  ннкакъ 
не  ХОТЕЛИ  одобрить  нам^решя  императора  развестись  съ  императрицей, 


9)  Въ  одной  рукописи  съ  оЖитхемъ  Tapacia»  сохранено  анонимное  «Жипе  Георгия  Ам а- 
стридскаго».  Ниже,  въ  §  51,  намъ  придется  разбирать  н'Ькоторыя  MibcTa  этого  текста,  rAi^ 
также  при  родитедьныхъ  падежахъ  являются  совершенно  ненужные  и  ддя  автора,  стараю- 
щагося  писать  по  древнегречески,  невозможные  предлоги.  Ничего  подобнаго  мы  не  могли 
найти  у  Игнатхя  ни  въ  жит1яхъ  НикиФора  и  Григор1я  Декаполита,  ни  въ  стихотворев1яхъ. 

10)  Р.  436  (42)  подъ  словомъ  ενεχα. 
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къ  нинъ  же  относится  &μφω,  на  нихъ  же  указывается  посредствомъ  αυτών; 
а  ένεχα  употреблено  зд^сь  такъ,  какъ  Demosth.  or.  3,14  πάλαι  γαρ  άν 
ενεκά  γε  ψηφίσ(χάτων  έδεδώχει  δίκην.  20,  14  ουδέ  γαρ  ει  πάνυ  χρηστός  έσθ', 
ώς  έ(ΛθΟ  γ'  £νεκ'  έστω.  Xen.  Сугор.  3,  2,  30  έξέσται  ήμΤν  εκείνου  Ενεκεν  προς 
τό  ήμέτερον  συμφέρον  πάντα  τέθεσθαι  и  τ.  π.  Императоръ  понялъ,  что  гово- 
рмъ  о  Atjrfe,  которое,  поскольку  оно  зависало  отъ  этихъ  двухъ  собесйд- 
никовъ,  было  невозможно. 

δ.  V.  Taras,  p.  395  (1),  17  читается:  εί  γαρ  καί  (χή  κατ'  άξίαν  λέγειν 
Ιχοιμι,  δια  τοοτο  τό  παν  έλλείποιμι;  άλλ'  δτι  (χή  κατακρύψαι  το  τάλαντον, 
ώς  εκείνος  ό  πονηρός  καί  νωθής  δοΟλος,  προείρημαι,  δια  τοΟτο  τό  κατά  δύναμιν, 
ώς  θεφ  φίλον,  είσενεγκεΤν  προτεθυμημαι. 

Слова  ε{  γαρ  καί — έλλείποιμι  нисколько  не  становятся  бол'Ёе  понятными 
отъ  того,  что  издатель  поставилъ  после  нихъ  знакъ  вопроса.  Вопросъ  не- 
возможенъ  тутъ  и  по  CTpyKrypt  предложешй,  этими  словами  составляемыхъ, 
и  по  ФорягЕ  перехода  къ  следующей  мысли  (αλλ'  ότι  и  т.  д.).  Смыслъ  мояшо 
получить,  кажется,  только  въ  томъ  случае,  если  будемъ  читать:  δια  τοΟτο 

ι 

<ου>  τό  παν  ")  έλλείποιμι.  Авторъ,  очевидно,  желалъ  сказать:  «хотя  я  и  не 
могу  говорить,  какъ  того  требуетъ  достоинство  предмета,  изъ  этого  еще 
не  сл^дуетъ,  что  я  совершенно  ничего  не  достигнр. 

6.  Р.  396  (2),  2  дается  обычное  объяснеше  и  оправдан1е  скудости 
cвiдtнiй,  сообщае)иыхъ  о  происхождети  героя  пов^ствованхн.  Тутъ  чи- 
тается: τι'ς  τε  ών  καί  δθεν  καί  ποίας  πατρίδος  καί  πατέρων  έξέφυ,  έργον  άν  εΓη 
λέγειν  καί  τοϊς  κατ'  έπιστήμην  μεγαληγορών  ειδοσι,  μη  δτι  γε  ήμΤν  τοΤς  ευτε- 
λεία  λόγου  πλατυνομένοις  προς  τοσοΟτον  δγκον  ευγένειας  άναδραμεΤν  καί  γενεα- 
λογεϊν  τόν  έκ  τοιούτων  επαίνων  μηδαμώς  σεμνυνεσΛαι  θέλοντα  μηδέ  πλούτφ 
^έοντι  προστίθεσθαι  καρδίαν  κατά  τόν  θεϊον  Ομνφδόν  ποτέ  μελετήσαντα. 

Лучшая  изъ  двухъ  рукописей  даетъ  καρδίαι  и  худшая  καρδία:  почему 
же  издатель  напечаталъ  не  καρδίο:,  а  καρδίαν?  Должно  быть,  только  по- 
тому, что,  св^ривъ  цитату  —  Psalm.  61,  11 — нашелъ  въ  томъ  тексгЬ 
Ветхаго  Завета,  которымъ  пользовался,  чтете  πλοΟτος  έάν  ρέγ],  μη  προσ- 
τίθεσθε  καρδίαν.  Но,  напр.,  въ  Синайскомъ  списке  есть  вар1антъ  καρδία, 
равнозначупцй,  безъ  сомн^ная,  съ  καρδίef  :  разв'Ё  нельзя  допустить,  что  въ 
рукахъ  Игнат1я  былъ  текстъ  съ  этимъ  же  вархантомъ")? 

11)  Ил  т&  mv  <Sv>? 

12)  Изв^^но,  какъ  скюнны  вообще  издатели  пригонять  встр'Ьчаюицяся  у  иэдаваемаго 
писателя  цитаты  изъ  какого-нибудь  6ολΊ&ο  или  neHiàe  изв^астнаго  текста  къ  норм^  теперь 
принятой  или  ваибол^Ье  распространенной  редакцш  такого  текста.  Съ  похвальной  осторож- 
ностью въ  большинств'Ь  подобныхъ  случаевъ  поступаетъ  Ю.  А.  Кулаковск1Й  въ  своемъ 
содержательномъ и  любопытномъиэсл']^доваши  Керченская  Христханская Катакомба 
491  года.  Издавая  надпись,  содержащую  н-Ьсколько  стиховъ  90-го  псалиа,  онъ  почти  совер- 
шенно воздерживается  отъ  попытокъ  исправлять  ее  по  ходячему  печатному  тексту  грече- 
скаго  Ветхаго  Зав-^та.  Но  напрасно,  думается  намъ,  на  стр.  16  онъ  поминаетъ  въ  числ^а 
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7.  р.  396  (2),  8  восхваляется  отецъ  Тарас1Я,  будто  онъ  προς  διχαστιχών 
έτιαναβός  θρόνων  υψει  xai  τό  Stxatov  άδεχάστως  πασιν  έπ'  ίσης  νέμων  Σόλωνος 
xai  Λυχουργου,  τών  παλαιών  εχείνων  νομοφυλάχων,  ώφθη  χατά  πολϋ  διχαιό- 
τερος. 

Чтобы  восхваление  ладило  по  крайней  Mtpt  съ  синтаксисомъ,  требуется 
читать  не  υψει,  а  υψη.  Множественнымъ  числомъ  этого  слова  тотъ  же 
авторъ  въ  подобномъ  контекстЬ  пользуется  V.  Nie  ер  h.  158,18  τών  ττ5ς 
έχχλησίας  ϋψέο^ν,  гд^  разумеется  санъ  naTpiapxa,  а  сочеташе  θρόνων  υψη 
ц^ликомъ  заимствовалъ  изъ  Грнгорхя  Наз1авзина  fiiD.  or.  in  laudem  Basilii 
Magui  с  3  (Patrolog.  gr.  t.  36  p.  497  C). 

8.  P.  396  (2),  33,  гд*  заключается  разсказъ  о  Feoprii,  отд*  Tapacin, 
и  именно  о  стойкости  ^'),  выказанной  имъ  при  oτπpaвлeuiи  πpaвocyдiя,  напе- 
чатано по  худшему  списку:  χαί  τα  μέρη  μέν  της  ενστάσεως  Γεωργίου  χαΐ 
διχαιοπραγίας  ένταΟθα  χεισθω. 

Относительно  другого  списка  въ  npHMt4aHiH  сказано:  «περ^  Ρ,  sed  π 
caerulèo  scriptum  in  гавигш.  Приходится  пожалеть,  что  изъ-за  цв^та  чер- 
нилъ  отвергнуто  necoMHiHHifiniee  чтете  лучшего  списка.  При  этомъ  чтен1и 
получается  Форма  заключен1я  и*  BMtcrfe  перехода,  соотв'Ётствующая  тЬмъ, 
которыми  Игнат1й  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  пользуется,  напр., 
V.  Niceph.  144,25  άλλ'  о  περί  μέν  τών  φυσάντων  τόν  δίχαιον  λόγος  χατά 
πολύ  της  εχείνων  άξιας  ήττώμενος  ένταΟθα  μεινάτω.  201,28  xai  περί  μέν 
τούτων  αλις^*).  205,23  χαί  τα  μέν  περί  της  συνόδου  χαί  τών  δσα  περί 
αυτήν,  ώς  χόρον  άηδη  ταΐς  όχοαΐς  έπεισάγοντα,  πεπαύσθω. 

9.  V.  Taras,  ρ.  397  (3),  31:  προς  τφ  σεμνείφ  τών  Φλώρου  γενόμενος 
τΐ)  μοναδιχΐ]  μερίδι  τΐ]  τοΟ  σχήματος  μεταμφιάσει  φέρων  εαυτόν  έγχατέλεζεν. 

Непонятно,  почему  издатель,  не  страдаюпцй  вообще  излишкомъ  дoвtpiя 
къ  рукописямъ,  не  исправилъ  τών  въ  τφ,  какъ  —  и  совершенно  пра- 
вильно —  р.  422  (28),  11  въ  выражеши  τω  τάφφ  τοο  θεσπεσίου  πίστει 
προσμείναντας  даваемое  лучшею  рукописью  τών  τάφων  зам^нилъ  чтен1емъ 
худшей. 


ошибокъ  и  неправидьныхъ  Формъ  Форму  άντιλημπτωρ,  оказавшуюся  въ  надписи  во2*мъ 
стих^  псалма.  По  нашему  мн-Ьшю,  въ  этомъ  c^ynai^  онъ  даетъ  читателю  меньше  и  беретъ 
на  себя  бодьше,  ч'^мъ  сл'^дуетъ.  Е}сли  бы  упомянуто  было,  что  та  же  Форма  читается  въ 
спискахъ  Александр1Йскомъ,  Синайскомъ,  Ватиканскомъ  и  что  въ  этихъ  источникахъ  по- 
стоянно является  αμ  ante  ^  et  ψ  —  in  formü  а  verho  λαμβάνειν  derivaiis,  λημψομαι  βλημφθην 
ete.M  (Nestle  Yeteris  Testamenti  Gr.  Codices  Yaticanus  et  Sinaiticus  сшп  texta  recepto  coUail. 
£ditio  Il-a  p.  4),  то  можно  было  бы  и  не  говорить  о  «неправильности»  такихъ  Формъ.  Ср. 
Smytb,  The  greek  Dialecte.  lonic.  Стр.  186.  Schulze,  Orthographica  p.  15  sq. 

18)  Таково,  полагаю,  въ  этомъ  и  многихъ  другихъ  м'^стахъ  значен1е  слова  ενστασις, 
соотв-^^тствующаго  въ  такихъ  случаяхъ  латинскому  constantia.  См.,  напр.,  У.  Niceph.  148,1 
χαι  Ιπειδή  βασιλεΤ  τα  περ\  αυτόν  κατάφωρα  γέγονε  χαι  ή  του  ανδρός  ανένδοτος  Ινστασις  την  εχεί- 
νου  ύποσμύχουσα  έξήπτε  χαχόνοιαν.  2β  πασι  τύπον  ^ούς  της  περί  την  αληθή  πί^τιν  ενστάσεως. 

14)  Буквально  такъ  же  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  27  стр.  108,  27. 
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Въ  подобной  поправка  нуждается  и  это  м*сто — р.  404  (10),  12:Ταρά- 
σιος  δέ  προς  τό  θείον  ίερατεΤον  γενόμενος,  μηδέν  δειλίας  σημεΤον  επιφερόμενος, 
της  άναίμου  θυσίας  άπάρχεται,  και  μετά  την  τελεσιουργόν  κοινωνίαν  οΓκαδε 
Γεται,  καΐ  τών  προτέρων  πόνων  περί  τε  την  θείαν  γραφήν  και  των  πατρι- 
κών λογίων  τάς  αποδείξεις  έσχόλαζε. 

И  зд^сь  родитедьные,  не  HBfÊroiAie  смысла,  должны  быть  исправлены 
въ  τω  πρότερον  πόνφ,  чтобы  получились  дательные,  необходимые  для 
дополнен1я  глагола  έσχόλαζε, 

10.  Р.  401  (7),  28,  гд*  изображается  простота  жизни  naTpiapxa, 
читается:  τις  χιτώνα  καί  ζώνην  έπί  κοιτην  ιέμενον  χερσιν  ύπεδέξατο  και  προς 
τό  ευπρεπέστερον  διαθείς  προευτρέπισε; 

Какъ  понималъ  издатель  то,  что  напечаталъ^  не  беремся  угадывать; 
мысль  во  всякомъ  случае  ожидается  такая:  когда  онъ  шелъ^')  почивать, 
кто  принималъ  на  руки  его  хитонъ  и  поясъ,  чтобы,  придавъ  имъ  лучш1Й 
видъ,  напередъ  приготовить  (къ  над'Ёванью  на  сл^дующш  день)?  Следо- 
вательно и  здйсь,  какъ  очень  часто,  является  см^^шеше  окончанш  ον  и  ου  : 
читать  нужно  ίεμένου. 

11.  Р.  403  (9),  3  печатный  текстъ  разсказываетъ  о  патрхарх*  такъ: 
μετά  την  της  θείας  συνάξεως  κοινωνίαν  τε  καί  τελετην  ετι  λευχειμονών  τοΤς 
ίεροΤς  άμφίοις  έπί  τόν  καλούμενον  της  παλαιάς  βασιλικής  εστίας  έρριπωμένον 
ήδη  τόπον  αφικνεΐτο.  έκεϊ  γαρ  μεγίστην  υποδοχήν  τοΤς  πενομένοις  εΰτρέπιζεν. 

Форму  έρριπωμένον  издатель,  какъ  видно  изъ  его  указателя,  произво- 
дить отъ  ριπόω.  Встречается  ли  где-нибудь  такое  настоящее,  я  не  знаю, 
но  думаю,  что  въ  данномъ  случае  не  было  достаточнаго  повода  изобретать 
т£№0й  перфектъ.  Изъ  двухъ  списковъ  житхя  въ  одномъ,  худшемъ,  читается 
έριπωμένον,  въ  другомъ  ήριπωμένον:  кажется,  и  следовало  остановиться 
на  этомъ  показаши  лучшаго  источника^  хотя  и  нельзя  ручаться  за  то,  что 
саиъ  Игнат1Й  не  написалъ  бы  ήρειπωμένον  ^% 

12.  Р.  403  (9),  29  читается  о  томъ  же  патриархе:  αυτός  δε  ταΤς  τελείαις 
άρεταΐς  είς  κόρον  άποχρησάμενος  καί  πράξει  προγυμνάσας  τόν  νοΟν  (ίς  θεωρίας 
έπίβασιν  καί  δοχειον  θεωρίας  γενόμενος  έμμελώς  προσεΤχε  τοϊς  περί  την  ορθή  ν 
πίστιν  λόγοις. 

Невероятно,  чтобы  такое  повторен1е  одного  и  того  же  слова  могло 
быть  допущено  —  не  говорю,  такимъ  стилистомъ,  какимъ  старался  быть 
Игнат1Й — но  и  вообще  писателемъ  сколько-нибудь  внимательнымъ;  гораздо 
более  вероятно,  что  оно  создано  небрежностью  книжника  скорописца.  Вме- 
сто второго  θεωρίας  ожидается  что-либо  въ  роде  θεογνωσίας  или  θ  ε  ολ  ο- 


ίο) Ср.  p.  404  (10),  12  οικαδε  ϊβται  (т.  е.  ϊεται).  V.  Niceph.   148,  б  titi  τόν  —  νίον  Кар- 
μήλον  ItTO. 

16)  Cm  Thesanrus  подъ  Έρειπόω,  Έριποω  и  Κατερειποω. 
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γ(ας.  Ср.  Григ.  Наз.  or.  in  1.  Basil.  M.  с.  81  p.  603  В:  την  ευφημιαν  μοι 
συνεργάζεσθε  άλλος  δλλο  τι  τών  εκείνου  καλών  διηγούμενοι  και  ζητοοντες.  οί 
των  θρόνων  τον  νο(Λθθέτην  —  οί  της  θεωρίας  (есть  варгантъ:  θεολογίας)  τόν 
θεολόγον. 

13.  Ρ.  404  (10),  9  напечатано:  βασιλείς  δέ  τοΤς  νεωτερίσασι  (χετ*  οργής 
έμβριβώμενοι  θαττον  προς  τα  της  εξουσίας  ήκον  ανάκτορα  и  ρ.  420  (26),  8: 
ώς  γάρ  έχθροίς  σοβαρώς  έμβριβώμενος  καί  [χετ'  οργής  όπωθούμενος,  ούτως 
ήμϊν  διεφαίνετο. 

Можно  было  бы  предполагать  λβΙ;  одинаковыхъ  опечатки,  если  бы  въ 
указателе  словъ,  который  присоединенъ  издателемъ  къ  тексту  жит1я,  не 
стояло  έμβριβάομαι.  Припомнивъ  neptAKie  случаи  см^шешя  буквъ  β  и  μ,  не 
трудно  будетъ  возстановнть  έμβριμώμενοι  и  έμβριμώμενος. 

14.  Очень  смущаютъ  насъ  при»г1чан1я  Гейкеля  къ  этому  м-Ьсту  р.  404 
(10),  18:  βασιλείς  δέ  τους  την  στασιώδη  συνωμοσιαν  έκείνην  συρρά'ψαντας  καί 
εις  την  αυτών  άρχικήν  δόξαν  έμπαροινήσαντας  της  στρατιωτικής  άζίας  καί 
ζώνης  άπαμφιέσαντας  καί  πάντη  τής  όπλιτικής  βοηθείας  έρημους  καί 
γυμνούς  άποδείξαντες  προς  την  *ενεγκαμένην*  εκαστον  δυσκλεώς  άποτρέχειν 
προστάττουσιν. 

Вместо  όπαμφιέσαντας  смысломъ  настоятельн^^йше  требуется  Форма 
именительнаго  падежа,  или  απαμφιέσαντες  нлиάπαμφιάσαvτες:  почему  изда- 
тель удержалъ  Форму  винительнаго,  это  тЬмъ  мен-Ье  понятно,  что,  какъ 
показываетъ  его  прим'Ьчате,  по  крайней  Mipt  одна  изъ  его  рукописей  — 
правда,  худшая  —  даетъ  чтен1е  άπαμφιάσαντες.  Еще  въ  большее  недоум^н^е 
приводить  онъ  насъ  свонмъ  нeдoвtpieмъ  къ  чтешю  ένεγκαμένην.  Это  слово 
читается  въ  обоихъ  спискахъ  :  почему  издатель  заклеймилъ  его  двумя 
звездочками?  Зач^иъ  въ  прим'Ёчаши  говорить  afortasse  ένοικουμένην  (sc. 
πόλιν)»?  Разв*  προς  την  ένεγκαμένην  было  бы  неуместно  зд^сь  въ  значеши 
«на  родину»?  Употреблете  въ  этомъ  смысл*  Формулы  ή  ένεγκοΟσα  отме- 
чается и  лексиконами  древне-греческаго  языка:  н^тъ  надобности  въ  боль- 
шей начитанности  для  удостов'6рен1Я  въ  томъ,  что  такъ  же  употребляется 
и  ή  ένεγκαμένη  πόλις  или  просто  ή  ένεγκαμένη.  См.  напр.  Леонтхево 
Ж.  1оанна  Милостиваго*^  стр.  95,  14  γυνή  τις  εκ  τής  ένεγκαμένης  τόν 
άγιον  πόλεως  υπάρχουσα.  Игнат1ево  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  2,  стр.  131,  10 
τοΟτον  ήνεγκε  μέν  μία  τών  τής  Δεκαπόλεως  των  προς  τη  Ίσαυρια  πόλις,  ή 
δνομα  Είρηνόπολις•  έδει  γάρ  τόν  προς  αόρατους  εχθρούς  άνηρήσθαι  πόλεμο  ν 
μέλλοντα  έξ  είρηναιας  ένεγκαμένης  έπανατείλαι.  гл.  19,  стр.  150,  23  προς 
την  ένεγκαμένην  υπενόστει.  Ж.  св.  НеоФИта")  гл.  7,  стр.  244,  31  τάς 


17)  Leontios'  топ  Neapolis  Leben  des  Heiligen  Jobannes  des  Bi  rmberzigen,  beransge- 
geben  von  H.  Geizer.  Freiburg  i.  B.  nnd  Leipzig  1898. 

18)  Μνημεία  άγιολ.  έχδ.  υπό  Θεοφίλου  'Ιωάννου. 
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èv  τφ  öpet  διατριβας  άφείς  επί  την  ενεγκαμένην  πάλιν  —  προθυμότατα  ίετα^ 
и  op.  и  пр.  ^ 

15.  V.  Taras,  p.  405  (11),  10:  ol  πρ&σφωνητικοί  τών  άποστολκχών 
θρόνων  προς  τους  χρατοΟντας  άπόλογο«  —  Οπηχηθέντες  τη  συνόδφ  καΠ•) 
πάντας  τη  υγιαινουση  διδασκαλία  συναινεΓν  και  συντίθεσθαι  ώς  έπί  θεώ  μάρτυρι 
προτρεπομένων  xai  την  εαυτοΟ  δόξαν  έκαστον  καί  τό  προς  την  υγιδ  ταυτηνί 
πίστιν  ώς  ê/ει  φpЪvήματoς  διεξιέναι  παρεγγυώντων,  ώς  εξ  ενός  στόματος  καί 
βουλήματος  τό  ίερόν  έπεκρότησεν  άθροισμα  οΟτως  εχειν  и  τ.  д. 

Слова  την  εαυτοΟ  такъ  читаются  только  въ  В'Ёнскомъ  соиск^,  Париж- 
шй  даетъ:  την  αυτόν  έαυτοΟ.  О  Парижскомъ  издатель  вполне  справедливо 
говорить^):  «ео  maxime  mihi  videtur  esse  nitendum  in  textu  exscribendo 
et  recensendo».  He  было,  думается,  основами  изменять  ему  и  зд'ёсь.  Та 
Форма  выражен1я  возвратности,  которую  представляетъ  Эсхиловское  τοΤς 
αυτός  αυτοΟ  πήμασιν .  βαρύνεται,  нередко  встречается  въ  качестве  класси- 
ческой прикрасы  у  писателей  весьма  позднихъ.  Правда,  обыкновенно  въ 
такомъ  сочетан1И  является  двусложное  αύτου,  а  не  трехсложное  έαυτοΟ; 
BipHie  сказать  —  первоначально  такъ  употреблялось  даже  и  не  αΟτοΟ,  а 
αυτοΟ'^),  но  πoзднie  подражатели  этимъ  ограничешемъ  себя  не  стЁсняютъ. 
Изъ  Синее i я ^*)  приводить **)  υπέρ  τών  αυτός  έμαυτοο  παιδικών  и  την  αυτός 
έμαυτοΟ,  а  изъ  Аристида  **)  и  τοΤς  αυτός  έαυτοΟ  συμμάχοις.  Мы  можемъ 
привести  изъ  Bacилiя  Охридскаго '*)  èv  τοοτο  καί  προοίμιον  και  μέσον  καί 
τελευταιον  τοϊς  αυτός  περί  έμαυτοο  ποιήσομαι  διηγήμασιν  и  την  αυτός  έαυτοΟ 
θεραπεύσεις  καρδίαν.  Правда  и  то,  что,  насколько  намъ  помнится,  въ  та- 
кихъ  сочетатяхъ  первое  изъ  двухъ  рядомъ  стоящихъ  м^стоимешй  (αυτός) 
всегда  является  въ  именительномъ,  а  не  въ  косвенномъ  падежа.  Но  разъ 
Игиат1Й,  HMtBmift  слабость  щеголять  классическими  словцами,  оборотами  и 
образами,  пожелалъ  зд^сь  воспользоваться  этой  Формулой,  онъ,  въ  силу 
структуры  своей  Фразы^  долженъ  былъ  употребить  винительный  падежъ. 
Какъ  ни  слояшы  покажутся  кому-нибудь  эти  paзcyждeuifl,  во  всякомъ  слу- 
чае  легче  принять  ихъ,  ч^мъ  допустить  πpeдπoлoжeнie,  что  писецъ  Париж- 
скаго  списка  самъ  отъ  себя,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  вставилъ  αυτόν. 

16.  Р.  405  (11),  18  разсказу  о  седьмомъ  вселенскомъ  собор*  при- 
надлежать слова,  напечатанныя  издателемъ  въ  такомъ  вид*:   τέλος  βρον 

19)  χαι\  cjrJMyerb  опустить? 

20)  P.  898  (V). 

21)  См.  Abreni,  De  dial.  Dor.  p.  274.  Schneidewin-Hense  къ  Aesch.  Ag.  803. 
Usener,  Unser  Platontext  (въ  Nachrichten  von  der  kOnigl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zn  Göttingen.  1892)  стр.  49. 

22)  De  Regne  p.  81  С  Epist.  100  (101  Herch.)  p.  289  D. 
28)  Lobeck  ad  Ai.  ▼.  906. 

24)  T.  Ι  498,  13. 

25)  Виэавт1йск1й  Времевникъ  I,  стр.  121,  18  и  127,  10. 
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σεβάσ[χ(ον  Ταράσιος  και  oi  συν  αΰτω  θεοπειθεΐς  των  συνεκλεγμένων  πατέρων 
[όμήγυρις]  γραφικαΤς  άσφαλείαις  τνφίμενοι  και  'vojyio'^  ασυλον  διαμείνειν ^•) 
ευξάμενοι  Η  τ.  д. 

Скобки  указывають  на  то,  что  издатель  считаетъ  вставленное  въ 
нихъ  слово  подложной  нрибавкой.  И  действительно,  если  читать  тскстъ 
такъ,  какъ  онъ  читаетъ,  то  съ  этимъ  словомъ  никакъ  не  сладить.  Но 
почему  бы  не  попробовать  писать:  ή  συν  αύτφ  θεοπειθής  τών  συνειλεγ- 
μένων  πατέρων  όμήγυρις?  Понять,  какивгь  обрааомъ  ή  θεοπειθής  обрати- 
лось въ  oi  θεοπεκθεΤς,  несравненно  легче,  ч^мъ  объяснить,  откуда  взялось 
όμήγυρις  въ  спискахъ,  если  его  не  было  въ  оригинал^^.  Причастное  опре- 
деление въ  Форме  множественнаго  числа  ори  определяемомъ  собирательнаго 
значешя  въ  Форме  единственнаго  имеемъ,  напр.,  въ  томъ  же  житш  р.  399 
(5),  3  τούτοις  ούν  δσον  έκχρκτον  της  ίερας  συγκλήτου  βουλής  συνεφώνει,  θειο- 
τατον  σύγκριμα  πάντων,  ει  δότες  τόν  άνδρα  κατά  πάντα  προλάμποντα.  Α  слово 
όμήγυρις  среди  т^хъ  цветовъ  языка  древней  поэзш,  которые  составляютъ 
пестрое  убранство  высокопарной  прозы  Игнат1я,  можетъ  считаться  однимъ 
изъ  наиболее  обыкновенныхъ.  См.,  напр.,  У.  Niceph.  146,  14  όμήγυριν 
ιερών  ανδρών  —  συναγηγέρ^αι  εν  τΐ]  κατά  Νίκαιαν  της  Βιθυνίας  μητροπόλει  — 
θεσπίσασα  —  ής  ήγείτο  μέν  Ταράσιος.  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  4,  стр.  133,  21 
της  όσιας  τών  αδελφών  όμηγυρεως.  гл.  28,  стр.  159,  1  ή  τών  οσίων  όμήγυρις. 
Такъ  же  пользуется  этимъ  словомъ  и  авторъ  Жит1я  св.  Георгхя  Ама- 
стридскаго*')  гл.  12,  стр.  22,  8  μοναχών  δμήγυρις. 

17.  V.  Taras,  p.  406  (12),  7  читается:  Ταράσιος  δέ  καί  οί  τών  θρόνων 
άπόλεκτοι  θιασώται — τους  μέν  προς  το  της  ευσεβείας  αυτομολήσαντας  φρόνημα 
χερσίν  ϋπτίαις  ώς  άδελφοϋς  και  συνιεράρχας  περιεπλάκησαν  και  της  οικείας 
έκαστον  καθέδρας  κα{  άζίας  ήξίωσαν,  τους  δέ  περί  τι  χωλάναντας  και  κατά  της 
πίστεως  διάστροφον  βλέψαντας  είτα  του  πτώματος  άνανεύσαντας  —  τοις  ιδίοις 
θρόνοις  ένίδρυσαν  καί  εν  είρηνικΥ]  καταστάσει  και  άκυμονι  γαλήνη  την  οίκουμε- 
νικήν  έκκλησίαν  έτήρησαν. 

«Сохранили»,  έτήρησαν,  было  бы  уместно,  если  бы  состоянхе  церкви, 
предшествовавшее  этимъ  Д'1йств1ямъ,  изображалось  состояшемъ  тишины 
и  безв'Ьтрхя;  но  какъ  разъ  наоборотъ,  предшествовала  буря  иконоборче- 
скихъ  волнешй:  нельзя  было  говорить  о  сохранеши  церкви  въ  мирномъ 
положен1и^  ибо  такого  положен1Я  не  было,  а  требовалось  въ  такое  поло- 
жеше  ее  поставить  и  въ  немъ  ее  утвердить.  Однимъ  словомъ,  bm'Icto 
έτήρησαν  ожидается  εστήριξαν,  какъ  и  читается^въ  товгь  В'Ьнскомъ  списке, 
въ  которомъ  сохраненъ  отрывокъ  жит1я  Tapacin.  Правда,  это  источникъ 
самъ  по  себ'Ё  ненадежный,  но  н^тъ  основашя  думать,  что  онъ  ни  въ  какомъ 

26)  Опечатка  Biii^CTO  Βιαμενειν  или  διαμενεΤν? 

27)  Б.  Васидьевск1Й.  Русско-визанпйсшя  изс1^довав!я.  Выаускъ  второй.  СПБ.  189S. 
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случае  не  могъ  сохранить  чтешй  6oite  в^рныхъ,  ч1шъ  чтен1я  другихъ 
источниковъ. 

18.  Р.  406  (12),  30:  καΐ  παν  σκολιόν  έχβάλλων  ευθείας  έποίει  τάς  τρί- 
βους  της  πίστεως. 

Об-Ё  рукописи  даютъ  σ  κώλο  ν  и,  повидимому,  издатель  самъ  придуиалъ 
σχολιόν.  Что  придувмигь  не  кстати,  доказывается  и  неуклюжестью  сочетанхя 
εκβάλλειν  σκολιόν,  «выбрасывать  кривизны  пути»,  и  —  еще  сильнЬе  —  дру- 
гимътекстомъ  того  же  писателя,  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  25  етр.  156,  2  слл., 
гд*  читается:  δια  (χεν  θείας  μελέτης  την  της  ασκήσεως  έξομαλίσας  τρίβον, 
άπαν  πρόσκομμα  καί  σκΟλον  έζέβαλε  της  επί  την  άρετην  άγοΟσης  οδού,  και 
λειαν  εαυτφ  ταύτην  κατασκευάσας  προς  τό  τγ)ς  άνω  βασιλείας  άνάκτορον  έφθα- 
σεν.  Очевидно,  въ  Жит1и  Тарасхя  сл'Ьдуетъ  сохранить  и  въ  Жит1и  Григорая 
возстановить  поправкой  слово  σκώλον.  Ср.  пр.  Иса1и57,  14  καθαρίσατε 
από  προσώπου  αυτοΟ  όδους  και  άρατε  σκώλα  άπό  της  όδου  του  λάου  μου. 
Thesaurus  приводить  изъ  Григор1я  Наз1анзина  (or.  in  1.  Basilii  M.  с.  32 
p.  540  В)  MtcTO,  въ  которомъ  встречается  и  сочетанхе  слова  σκώλον  со 
словомъ  πρόσκομμα:  λύει  τα  εν  μέσφ  σκύλα  και  προσκόμματα. 

Слово  σκώλον  само  было  σκώλον,  σκάνδαλον  и  λίθος  προσκόμματος  не 
для  однихъ  только  издателей  Игнат1я.  Pallad.  Hist.  Laus.  с.  86  въ  раз- 
сказе  0^  Евагр№  напечатано  у  Миня  (р.  1183)  въ  текст*  :  ηυξατο  τόν 
θεόν  ίκετεύσας  χμποδισθήναι  παρ'  αύτοο,  τοΟ  προκειμένου  σκώλου  της  γυναικός 
επικείμενης  αύτφ  συμπράττειν  τη  επιθυμία  и  въ  перевод'!^:  Deum  supplex 
rogavit  ut  ab  ipso  impediretur  s  с  opus  quem  sibi  proposuerat  muiier,  quae 
eum  urgebat  cupiditate.  Переводчикъ  переводидъ  по  чтешю  или  исправленш 
(τοϋ  προκειμένου  σκόπου  της  γυναικός?)  невозможному.  Но,  судя  по  разста- 
ΗΟΒκΊ^  знаковъ  препинангя,  не  понялъ  текста  и  издатель.  Enarpifi  молилъ  о 
божественной  помощи,  чтобы  удержаться  отъ  гр^ховнаго  падения,  угро- 
жавшаго  ему  всл'&дств1е  того,  что  женщина  настойчиво  подстрекала  его 
поддаться  похоти. 

Сверхъ  примера,  только  что  разобраннаго,  въ  доступномъ  намъ  печат- 
номътекстЬ  Pallad.  Hist.  Laus,  можно  было  бы  указать  и  еще  несколько 
случаевъ  такой  разстановки  знаковъ  npennHaHin,  которая  не  помогаетъ  по- 
нимашю,  а  напротивъ  д'Ьлаетъ  его  невозможнымъ. 

Такъ  с.  54  р.  1155  D.  напечатано:  ει  λογικοί  δντες,  άλόγοις  τι  θύετε; 
και  υμεΤς  αυτών  έστε  λοιπόν  άλογώτεροι. 

Казалось  бы,  стоить  только  попытаться  перевести  этотъ  текстъ,  и 
тотчасъ  догадаешься,  какова  должна  быть  его  ороограФхя.  Но  нЬтъ,  пере- 
водчикъ силится  во  что  бы  то  ни  стало  сохранить  нелепости  подлинника, 
переводя:  cwrctiw  suis  participes  rationis,  sacrificatis  iis  quae  carerU  ratione: 
vosque  estis  de  caetera  iis  magis  expertes  rationis.  Если  нашелся  такой  пере- 
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водчвкъ,  то  найдется,  можетъ  быть,  и  читатель,  для  котораго  неиэлишне 
будегь  указаше  правнльнаго  чтешя:  il  λογιχοί  βντες  όλόγοις  те  θυετε,  xai 
υμεΤς  αυτών  εστε  λοιπόν  άλογώτερο(. 

Близкое  Η  по  собственному  и  по  переносному  значешю  къ  слову  σχώλον 
слово  πρόσχο(Λ(χα,  какъ  кажется,  не  въ  той  Форм'Ё,  въ  какой  бы  следовало, 
дается  у  Котелье^)  для  Joh.  Mosch.  Prat.  spir.  с.  179  (CLIV)^^):  νεώ- 
τερος τις  έσκανδαλίσΑη  εις  έμιέ,  xai  δια  τοΟτο  ήλθον  εις  την  έρημον  ταύτην, 
κρινασα  μάλλον  ώδε  άποθανεϊν  ή  προσκόμματί  τινι  γενέσθαι,  κατά  την  τοΟ 
αποστόλου^)  φωνή  ν. 

Сдается  намъ,  что  προσχόμματι  явилось  вместо  πρόσκομμα  только 
подъ  вл1ян1евгь  сл^дующаго  слова  τινι. 

19.  V.  Taras.  413  (19),  32  напечатано:  οίηω  τα  θεΤα  μυσταγωγηθείς 
κα2  ποιμήνας  τό  ποίμνιον  και  τοΤς  άρρήτοις  θεού  δικαιώμασι  τελεσθείς  κα{ 
τελεσιουργός  των  τελουμένων  γενόμενος,  άνηρ  εΙς  τών  μετά  την  χάριν  καί  τών 
εν  χάριτι  χαί  πρό  τίίς  χάριτος  διαλαμψάντων  τη  εκκλησία  γνωρίζεται. 

Главная  рукопись  даетъ  ποιήσας  **);  что  поправка  издателя  ποιμήνας  не- 
удачна, надеемся,  ясно  станетъ,  лишь  только  мы  выскажемъ  то,  что  тре- 
буется контекстомъ:  μυήσας.  При  этой,  см^емъ  думать,  несомненной  по- 
правки, какъ  пассивному  τελεσθείς  соотв'Ётствуетъ  активное  по  смыслу 
τελεσιουργός  —  γενόμενος,  такъ  и  пассивному  μυσταγωγηθείς  будетъ  соответ- 
ствовать активное,  прннадлежап^е  все  той  же  сФер^  представлешй  о  таин- 
ствахъ  —  μυήσας. 

20.  CMtuieHie  начертатй  υ  и  οι  такъ  обыкновенно,  что  издателю, 
кажется,  следовало  бы,  встречая  первое,  всегда  подумать  о  возможности 
второго  и  наоборотъ.  Θεόφιλος  Ιωάννου,  которымъ  изданы  ΜνημεΤα  αγιο- 
λογικά, конечно,  хорошо  сд^лалъ,  напечатавъ  напр.  въ  Жит1и  Григор1я 
Декаполита  гл.  1  стр.  130,  26  έφυ,  а  не  2φοι,  какъ  стоить  въ  рукописи. 
Ttмъ  бол-Ье  странно  читать  въ  томъ  же  издаши  и  въ  томъ  же  жит1и  так1Я 
м^ста,  какъ  гл.  21,  стр.  152,  4  слл.:  παρθένος  δε  τις  λύμη  τους  όφθαλμοΟς 
άμβλυώττουσα  ίμελλε  τοΟ  προσόντος  έστερεΐσθαι  φωτός,  ήδυνήθη  ούν  συντυχεΐν 
τφ  άγίφ  καί  μεθ'  ίκετείας  έβόα*  *μή  με  την  τάλαιναν  ΰπερόψει,  ΧριστοΟ  θερά- 
πων, την  τοΟ  φωτός  στέρησιν  υπομένουσαν*.  δ  δε,  μόλις  έπικαμφθείς  τη  της 
καμνουσης  δεήσει,  έπιθείς  αυτή  χεΤρα,  την  λύμην  Ιστησεν  ήσθάνετο  γαρ  έκδι- 
δομένην  φλόγα  ^οΟ  μετώπου  καί  συνεξέλκουσαν  την  βλαβεράν  εκείνην  επίρ^υαν 
όθεν  της  ρώσεως  καί  μάλα  ταχέως  άπηλαυσεν. 


28)  Ëcclesiae  Graecae  monumenta  t.  II  p.  436  В. 

29)  Не  иы^еиъ  возможности  навести  справку  въ  другоиъ  изданхи. 

80)  HsAaTeJb  ^-kiaerb  ссылку  на  2  Gor.  6,  8  (μηΒβμίαν  Ιν  μηΒινι  οιΖοψΐες  προσχοττην). 
Eoj'Êe,  повидимоиу,  кстати  было  бы  Rom.  14,  18:  μηχετι  ουν  αλλήλους  χρίνωμεν,  άλλα  τούτο 
χρίνατε  μάλλον,  το  μή  τιθέναι  πρόσχομμ«  τω  άδ8λφ(|>  η  σχάνδαλον. 

81)  Въ  другомъ  οπΗΟκΊ^  тутъ  пропускъ. 


о  НШОТОРНХЪ  ГРЕЧВОВНХЪ  ТЕКСТАХЪ  ЖИТ1Й  святнхъ.  1 3 

ВсякШ  читатель  видитъ,  конечно,  что  следовало  напечатать  έπίρροιαν, 
а  сверхъ  того  λήμγ]  и  λήμην.  Ср.  V.  Taras.  421  (27),  37  sqq.  άλλα  και 
τις  άνήρ,  λήμη  τόν  έτερον  όφθαλμόν  άμβλυώττων,  της  θήκης  ήδη  τοο 
θεοφόρου  πλησίον  γενόμενος  καΐ  τη  αύτη  σωτηριώδει  αλοιφή  βοηθφ  χρησάμενος 
την  τε  λήμην  ουκ  εις  μακράν  άπενίψατο  και  τό  βλέπειν  τραναίς  θεόθεν  έδέξατο. 

Какъ  старопечатныя,  такъ  и  новыя  издатя  cpeAneBtKOBbixb  текстовъ 
даютъ  чрезвычайно  часто  поводъ  применять  тотъ  способъ  емендащи,  кото- 
рый состоитъ  въ  разгадыванш  безграмотностей  1отацизма. 

Въ  Зе-том*  Греческой  патрологш  Миня  помещены  между  прочииъ 
Acta  88.  Macariorum  Aegyptn  et  Alexandrini  и  p.  212  ВС.  напечатано: 
δύο  γάρ  τάγματα  λέγόυσιν  οί  άγιοι  δαιμόνων,  Ιν  τό  τάς  ήδονάς  έμβάλλον  τ^ 
σώματι  και  Εν  τό  τάς  ψυ/ικάς  έμπνοον  πλάνας. 

Прежде  чЪжъ  вводить  въ  тексть,  написанный  очень  исправнымъ  древ- 
негреческимъ  языкоиъ,  так1я  гларольныя  Формы,  какъ  πνοΟν,  следовало  бы 
попытаться  перевести  на  нашу  ороограФШ)  рукописное  έμπΐοΟν:  выраже- 
HÎe  τό  τάς  ψυχικάς  έμποιοον  πλάνας  такъ  же  безупречно,  какъ  Платонов- 
ское κακόν  τι  εμποιεΤν  ταΤ;  ψυχαΤς  и  τ.  π. 

Въ  томъ  же  текста  p.  213  В.  ведется  разсказъ  о  томъ,  какъ  святой 
воскресилъ  мертваго:  έκαμψε  τά  γόνατα  μηδέν  υποσχόμενος  καΐ  ώραν  μίαν 
παρατείνας  εν  τη  ευχή  μετά  πάντων  ανέστη,  και  τυψας  τω  βαίφ  τό  μνήμα  — 
εγείρει  άνθρωπον  οΰχ  υπόγειο  ν  τίνα  άρτι  τελευτήσαντα,  άλλα  τών  αρχαίων. 

Безсмысленное  до  невозможности  ϋπόγειον  не  остановило  переводчика: 
«hominem  suscitât  non  in  terra  defossum,  nuper  mortuum»  —  толку етъ  онъ. 
Безъ  всякаго  comh^hih,  авторъ  хот&1ъ  сказать,  что  мертвецъ  былъ  изъ 
числа  старинныхъ,  не  былъ  недавнимъ,  не  былъ  св^жимъ.  Другими  сло- 
вами, вместо  ϋπόγειον  необходимо  читать  υπόγυον  fUH  υπόγυιον. 

Въ  Повести  объ  Афродит^ан*®*)  стр.  113^,  8  въ  р-Ьчи  еписко- 
повъ,  обращенной  къ  1удеямъ,  читается:  ώς  είναι  υμάς  υποπόδιον  χριστιανού 
φίλου  πατουμένους  έως  της  τελευταίας  ώρας. 

.Если  бы  πocлtднeмy  слову  въ  другой  Bepcin  того  же  текста  (ib.  стр.  1 1 3*, 
И)  и  не  соотвйтствовало  έθνους,  все-таки  смыслъ  требовалъ  бы  ороогра- 
φiи  φύλου. 

21.  V.  Taras.  417  (22)  1  sq.  авторъ,  мысленно  обращаясь  къ  ере- 
тику иконоборцу  и  возражая  противъ  CMtmeniH  почитан1я  иконъ  с^ 
идолопоклонствомъ,  говорить  Meagiy  прочимъ:  εί  γαρ  τόν  Δ(α  τφ  Σωτηρι 
παραβάλλων  κατά  τό  σεπτώς  τυποΟσθαι  καί  χωρίς  τούτο  παντός  προσδιορισμού 
βεβαιοϊς,  δρα  σοι  και  ην  üßptv  τω  ψευδωνύμφ  νέμοις'^)  Ζηνι  και  τφ  τοο  Χρί- 
στου άγιφ  προστρίψεις  μορφώματι. 

S2)  Anecdota  Graeco-byzantina.  Collegit  Α.  Yassiliev.  Ι.  Mosquae.  1893. 
83)  Heikel  предаолагаетъ:  νεμεΤς. 


14  п.  НИБИТИНЪ, 

Прежде  всего  непонятно,  что  можегЬ  зд^сь  значить  σοι  hocjtI  βρα: 
должно  быть,  и  тутъ,  какъ  во  многихъ  другнхъ  случаяхъ,  οι  написано  Biit- 
сто  υ,  т.  е.  σοι  вм'Ьсто  συ. 

Гораздо  существеннее  то  поврежден1е,  которыиъ  обезображены  схЬ- 
дуюпця  заг1»1Ъ  слова  текста.  Если  Зевса  сопоставляютъ  съ  Христомъ,  то 
священному  образу  Христа,  конечно,  наносится  оскорблеше,  а  Зевсу?  Зевсу, 
разумеется,  оказывается  совс^вгь  ему  не  подобающая  честь.  Следовательно 
читать  нуяшо:  <καί  ην  τΐ(Λήν>  τφ  ψευδωνύμφ  νιμΧίς  Ζηνι  χαί  ην  υβριν  τψ 
τοϋ  ΧριστοΟ  и  τ.  д. 

22.  Вооружаясь  все  противъ  того  же  еретическаго  сопоставлешя,  Игна- 
та спрашиваетъ  и  восклицаетъ  р.  417  (23),  10:  eux  έχθεάζεις  Χριστόν  χατα 
την  άσύγκριτον  αγιότητα  καΐ  την  δι'  ύλης  άρ/αιότιμον  τη;  αύτοΟ  θεανδριχης 
είχόνος  άποδέχη  έμφέρειαν,  τόν  δέ  μυθιχόν  έχεΤνον  πατραλοίαν  χαί  τό  τούτου 
θεόπτωτον  Αγαλμα  τφ  βΐΗ^φ  παραπέμπεις,  έν  φ  τα  τοΟ  πατρός  αυτός  αιδοία 
θερίσας  ήκόντισε. 

Слово  θεόπτωτον  Heikel  въ  своеиъ  указателе  отм^тилъ,  какъ  не  за- 
несенное въ  лексиконы  ни  СтеФана  ни  Пассова.  Едва  ли  и  сл^дуетъ  ему 
появляться  въ  лексиконахъ.  Что  бы  значило  θεόπτωτον  &γαλμα?  Конечно, 
не  διοπετές  άγαλμα.  Не  вижу  возможности  обойтись  безъ  поправки  θεό- 
πτυστον.  Прим^ръ  см^шетя  вачерташй  υ  и  ω  намъ  уже  встретился  въ 
§18. 

23.  Р•  417  (23),  16  напечатано:  χατά  τον  ταΟτα  φιλούντων  ποιεΤν  βρύ- 
•/ουσιν  οδόντας. 

Думаемъ,  что  правильнее  было  бы  принять  изъ  Венской  рукописи  τους 
οδόντας:  такова,  если  не  ошибаемся,  постоянная  Форма  этого  выражен1я  ^). 
А  что  касается  до  авторитета  рукописей,  то  в^дь  въ  иЕсколькихъ  другихъ 
случаяхъ  издатель  вынужденъ  былъ  принять  чтеше  той,  которую,  вообще 
говоря,  справедливо  считаетъ  мен^е  надежной. 

Необходимая,  какъ  кажется,  Форма  члена  опущена  въ  об^ихъ  рукопи- 
сяхъ  р.  417  (23),  26,  гд*  читается:  ούτω  Φιλίππφ  χαί  Θω(Λα  συνεδογμάτισε, 
χυριον  χαί  θεόν  τόν  Χριστόν  άνειπών,  μή  ψηλαφήσας  τάς  τορηθείσας  τοΤς  ήλοις 
χείρας  (χηδέ  ζητήσας  δια  λόγχης  νυγμΛ  πλευρδς. 

Авторъ  им'Еетъ  въ  виду,  очевидно,  не  ncKanie  посредствомъ  копья,  а 
'уколъ — прободете  ребра,  копьемъ  причиненное.  Cлtдoвaτeльнo  требуется: 
ζητήσας  <τό>  δια  λόγχης  νύγμα  πλευράς. 

24.  Ρ.  417  (23),  37  издатель  нашелъ  нужнымъ  напечатать:  λνδρ^  δέ 
τφ  τών  μαθητών  πρωτοχλήτφ  χατά  τοσοΟτον  έπέλασε  χαί  φχειώθη  προαιρετιχγ} 
γνησιότητι,  ώς  της  αυτοΟ  ποιμαντιχης  τάς  ήνίας  χαθέδρας  μετά  γενεάς  άριθ- 


84)  npRiribpbi  даетъ  Thesaaras. 
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μέν  κρείττονες  έχδέξασθαι  xai  προς  νύσσαν  ουρανίου  δρόμου  δι' άρετης  τό 
ποίμνιον  όδηγησαι. 

Для  меня,  по  крайней  Mipi,  сравнительнал  степень  въ  сочетан1и  αριθμόν 
χρειττονας  непонятна.  Напротнвъ,  и  понятно  и  какъ  нельзя  бохЬе  обычно 
выражете,  читаемое  въ  об'Еихъ  рукописяхъ:  αριθμού  χρείττονας.  Ср. 
V.  Niceph.  199,  25  υιούς  σοι  xaè  κληρονόμους  δια  τΐ^ς  σεπτής  κολυμπήθρας 
ποΤΧους  υπηγάγετο,  δια  μετανοίας  ανενδότου  τΐ)  ευσπλάγ/νφ  ευμενεία  σου 
χρείττους  άριθμοΟ  προσφχειωσε.  Ж.  Константина  и  Елены  гл.  27  стр. 
191,  12*^)  πλήθος  —  άριθμοα  κρεΤττον.  Ж,  Евеим1я  стр.  325  А^)  πολλά 
τις  άν  ίχοι  τοιαΟτα  και  αριθμοΟ  κρείττονα  καταλέγειν.  стр.  256  С.  συρρεΤ  μέν 
πληθός  τι  πρές  αυτόν  άριθμοΟ  κρεΤττον.  ОеоФаново  слово  на  изгнание 
НикиФОра  naTpiapxa  гл.  8  стр.  123,  8^)  και  δη  άριθμοΟ  κρεΤττον^) 
κατά  ταυτόν  συνέρρεον  où  μόνον  οί  την  γνώμη  ν  ΰγιδ — διασωσάμενοι,  άλλα  καί 
πλείστοι  δσοι  τοΤς  έναντίοις  συνέβησαν.  Ж.  беодора  Едесскаго'*)  гл.  115 
стр.  119,  11  πλήθος  άριθμοΟ  κρεΤττον  εις  άσπασμόν  τοΟ  μακαρίου  συνέτρεχον *®) 
σώματος.  Впрочемъ,  судя  по  разночтеюямъ  гл.  73,  стр.  77,  7,  можно 
было  бы  подумать,  что  для  писца,  нзготовившаго  списокъ  А  этого  посл^д- 
няго  яитя,  выражеше  άριθμοΟ  κρείττων  было  уже  такъ  же  невразуми- 
тельно, какъ  и  для  ГельсингФорскаго  эллиниста:  по  рукописи  А  печатается 
там«>  συνεξέρχεται  δέ  καί  πλήθος  όχλου  άναρίθμητον,  между  тЫнъ  какъ  въ 
списка  В,  ввгЁсто  посл^дняго  прилагательнаго,  читается  κρεΤττον  άριθμοΟ. 

25.  У.  Taras,  тамъ,  гд'Ё  описывается  всеобпцй  плачъ  по  K0H4HHt  па- 
Tpiapxa,  за  изображешемъ  скорби  царя,  cлtдyюτъ  р.  420  (26),  28  слова, 
напечатанныя  у  Гейкеля  такъ:  ή  δέ  τών  έπ'  έξουσίαις  καΐ  μεγίσταις  υπερο- 
/αΤς  περιφανείορ  στένουσα  καΐ  την  τοΟ  πατρός,  οΙα  καθεκτην  ουσαν,  έκδημίαν 
κωλύειν  ίμειρομένη,  όδυρμοΤς  τε  κα{  πικραΐς  άνακλήσεσι  συμφυρομένη  καί  πε- 
ριτΓτυσσομένη  κα!  ώς  άφαίρεσιν  πολλών  αγαθών  υπομένουσα  κρουνηδόν  τοΤς 
δάκρυσιν  ίβρεχεν. 

Что  можетъ  значить  дательный  падежъ  περιφανεία,  не  понимаемъ;  со- 
вершенно понятенъ  былъ  бы  имейительный  περιφάνεια.  Точно  такъ  же, 
съ  т1иъ  же  привычнымъ  для  визанпйцевъ  употребленхемъ  отвлеченнаго 
существительнаго,  какъ  титула,  для  обозначешя  лицъ,  которымъ  усвояется 
качество,  выраженное  существительнымъ,  строить  нашъ  авторъ  и  cлt- 


36)  Μνημεία  &γιολογιχά. 

86)  Ecclesiae  Graecae  monumenta.  T.  П. 

87)  ΜνημεΤα  άγιολογίχά. 

88)  χρειττονες?  В^Ьроятио,  надъ  концемъ  слова  или  писцемъ  пропущенъ  или  изда- 
телемъ  не  зам^ченъ  знакъ  сокращения.  Ср.  ниже  §  79. 

89)  Издалъ  И.  В.  Помяловск111.  СПБ.  1892. 

40)  Съ  вышеуказанными  аналопяии  сообразнее  вар1антъ  vu'^ippto'^,  представляемый 
рукописью  В. 


16  H.  никйтивъ, 

дуюгцую  загЁмъ  Фразу  (ν.  31):  ή  δέ  τής  εκκλησίας  φαιδρότης  τόν  έαυτγ|ς 
έπικερδέστατον  έθρήνει  ποριστήν. 

26.  Ρ.  422  (28),  31  напечатано,  повндимому,  согласно  съ  рукописями: 
οϋτω  θεός  και  μΛτά  θάνατον  τους  έαικυοΟ  δοξάζει  θεράποντας  καί  τοΟς  μη  βου- 
λο[χένους  οσίω;  θεραπεύειν  αυτόν  άφανε(α  προδίδωσιν. 

Неприлич1е  посл^дняго  rjaroja  и  необходимость  въ  такихъ  сочетанхяхъ 
глагола  παραδίδωσκν  должна  была  быть  ясна  и  для  византШцевъ.  Ср. 
напр.  Pallad.  Hist.  Laus.  с.  1 1 8  ")  θυελλά  τις  βαρβαρική  —  πάντα  πορθη- 
σασα  βαρβαρκκγ]  άπονοίορ,  παρέδωκεν  απώλεια.  Сим.  МетаФр.  Ж.  1оанна 
Милостиваго**)  стр.  112,  16.  πάντα  τα  άγια  πυρί  παρεδόθη  и  пр. 

27.  Ignatii  Diaconi  Vita  Nicephori*')  p.  150, 10 напечатано:  μουσικήν 
δέ  ήρμόσατο  λυραν  ουχ  οΓαν  Πυθαγόρας  ό  Σάμιος,  οΰχ  ο&ν  ό  απατηλός  Άρι- 
στόξενος,  μάλλον  δέ  την  έκατονκαιπεντηκοντάχορδον  καi  ταυτην  κρούων  αύ 
/Γών  υπηκόων  ποτέ  Σαούλ  την  νόσο  ν  άπηλασε,  και  τόν  ώμότατον  τύραννο  ν  τφ 
της  κακοδοξίας  καταγχόμενον  πνεύματι  καΐ  άμεταμέλητα  κατά  της  Χριστοο 
οικονομίας  έμπαροινήσαντα  ψκειώσατο  (xiv,  τί|;  δέ  τούτου  λύμης  τό  ποίμνιον 
διεσώσατο. 

Подъ  именами  Саула  и  свир^п^йшаго  тиранна  разумеется  Левъ  Армя- 
нинъ.  Но  что  можетъ  значить  ωκειώσατο,  когда  рЬчь  идетъ  объ  отноше- 
Н1яхъ  патрхарха  къ  этому  императору?  «Расположилъ  въ  свою  пользу»? 
«Привлекъ  на  свою  сторону»?  Все  подобное  исключается  разсказомъ  автора 
о  непримиримой  вражда  этихъ  деятелей;  а  если  бы  и  не  исключалось,  все 
же.  не  им'кю  бы  смысла  противоположение  φκειώσατο  μεν,  της  δέ  τούτου 
λύμης  и  τ.  д.  Кажется,  остается  допустить  одно:  рукописное  чтенхе  οίκει- 
ώσατο  произошло  не  изъ  φκειώσατο,  а  изъ  ουκ  ειάσατο,  т.  е.,  другими  сло- 
вами, писать  нужно:  ουκ  ίάσατο  μέν^*).  Давидъ  своею  лирой  облегчалъ  не- 
дугъ  Саула,  при  ея  звукахъ  огь  Саула  άφ(στατο  τό  πνεομα  τό  πονηρόν  ^^): 
НикиФоръ  своею  лирой  не  смогъ  исц-Ьлить  своего  царя,  не  могъ  удалить 
отъ  этого  новаго  Саула  τό  ττις  κακοδοξίας  πνεομα*•),  но  спасъ  отъ  этой 
заразы  свою  паству. 

28.  Р.  158,  22  έν  άστασιάστφ  γαρ  την  έκκλησιαν  εύρων  καταστήματι  έκ 
τοΟ  προκαταλεανθήναι  τά  της  αίρέσεω;   σκώμματα  υπό   της,    ώς  είρηται, 


41)  Migne,  Patrol.  gr.  34,  1227  С. 

42)  Geizer,  Leontios  т.  Neapolie. 

43)  Nicephori  archiepiscopi  Cionstantinopolitani  opuecula  Mstorica.  Edidit  G.  deBoor.  Ac- 
cedit  Ignatii  Diaconi  vita  Nicephori.  Lips.  1880. 

44)  Относительно  сочетан1я  ου  —  μεν  ср.  напр.  Григ.  Η  аз.  or.  in  laud.  Basil  M.  с.  76 
(Migne,  Patrol.  gr.  t.  36,  p.  697  G)  και  υΙος  βροντής  ουχ  ονομάζεται  μέν  γ(ν*ται  δί.  Ж.  Григ. 
Α  мае  τ  ρ.  ГЛ.  44  ου  παρήν  μεν  τφ  σώματι  συνήν  δέ  —  τω  πνεύματι. 

45)  Reg.  Ι,  16,  23. 

46)  HrnaTieno  καταγχομενον  взято  изъ  Reg.  1, 16, 14:  και  έπνιγε  ν  αύτον  πνεύμα  'ΧΟΜ-ηρό^, 
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ιτατρικης  όμηγύρεως,  έν  άκυμάντφ  λοιπόν  γαλήνη  και  αυτός  τό  της  έχχλησίας 
διέφερεν  πέλαγος,  μηδεμίαν  κατ'  αυτής  αίρετιχήν  άντίπνοιαν  Οφορώμένος. 

Думаю,  что  вешай,  кто  внимательно  прочтетъ  это  м4сто  въ  связи  съ 
предшествующимъ  и  посл^дующимъ,  зам^етитъ  неуместность  слова  σκώμματα 
и  не  будетъ  оправдывать  его  ссылкою  на  р.  196,  7,  гд^  выражете  συν 
τοΤς  κατά  τών  αγίων  σκώμμασιν  безупречно.  Если  бы  подавлены  были  только 
σκώμματα  еретиковъ,  то  патр1архъ  не  могъ  бы  считать  тишину  церковнаго 
моря  обезпеченною:  αίοετίκή  άντ(πνοια  возможна  и  безъ  шутокъ  или  на- 
см^шекъ.  Если  бы  при  оценке  критическихъ  догадокъ  решающее  значеше 
должна  была  им^ть  близость  внешняго  вида  поправки  къ  исправляемьолъ 
начерташямъ,  пришлось  бы  обратить  σκώμματα  въ  σκέμματα*^).  Но  дру- 
гой путь  для  исправлен1я  указываютъ  соображешя  стилистическхя.  Слова 
άκυμάντφ,  γαλήνη,  πέλαγος,  άντίττνοιαν  принуждаютъ  держаться  въ  СФерЬ 
представлешй  о  Mopi.  Игнапй  очень  любить  образный  выражешя,  но  и 
въ  ихъ  выбора,  подобно  многимъ  другимъ  византхйцамъ,  остается  рабомъ 
шаблона.  Ересь  у  него  обыкновенно  разводить  волненхе,  вздымаетъ  волны, 
причиняеть  бурю.  Ср.  V.  Niceph.  р.  159,  9  sqq.  ούτω  τών  άθέσμων  αίρέ- 
σεων  κατά  μικρόν  υπελώφα  κλυδώνιον,  καί  ή  όρθοτομία  της  αληθοΟς  ομο- 
λογίας ημών  ε&λικρινώς  αίθριάζουσα  σαββατισμόν  τη  του  θεοΟ  εκκλησία  υπέ- 
γραφεν.  V.  Taras,  ρ.  399  (5),  16  sqq.  την  έκκλησίαν  κατέλαβεν  αίρετικής 
άχλυος  σκοτόμαινα,  κατ'  ουδέν  της  αιγυπτιακής  ενάτης  πληγής  —  ταυτην 
άνεκτότερον  συγκαλυψασα  —  καΐ  κόσμφ  παντί  σχεδόν  ψυχικόν  έπανατείνασα 
κλύδωνα,  ρ.  400  (6),  1  sqq.  τόν  μέν  τη  πίστει  καΐ  τφ  κοινφ  παντΙ  δεινώς 
έττεισφρήσαντα  κλύδωνα  και  μέχρι  θειμελιων*•)  την  έκκλησίαν  επικινδύνως 
κυμάναντα  καί  σάλο  ν  ψυχικοΟ  ναυαγίου  πολλοΤς  προξενήσαντα  πάσα  κεχώ- 
ρηκεν  ακοή  και  πεπείραται,  και*•)  της  ζάλης  ολίγοι  την  βίαν  διέλαθον.  τό  δέ 
ταύτης  ένεκα  *^)  καταστορέσαι  την  λαίλαπα  καί  καταπραϋναι  την  της  νυκτο- 
μαχίας  άσέληνον  θυελλαν  άμήχανον  καί  πάση;  έξω  δυνάμεως,  ρ.  403  (9), 
22  sqq.  4ξ  ών  ποΧΚους  εις  ποιμαντικήν  υπ'  αυτοΟ  προσκληθηναι  καί  κοσμΐ)- 
σθαι  ^^)  τό  της  ίερατείας  άξίως  επάγγελμα  καί  στύλους  άκλινεΤς  της  καθόλου 


47)  Ср.  ρ.  166, 1  εισχαλειται  δέ  χαι  τών  έιτισχόπων  τους  πλείονας  τψ  νβωτεροποιω  τούτφ  συν- 
τγίοργισο^χοίς  σχδμματι. 

4θ)θεμβιλίων? 

49)  ХЯ'.,  повидииоиу,  поправка  Гейке  л  я;  o6ib  рукописи  ивтЬють  χοίν.  Поправка,  кажется, 
напрасная.  По  крайней  Mibp-b,  я  не  вижу,  почему  бы  писатель  не  |10гъ  сказать:  sci^  слышали 
объ  этой  бур'Ь,  хотя  и  некнопе  спаслись  отъ  нея.  xxv  съ  прошедшимъ  временеиъ  встре- 
чается ρ.418(24),3οΜωσ6α  χατά  τό  -κρΛος  είναι  και  μηδενι  μνησιχαχίας  Γχνος  χαταλιπεΤν  έξεκχόνισε, 
χάν  0%  μανιωδεΤς  (τ.  е.  μανιώδεις)  χαι  μνησίχαχοι  την  του  πατρός  προς  Βιόρθωσιν  τών  αφρόνων  αφο- 
ρωσάν  ποο  βρασιν  μηνιδα  χαχώς  ύπετόπασαν. 
60  )  Си.  выше  §  4. 

δ1)  Такъ  напечатано  въ  строк^Ь  23-ей,  но  всяк1Й  видитъ,  что  сл']^овало  напечатать  χαι 

<χε>χοσμήσθαι.  Ср.,  напр.,  V.  Taras.  423  (29),  21  προσχεκομίκαμεν. 

Зяв.  Hev.-Фнж.  Отд.  2 
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γενέσθαι  πίστεως,  ώς")  ή  της  αίρέσεως  ϊδειξεν  έπισπιλάσασα *•)  ζοφώδης  έπι- 

χλυσις. 

По  анадопи  такихъ  вьфажешй,  собраше  которыхъ,  безъ  сом1г&н1я, 
можно  значительно  увеличить,  V.  Niceph.  р.  158,  22,  вместо  προχαταλεαν- 
θήναι  τα  της  αφέσεως  σχώμματα,  мы  читаемъ  προχαταλεανθηναι  τό  της 
αίρέσεως  χυματα.  Оь  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  χαταλεαίνω 
въ  такомъ  сочеташи  должно  было  бы  значить  сглаживать•*)  и  что  нашу 
поправку  д'Ьлаетъ  мало  в'Ьроятной  употреблеше  того  же  глагола  у  того 
же  писателя  ^)  въ  другомъ  совершенно  смысл*,  именно  въ  томъ,  въ  кото- 
ромъ  Исюий  объясняеть  χαταλέαναντες  чрезъ  χατατρίψαντες.  Но  всЬ  ташя 
соображен1Я  устраняетъ  и  новою  опорой  предложенной  догадки  является 
это  МЕСТО — р.  195,  14:  συντριβήσεται  τά  της  α{ρέσεως  χυματα,  μηδε- 
μίαν  τή  χαθολιχτ]  έχχλησί^|:  χατάχλυσιν  προσπελάσαντα. 

29.  Ρ.  159,  25:  χαί  ην  συγχυσίς  τις  τοο  υψηλοτάτου  βίου,  χαΐ  πδς  Οστις 
εν  υποψία  πορνείας  τό  της  παρθενίας  είχεν  επάγγελμα. 

Если  не  обмануло  меня  внимание,  Игнатш  никогда  не  употребляегь  πας 
δστις  въ  смысла  всяк1Й,  а  употребляетъ  такъ  или  πας  δστις  ούν^)  или  из- 
р^^дка  πας  τις*^).  Вероятно,  зд'Ьсь  предъ  èv  пропущено  ούν. 

30.  Р.  181,  23:  άρα  οϋχ  όμολογείσθαι  φής,  ώς  6  τόδε  τό  παν  τεχτηνά- 
μενος,  χυβερνητης  ών  αγαθός  χαί  της  τών  εν  αυτφ  πλεόντων  προνοών  γαλήνης, 
ίνα  μη  ανερμάτιστου  δίχην  όλχάδος  ϋπό  τών  ανθρώπων  ωθούμενοι  έν  τοΤς  τοΟ 
βίου  πλέξοιντο  χύμασιν,  ώσπερ  είχόνα  έαυτοΟ  χαΐ  τύπον  έπ{  γης  βασιλέα 
ίστησεν; 

Н'Ёсколько  понятнее  было  бы  это  »гЬсто,  если  бы  читать  πλάζοιντο. 
Повидимому,  авторъ  заимствовалъ,  какъ  прилагательное  ανερμάτιστος  (не 
совсЁмъ  удачно),  такъ  и  ц4лый  образъ  изъ  Plat.  Theaet.  p.  144  А:  о(  τε 


52)  Необходимо,  полагаю,  въ  строк1^  24  вместо  πιστεωςως  читать  πίστεως,  какъ  читается 
въ  В^&нскоиъ  списк'Ь.  Тогда  построение  фразы  будетъ  вполне  понятно,  стоить  только  άξίως 
соединять,  какъ  съ  <Χ6>χοσμήσθαι,  такъ  и  съ  προσχληθήναι. 

58)  Въ  Index  graecitatis,  присоединенномъ  къ  иадант,  отсюда  приводится  и  отм'Ьчается 
зв^^очкою,  какъ  не  находяпцйся  ниуПассованиуСтеФана  глаголъ  Ιπισπιλάζω.  Но 
онъ  былъ  уже  принятъ  Куманудисомъ  въ  его  Συναγωγή  изъ  рЬчи  Φοτίπ,  изданной 
Наукоиъ  въ  приложенш  къ  Lexicon  Vindobonense,  p.  216,  β.  Въ  орим^чаши  къ  тому 
ufkcTj  Наукъ  сравниваетъ  χατασπιλάζω. 

54)  Такъ,  надо  думать,  λβαίνω  употреблено  Heliod.  Aethiop.  p.  76,  21  Векк.:  θαλάσσης 
iizh  χύματος  артс  λεαινομενης. 

55)  Напр.  У•  Niceph.  178,  19  ό  νομοθέτης  —  χατοιλεάνας  xèv  μόσχον  χαι  επισπείρας  χ(γ 
υΒατι,  επότισεν  αύτ^ν  τύν  λεών. 

56)  Ibid.  ρ.  160,  20  εις  πασαν  ηντινα  ουν  χαι  πολιν  χα\  χώραν,  ει  ταυτηνι  την  νόσον  άχμά- 
ζουσαν  εύρισχεν,  χαλάμίρ  χα\  μελάνι  την  θεραπείαν  αυτής  χεραννύς  έπραγματεύετο.  193,  20  χοι^ 
ούτο"^  γαραι  χαθαρα\  φύσεις  πράς icttv  5τι  ουν  άλλοτριως  της  αληθείας  Ιχον  άηδίζομενοι.  Ж.  Григ. 
Декаполита  стр.  134,  14  παν  ^τι  ουν  θορύβου  είδος  ανοτιναξάμενος.  Ср.  Ж.  Aeanacifl 
Леонск.(изд.И.В.  HoMHAOBCKift.  СПБ.  1895)  стр.  85, 22  παν  ειτιουν  (5τι  ου  ν?)  πα^θειν  αιρούμενος. 

57)  ν.  Niceph.  ρ.  192,  28  et  —  πας  τις  της  οιχείας  αίρεσεως  —  γένοιτο  χύριος. 
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όξεΤς  ώσιτερ  ούτος  xat  άγχίνοι  xai  μνήμονες  ώς  τα  πολλά  και  προς  τας  οργάς 
όξύρροποί  είσιν,  καΐ  άττοντες  φέρονται  ώσπερ  τά  ανερμάτιστα  πλοία. 

31.  Ρ.  197,  11  безъ  нужды  можетъ  затруднить  читателя  принятая 
издателемъ  орвограФ1я:  άλλ'  ουκ  έκεΤνοι  τοιοοτοί  πόθεν,  οΐ'γε  κατά  τοΟ  εύ- 
εργετεΤν  πειρωμένου  επιτιθέμενοι  σπουδήν  έπεδείκνυντο. 

Эта  Форма  усилешя  отрицания  посредствомъ  вопросительнаго  πόθεν 
заимствована,  конечно,  у  Демосоена  *^.  Ею  пользуются,  какъ  бол*е  древте 
подражатели  оратора,  такъ  и  визант1йцы,  усердно  его  изучавппе,  не 
только  его  толкователи*^•),  но,  напр.,  и  Heliod.  Aethiop.  p.  ПО,  9.  156, 
24.  279,  23  Векк. 

32.  V.  Niceph.  p.  200,  7  читается:  την  βίαν,  όρ^ς,  δσην,  κύριε. 

У  СоФОКла  (Ai.  118)  сказано:  όρ^,  Όδυσσευ,  την  θεών  ισχυν  δση;•^). 
Едва  ли  и  Игнатхй  въ  такомъ  сочеташи  могъ  употребить  винительный 
вместо  именительнаго.  Ср.  р.  205,  12  τόν  προλογιστην  εκείνον  κληρικόν  Ш 
της  γλώσσης  κατελάμβανε  κόλασις  —  και  όρδτε  ώς  χαλεπή.  Мученхе 
Св.  Ореста")  гл.  12,  стр.  336,  30  xai  σκοπεΤτε  της  ώμότητος  την  υπερ- 
βολήν  δ  ση. 

33.  V.  Niceph.  ρ.  202,  9:  Ικ  τε  τών  πεισθέντων  επισκόπων  εξ  αικισμών 
ή  κα{  έκουσιδτητος  Ιχ  τε  τών  νεωτεριζόντων  και  άνιέρων  δι$ασκάλων  συμφο• 
ρήσας  κολοιώδη  λέσχην,  τό  κατά  της  εκκλησίας  εν  τη  εκκλησία  συνίστησι 
βουλευτήριον. 

De  Во  or  сомнЬвается,  не  слЬдуеть  ли  читать  σκολιώδη.  Единствен- 
ньгаъ  поводомъ  къ  comhj^hüo  служить,  очевидно,  чтете  Ватиканскаго  списка 
σκολοιώδη.  По  смыслу  κολοιώδη  вполне  возможно  и  гораздо  энергичнее 
того,  что  предлагаетъ  издатель.  аСозвавъ  болтливое  скопище,  подобное 
CTsA  крикливыхъ  грачей»  —  такое  вьфажен1е  вполне  подходить  къ  тону, 
какимъ  авторъ  долженъ  говорить  о  собора  еретиковъ^^.  Откуда  взялась 
сигма  въ  Ватиканскомъ  чтеши,  легко  догадаться;  а  съ  другой  стороны 
чтеше  κολοιώ8η  подтверлсдается  постороннимъ  свид'Ьтельствомъ,  котораго 
издатель,  повидимому,  не  зам^тилъ.  Miller  въ  Thesaurus  подъ  словомъ 
κολοιώδης  цитуетъ  <хАпоп.  ms.  cod.  Reg.  1185,  А  p.  394:  Κολοιώδη  συμ- 
φορήσας  λέσχην.» 


58)  ΟΓ.  1β,  47  όλλ*  ούχ  ίστι  ταύτα*  πόθβν;  πολλού  γε  χαι  δει.  См.  eii;e  18,  62.  140.  19,  SO. 
24,  157.  195. 

59)  См.  Index  graecns  къ  Диндорфову  издание  Демосееновскихъ  cxoiift. 

60)  Ср.  Erflger,  Gr.  Sprachlehre  Ι  2,  §  61,  6,  2. 

61)  ΜνημεΤα  άγιολογιχά. 

62)  Ср.  Epistola  Theodori  episcopi  (Analecta  Bollandiana  t  I)  p.  302,  4  βατράχων 
τίνων  χα\  χολοιών  φλυαρίας  {ξια  τα  πλεΤβτα  τοΟ  τοιούτου  συγγράμματος.  BacMJia  Охр  и  дек. 
надгробн.  с  J0BO  (Внз.  Врем.  I)  стр.  127, 15  ωσπβρ  χοΧοιόι  θορυβουσι  χαι  ως  χόραΜς  παγγλωσ- 
atçi  γαρύουσιν  άχραντα. 
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34.  Издавъ  жит1е  Св.  Георг1я  Амастридскаго  и  от1г]^тивъ  поразитель- 
ное, часто  до  6yKBaJu>Haro  тожества  доходящее  сходство  многяхъ  Mtcrb 
его  съ  выражен1ят1  Игнатьева  житк  НикиФора,  В.  Г.  Васидьевсий 
указалъ  такимъ  образомъ  новое  орудае  для  критики  этого  посх^дняго 
текста.  Можетъ  быть,  и  безъ  этого  оруд1Я  давно  следовало  бы  заАгЬтить, 
а,  можетъ  бьпъ,  кЬвгь-нибудь  и  было  уже  замечено,  что  V.  Niceph. 
р.  21 1,  7  въ  выражети  υ{οϋ;  θεοΟ  xcd  κληρονόμους  έχ  της  άρμοσθείσης  αύτφ 
ττνευματκχώς^  ώζ  έζ  άλλης  'Ρεβέκκας,  της  εκκλησίας  σαφώς  άπεγέννησέν  неу- 
местное σαφώς  должно  быть  изменено  въ  σοφώς:  какъ  бы  то  ни  бьио,объ 
этой  поправка  вопхетъ  параллельный  текстъ  жит1Я  reoprin•*)  гл.  38  стр.  60, 
1  слл.:  uiobç  θεοΟ  κα{  κληρονόμους  έκ  της  θεοπρεπώς  άρμοσθείσης  αύτφ  εκ- 
κλησίας, ώς  έξ  &λλης  'Ρεβέκκας  πανσόφως  άπεγέννησε. 

35.  V.  Niceph.  въ  томъ  Mtcrt,  гд*  герою  повествования  усвояются 
качества  величайшихъ  праведниковъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  р.  211,  27 
читается:  Ααρών  τόν  εν  ίερεΟσι  σεβάσμιον  έκληρώσατο,  ού  Μωϋσην  τίνα  τά 
προς  θεόν  έξηγούμενον  ίχων,  ένώπ(ος  δέ  ένωπίφ  ταΤς  εύκτικαΤς  {ερολογίαις  αεί 
συγγινόμενος,  ουδέ^^)  κκδάρει  και  έπωμ(δκ  και  κώδωσκν  ενιαύσια  φθεγγομένοις 
εις  τά  &δϋτα  εισιών,  τη  δέ  τών  αποστόλων  δωδεκα/όρδφ  λύρ^ι  πληττόμενος, 
εις  τά  τών  αγίων  δγια  θαμινώτερον  εισδυόμενος,  την  τών  θείων  λογίων  δήλωσιν 
πασιν  άνέπτυσσεν  ευσημότατα. 

Представляетъ  ли  τόν  опечатку•*)  или  рукописное  чтете,  во  всякомъ 
случае  следуетъ  читать  τό  и  принимать  Ααρών  за  родительный  падежъ, 
что  показываетъ  и  смыслъ  и  построенае  другихъ  соответствующихъ  «разъ 
этой  части  енком1Я•  Ср.въ  строке  7  'Ιακώβ  τ  ό  έν  ποιμέσιν  ευδόκιμον  έμμαξάμενος. 
строк.  16  Ιώβ  δετό  τληπαθές  —  έπεδείξατο  и  τ.  д.  Въ  Житхи  Георгхя 
Амастридскаго,  где  эта  хвалебная  часть  речи  применяется  къ  св.  Теор- 
ию, исправляемой  Фразе  соответствуеть  стр.  60, 11  слл.:  καΐ  τό  έν  ίερεΟσι 
σεβάσμιον  προσκτησάμενος,  ου  Μωσέα  είχε  τα  προς  θεόν  έξηγούμενον,  αλλ* 
ομιλία  άμεσους  ••)  τάς  προς  Θεόν  έντεύζεις  ποιούμενος  καί  υπέρ  τών  τοΟ  λαοΟ 
καθ'  έκάστην  άγνοημάτων  τάς  ίερας  θυσίας  προσφέρων,  'Ιωσήφ  καί  Μωσέα  καί 
λαρών  έναργώς  έξεικόνισε.  Та  же  конструкция  выраженШ  встречается  и  въ 
более  раннемъ  образце  этого  рода  енкомаевъ  у  Григория  Наз1андина£ип.  ог. 
in  laudem  Basilii  Magni  с.  76  p.  597  С  έμιμήσατο  τών  υιών  Ζεβεδαίου  τό 
μεγαλόφωνον  и  у  Оеодора  въ  Житхи  св.  9еодос1я•')  стр.  88,  2  Μωυσέως 

68)  В.  Васильевск1й.  Русско-ВизавпИсшя  изсл^довашн.  Выпускъ  второй. 

64)  Должно  быть,  о  и  8'  έν? 

65)  Въ  Acta  Sanctoram  напечатано  те. 

66)  Можетъ  быть,  άμ  έσ(ρ?  «Обращался  къ  Богу  съ  прошеними  ори  неаосредственномъ 
(съ  Нимъ)  общешио.  Чтен1е,  данное  въ  печатномъ  текста,  конечно,  гораздо  ближе  къ  руко- 
писному αμβσοις,  но  едва  ли  άμΐΚίφ.  одно,  безъ  эпитета,  будетъ  давать  смыслъ  сколько-нибудь 
опред-ЬлевныН. 

67)  Der  heilige Theodosios.  Schriften  desTheodoros  und  Kyrillos,  herauageg.  von  H.  Usener. 
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(liv  γαρ  та  της  προστασίβις  άρχΕχόν  —  έμιμήσατο.  22  τοο  δέ  Αβραάμ  εζήλωσε 
τόπειθαρχεΤν  άνενδοιάστως  τφ  θεφ.  89,  6  Ίαχώβ  Sa  τό  &πλαστον  μαρτυρήσεκαν 
<άν>  τουτφ  οί  της  αύτοΟ  πρςσηνοος  άπολαυσαντες  συνουσίας.  9  Πέτρου  δέ 
τό  θεραόν  μετ&  της  πίστεως,  Παύλου  δέ  τό  συμπαθές  μετά  της  τοΟ  σώματος 
δουλαγωγίας. 

36.  У  Игнат1я  Дракона  въЖит1И  Григорхя  Декаподита^)  гл.  1, 
стр.  129,  10  €.и.:  τοιοΟτον  δέ  Ισοπτρον  άκηλίδωτον  ό  τληπαθέστατος  υπ- 
ηρΕεν  1ώβ•  τους  γαρ  έπεισρεύσαντας  παρά  τοο  έξαιτήσαντος  xai  παίσαντος 
tkxti  πονήρφ  πειρασμούς,  ώς  πολυτίμητους  προσθείς  θησαυρούς,  &λλον 
άλλο  τι  τών  της  άρετης  καθαρών  έμφάσεων  έρανίζεσθαι  προυτρεπεν,  τφ  μέν 
την  τών  ύπόντων  άποβολήν,  τών  δέ  την  θείοεν  ύπομονήν,  τίί  δέ  την  εκ  ταύτης 
δοκιμήν  и  τ.  д. 

Нужно  нечеловеческое  упорство,  чтобы  не  согласиться,  что  въ  стр.  1 5 
ВАгЬсто  τώνδε  сл^дуетъ  читать  τφ  δέ*•),  а  въ  стр.  13  вместо  προσθείς — προ- 
θείς'®).  РЬчь  идетъ  не  о  присоединеши  сокровищъ,  а  о  выставлеши  ихъ  на 
показъ  какъ  бы  въ  общественное  пользоваше.  Ср.  стр.  130,  0  δς  και  της 
καρδίας  ΘεοΟ  εικόνα  εαυτόν  σκιαγραφήσας  πρόκειται  πασιν  άνθρώποις  στήλη 
βιωφελής  και  σα>τήριος. 

37.  Въ  5-ой  глав*  того  же  житхя  (стр.  134  слл.)  идетъ  такой  разсказъ. 
Преподобный  поселяется  въ  пещер*.  Но  эта  пещера  служить  любимымъ  м*- 
стопребыванхемъ  для  целой  стаи  демоновъ").  έπεί  δέ  τό  τοΟ  αγίου  γειτόνημα 
την  τών  δαιμόνων  υπέφλεγε  φάλαγγα,  συντρόμφ  φωνγ)  καί  δειμώση  βοη  άπε- 
λαυνειν  έπειρώντο  τόν  ίσιον  τοιάδε  προς  αυτόν  φάσκοντες*  Ίξελθε  τών  ημετέρων* 
ουδέ  γαρ  συνέσθαι^*)  ήμίν  λυσιτελές  σοι  γενήσεται*.  καί  άμα  τφ  άσήμφ  καί 
υποσάθρφ  λόγω  εις  εΓδη  σκορπίων  την  φαντασίαν  ^*)  έξήπλωσαν  καί  ερπειν  ώς 
αυτόν  προίεντο.  Святой  подвижникъ  легко  отражаетъ  это  нападете:  τη  γαρ 
του  θείου  σταυροΟ  παντευχίο^  ώπλίζετο,  έν  ή  τούτους  φαντασιοκοπεΤν  καί  κατά- 
τρυ/ειν  εαυτο(>ς  έπαφίησιν.  ПосгЬ  этого  демоны  (135,  5)  εις  δ/λον  στρατιωτικής 
σπείρας  συντάξαντες  καί  χερσί    δόρατα    κραδαίνοντες  καί  τόξα  καί  φάσγανα 


68)  ΜνημβΤα  άγιολογιχχ  νυν  πρώτον  έχδκδόμκνα  ύπα  lepoSiaxovou  Θεοφίλου  Ιωάννου. 
Bcvexiçi  1884.  Ο  принадлежности  жит!я  Игнатш  В.  Г.  Васильевск1Й.  Русско-Византхйсюя 
изсхЬм,овля1я.  П,  стр.  ХСУП  и  СП. 

69)  Ср.  выше  §  9. 

70)  Ту  же  самую  ошибку  им^емъ  въАпеса.  Graeco-Byz.  coll.  УаваШет.  I  р.  281,  6  τών 
ορνεων  βρωμά  σε  προσθησω. 

71)  Ср.  въ  разсказ^^  о  такихъ  же  происшеств1яхъ  въ  Жит1и  св.  Савы  освящен- 
наго  стр.  118,  6  слл.  изд.  И.  В.  Помяловскаго:  ην  Ы  6  βουνος  ΙχεΤνος  φοβερός  τε  χαι  άβατος 
1\ί  τ6  πλήθος  τών  εις  αύτίν  έμφωλευόντων  δαιμόνων,  ^θεν  ούδεις  ετόλμα  τών  χατά  την  ερημον 
1C0I  μένων  προσεγγίσαι  τψ  τοπφ. 

72)  συνε7σθαι? 

78)  Ср.  въ  томъ  же  разсказ^  Жит1ясв.  Савы  ос  в.  стр.  120,  11  слл.:  ηρξαντο  αφνω  οΐ 
δαίμονες  χτύπους  άποτελεΤν  χα\  φαντασίας  δειχνύειν  ποτΐ  μεν  ερπετών  θηρίων  ποχϊ  Ы  χοράχω)* 
ομοιώματα,  βουλόμενοι  αύτ^ν  ταίς  τοιαύταις  εχφοβήσαι  φαντασιαις. 
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τείνοντες  κατά  τοΟ  χρημνοΟ  τοΟ  σπηλαίου  εφίπταντο.  Но  преподобный  опять, 
оградивъ  себя  знамешемъ  креста,  τάς  τών  αντιπάλων  έλεπόλει;  χαθήρει 
τε  και  ήφάνιζε,  βοαΤς  χεχρημένων  ώς  ^^^η  έχ  των  ι^ίων  όπελαυνόμεθα*.  χαί 
ούτως  συν  τω  λόγφ  ήλαυνοντο  χαί  την  βίαν  τοΟ  συνοιχήτορος  πασκν  έζήγγελ- 
λον'*).  За  этимъ  разсказомъ  въ  глав*  6-ой  (стр.  135,  14)  сд^дуютъ  слова: 
έπεί  ουν  ή  της  δαιμονικής  εκείνης  παρατάξεως  λεγεών  ταΤς  εύκτικαΤς  τοΟ  αγίου 
πικρώς  έτραυματίζετο  βολίσι  καί  ό  φαντασιώδης  λόγος  των  κερασφέρων  ήλατ- 
τονοΟτο  σκορπίων  καί  κατ'  έξουσιαν  τφ  6σίφ  πεπάτηντο  κατά  τό  φάσκον  Κυρία- 
κόν  λέγιον  ЧЬоЬ  δέ^ωκα  υμΤν  την  έξουσίαν  πατεΤν  επάνω  οφεων  καί  σκορπίων  καί 
έπί  πασαν  την  δύναμιν  τοΟ  εχθροθ''άλλη  '*)  μηχανή  χρησάμενοι  κατ'  αΰτοΟ  τφ 
αντρφ  έφίστανται  и  τ.  д. 

Въ  какомъ  CMbicjii^  λόγος,  р^^чь  рогоносныхъ  скорп10новъ,  могла  бы 
быть  названа  φαντασιώδης?  Ни  въ  томъ  требованш  удалиться,  съкоторымъ 
демоны  обращаются  къ  св.  Григорш,  превращаясь  въ  скорпшновъ,  ни  въ 
гЁхъ  восклицашяхъ,  съ  которьши  они  покндаютъ  пещеру,  нЕтъ  ничего 
Фантастическаго,  ничего  призрачнаго.  И  что  могло  бы  значить  сказуемое 
ήλαττονουτο  при  подлежащемъ  λόγος?  Очевидно,  читать  сл^дуегь  λόχος'^) 
—  слово,  заимствованное  изъ  той  СФеры  предегавлетй,  которой  принадле- 
жать тутъ  же  употребляемыя  авторомъ  λεγεών  и  δ/λον  στρατιωτικής 
σπείρας.  Если  бы  потребовалось  доказательство  возможности  CMtuiemfl 
написан1й  λόχος  и  λόγος,  мы  указали  бы  на  Ignat.  У.  Taras.  407(13),  33, 
гд^  худшая  изъ  двухъ  рукописей,  но  все  же  относимая  приблизительно 
къ  XI  в^ку,  даетъ  чтен1е  ό  σtpατιωτtκός  λόγος  bmIjcto  6  στρ.  λόχος. 

Какъ  ни  обыкновенно  слово  λόγος,  а  и  оно  нередко  было  извращаемо 
переписчиками.  Въ  «Пов'^сти  объ  Афродит1ан'Ь  и  событ1яхъ  въ  Перейди» 
(Vassiliev  Anecd.  Ι)  по  одной  редакдш  текста  читается  (р.  100*,  20):  είσΐν 
ώδε  IvSoi  ΑΙθίοπες  έπί  πραγ^λατείαν  εΰκαφήσαντες  ,  ουσπερ  λόγφ  τάχιον  λευ- 
κανώ,  a  по  другой  (p.  100  ,  25):  είσίν  ώδε  IvSol  Αιθίοπες  έπί  πραγματείαν 
έλθόντες,  καί  τούτους  όμοΟ  τάχιον  λευκανώ. 

Два  варианта  представляютъ  два  различныхъ  извращения  первоначаль- 
наго  λόγου.  Что  значать  ташя  вьфажешя,  какъ  παντός  λόγου  θαττον, 
θαττον  ή  λόγος,  λόγου  ταχίων,  всякому  должно  быть  H3BtcTH0. 

Подобньпи[ъ  образомъ  и  въ  другихъ  м'Ёстахъ  той  же  «Повести»  комби- 
нащей  двухъ  поврежденныхъ  чтен1й  приходится  возстановлять  истинное. 
Р.  80*,  2  читается:  παυσαι  τοίνυν  αλλόκοτα  λαλοΟσα  καί  κατάστηθι  της  άνευ 


74)  Ср.  опять  въ  томъ  же  разсказ^а  о  Св.  Сав^^  стр.  120  ел.  Ιξήλθον  cxctdev  ανθρωπινή 
φωvfI  βοώντεςχαι  λέγοντες*  'ώβία  (βίας?)  από  σου,  Σίβα*  ούχ  άρχεΤσοι  6  χείμαρρος  ό  ττολι- 
σθεις  ύπο  σοΟ,  άλλα  χαι  τα)  τόπιρ  ημών  Ιπέβης.  ιδού  υτίοχωρουμί"*  των  ιΒίων  ημών.' 

76)  Издатель  печатаетъ  *Άλλη  и  впереди  ставитъ  точку,  какъ  будто  не  признавая,  что 
ад^^сь  только  начинается  άποδοσις  длиннаго  пер10да. 

76)  Ср.  Anthol.  Pal.  IX  244,  1  Δειματόεις  έλάφων  χερα^  λόχος. 
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μέθης  οΓνου,  p.  79  ,  32:  παΟσ«  αλλόκοτα  λαλοΟσα  και  κατάσθητι^^)  έκ  της 
άνευ  οίνομέθης  σου,  a  сл'Ёдуетъ  читать  της  άνευ  οίνου  μέθης  σου.  Какъ 
у  пророка  HcaÎH  говорится  μεθυουσα  ουκ  από  οίνου,  такъ  и  языческимъ 
писатедямъ  знакома  άοινος  μέθη. 

38.  Ж.  Григ.  Декан,  гл.  6  стр.  136,  3  напечатано:  φαινετα6  δέ 
κατ'  δναρ  γυνή  τις  αιδοία  καί  σεμνή,  ην  υπετόπαζε  της  εαυτού  μητρός  άπο- 
φέρεσθαι  την  έμφέρειαν. 

Думается  мн*,  что  читать  сд^дуетъ  έπιφέρεσθαι.  По  крайней  Mkpi 
въдругихъ  случаяхъ  въ  смысхЬ  носить  на  себ*,  проявлять  известный 
признакъ,  обладать  изв'ёстнымъ  качествомъ  Игнатш  употребляетъ 
έπιφέρεσθαι;  а  не  άποφέρεσθαι.  Ср.  V.  Taras,  р.  404  (10),  11  Ταράσιος  δέ 
προς  τό  θείον  ίβρατείον  γενόμενος  μηδέν  δειλίας  σημεϊον  έπιφερόμενος  ττ)ς 
άναίμου  θυσίας  άπάρχεται.  V.  Niceph.  ρ.  191,  29  των  της  εκκλησίας  προ- 
δήλων εχθρών  και  τον  μηδέν  ίερωσύνης  έπιφερομένων  λείψανον^®).  V.  Taras, 
ρ.  399  (5),  4  ειδότες  τόν  άνδρα  κατά  πάντα  προλάμποντα  και  τό  της  ποιμαν- 
τικής αξίας  κα^υ  άξίαν  έπιφερόμενον  άζιον. 

Это  последнее  выражеше  должно,  повидимому,  значить:  о  Tapacit 
(о  немъ  идетъ  р'Ьчь)  всЬ  знали,  что  онъ  необманно  (κατ  άξιαν,  собственно 
—  по  достоинству,  т.  е.  соответственно  д^йствительнымъ  своимъ  каче- 
ствамъ)  представляетъ  видъ  человека,  обладающаго  свойствами,  достой- 
ными (τό — άξιον)  пастырскаго  сана  (της — αξίας).  Напрасно  Гейкель  подо- 
зрЬваетъ  какое-то  поврежденае  въ  этомъ  мЬстЬ  текста.  Крайняя  изысканность 
выражешя  вызвана  стремленхемъ  кь  трехсуставной  парономааи  άξιας  — 
άξίαν  —  άξιον.  Такимъ  тройнымъ  созвучхемъ  Игнатй — думается  намъ  — 
хотЬлъ  звукоподражательно  воспроизвести  троекратное  возглашеше  слова 
άξιος,  обычное  при  совершеши  таинства  священства.  Ср.  V.  Niceph.  158, 9 
ό  λαός  *την  *άξιος  έπί  τψ  άξίφ'^•)  κατ*  άξίαν  φωνήν  τρισσώς  υπεκρίνατο.  Въ 


77)  Gp.  μετάσθητι  ρ.  807, 24  и  σθήτος  ibid.  ▼.  26,  а  также  έχορέστην  812,  28,  εχαθέστη  314, 
81  и  HatzidakiB  Einleit.  162. 

78)  Ср.  Ж.  Георг.  Аиастр.  гл.  48  стр.  66, 12  μηδίν  επίφερομένου  φιλανθρωπίας  λείψανον- 
Такъ  же  ynoTpeOJueTca  επάγεσθαι  гл.  7  стр.  14, 12  τα  εκτήςτοο  έχθροΰ  επιβουλής  επαγόμενος 
στίγματα.  Ж.  Ипат1я  (Μνημεία  αγιολογικά)  гл.  4  стр.  258,  17  εν  άχμάζοντι  σώματι  νουν  επα- 
γόμενος πολιόν.  Въ  cиыcлià  «нести  на  ce6ià»  или  β  при  ceôli»  какую  нибудь  вещь  επίφέρεσθαι 
употреблено  Ж.  Аеанас1я  Аеонскаго  стр.  109,9  (изд.  И.  В.  Поияловскаго)  χρυσίον  τής 
διαχονίας  χάριν  έπιφερόμενος.  Прим1аръ  см^шен1я  предлоговъ  απ-  и  έπ-  представляетъ 
YaasilieT  Ane  cd.  Gr.-Byz.  Ι  p.  801, 10  χαι  ό  μίν  άνήρ  6  χαθημενος  έπ\  του  θρόνου  αυτ^ς  εχρινε 
χα\  επεφύνατο,  гд^^  читать  cлiàдyeτъ,  очевидно,  άπεφηνατο  («произнесъ  приговоръ»):  ср. 
р.  802,  θ  τής  χρίσεως  έχείνης  οργή  χαι  (^ο^ερί  ή  άπόφασις. 

79)  Можетъ  быть,  сл-|;довало  напечатать  'άξιος*  επι  τίρ  άξΐψ,  что  значило'бы:  возгла- 
силъ  сдостоинъ»  въ  честь  достойнаго.  Ср.  Actus  S.  Philippi  apostoli (Anal.  Bolland. 
t.  IX)  p.  239,  16  ό  Φίλιττπος  έχράτησε  τάν  ^Ιίρεο"^  χοά  χατέστησεν  αύτον  έπίσχοπον  —  χα\  ειπεν 
αύτφ  è  Φίλιππος*  'ειρήνη  επ\  σΐ  ή  ΒοθεΤσα  ήμΤν  παρά  τοΟ  χυριοΌ  ημών  Ίησου  Χρίστου  χα\  έλεος*. 
χα\  επεφώνησαν  άπαντες  ο\  άδελφοΙ*  'αζιος  άξιος  άξιος*.  Hià4T0  подобное  трехсуставной  паро- 
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другомъ  подобномъ  случае  хоть  же  авторъ  довольствуется  бол^е  простою 
Формой  лароиомас1И,  которая  при  основахъ  άξίο-  и  αξία  также  очень  любима, 
особенно  гд^  pt4b  идетъ  о  поставлети  въ  одну  изъ  степеней  священства. 
См.  V.  Taras.  406  (12),  3  της  οίχεΕας  εκαστον  καθέδρας  καί  ά^Ιας  ήξίωσαν. 
Покаян1е  Св.  Пелаг1И^)  стр.  3,  14  κατηξιώθη  της  τοιαύτης  αξίας  (τ.  β. 
епископства).  Ж.  беодора  Сикеонскаго")  гл.  32  стр.  391,  18  θεώ  τφ 
καταξιώσαντι  αυτόν  τοΟ  κλήρου  τών  αξίων  δούλων  αυτοο.  Муч.  свв.  Мины, 
Виктора  и  Викент1Я®*^)  гл.  28  стр.  309,  22  της  τών  ίερών  Αευϊτον  διακο- 
νίας επαξίως  κατηξίωται^).  Изъ  прим^ровь  трехсуставной  парономасш  при 
другихъ  основахъ  мы  зам^ти.1И  у  Игнатхя  V.  Taras.  397  (3),  11  κοσμικός 
τελών  έν  κοσμιφ  τφ  σ/ήματι  της  κοσμικής  περιφοράς  εαυτόν  εξώθησε.  V. 
Niceph.  145,  8  λόγφ  δέ  κατ&  λόγον  κινουμένφ  τόν  λόγον  προυβάλλετο  и 
217,  25  τό  γαρ  υμΤν  συμφρονεΤν  φρονεΤν  έστιν  είς  τό  σωφρονεΤν. 

39.  Ж.  Григ.  Декан,  гл.  10  стр.  140,  31:  έπί  τοσοΟτφ  παρρησίας 
ήλασεν,  ώστε  καί  συνεΤναι  ήμϊν  κατεθάρρησεν. 

Не  было,  кажется,  никакой  причины  бояться  ороограФШ  τοσοΟτο.  Ср. 
гл.  25  стр.  156,  6  την  της  αμελείας  έπί  τοσούτον  σκοτόμαιναν  ήλασεν,  ώς. 

40.  Гл.  12  стр.  142,  26  разсказывается  о  преподобномъ  :  έν  μια  ούν  τών 
ήμερων  τη  προσευχί)  προσκαρτεροοντος  υφήψε  τό  ψιάθιον,  έν  φ  περιεκάθευδεν, 
οδτινος  εις  τέφραν  χωρήσαντος  κωδίφ  την  χρ είαν  άντ  αυτοΟ  άνεπλήρωσεν,  έν 
φ  δαιμόνων  σμήνος  είς  μυών  πλήθος  μεταμορφωθέν  υπεδύετο  καί  υπέτρεχεν, 
οος  τη  τοΟ  σταυροο  δυνάμει  έπιτιμήσας  έξήλασε  παραυτίκα. 

Штъ  ничего  необыкновеннаго  въ  томъ,  что  нечистая  сила  производить 
пбжаръ  въ  кель'Ь  отше.1ьника ")  и  превращается  въ  мышей;  напротивъ, 
удивительно,  безприм^рно  и  лишено  смысла  сложен1е  глагола  καθευδειν 
съ  предлогомъ  περί.  Читать,  очевидно,  с^дуетъ  έν  φπερ  έκάθευδεν. 

41.  Святой  Григорий  поселяется  οκο.ιο  Сиракузъ  вблизи  морского 
берега  въ  виду  гавани  въ  какой-то  башн'Е.  Въ  той  же  бапигЁ,  вероятно,  въ 
другомъ  ея  пом-Ещенш  ютится  распутная  женщина,  которая  заманиваетъ  къ 
ce6t  моряковъ.  Подвижникъ  своими  у в^щан^ями  спасаетъ  ихъ  отъ  сЬтей  со- 
блазнительниць!  и  даже  ее  самое  обращаетъ  на  путь  истины.  Въ  гл.  1 3  стр.  1 43, 
15  слл.  разсказъ  продолжается  такъ:  τό  πριν  πορνεϊον  σεμνεΤον  ευαγές  τη 


ноиасш   безъ   отношен1я  къ  священству  встр-Ёчается   въ   Ж.   Аванас1я   Аеонскаго 
стр.  14,  17  то  άναξιον  έαυτφ  о  του  παντός  άξιος  χ%\  ου  πχς  ό  κόσμος  ούχ  ην  αξ(ος  περιτιθείς. 

80)  Legenden  der  Ь.  Pelagia,  horausgeg.  von  H.  üsener. 

81)  ΜνημεΤα  αγιολογικά. 

82)  Ibid. 

88)  HsBiàcTHOy  что  простая  парономасхя  этихъ  основъ  часто  встр'1^чается  и  j  класси- 
ковъ.  См.,  напр.,  Àesch.  Agam.  1527  άξια  ^ράσας  άξια  πάσχων.  Баш.  435  σεβουσαΐ  γ'  άξίαν 
Ιπαξίων.  Plat.  Menexen.  289  С  ων  δέ  ούτε  ποιητής  πω  Βοξαν  άξίαν  έπ'  άξίοις  λαβών  ?χει. 

84)  Ср.  Pallad.  Hist.  Laus.  1058  D  Migne. 
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ίαΐΛοΟ  προεδρία®*)  διέδειξεν.  ούτω  χαρτερών  και  ίδροσι  χαί  πόνοις  την  άρετην 
συναυξων  φθονείται  παρά  τοο  βασχαίνοντος  τοΙς  καλοΤς  δαίμονος,  δς  χατά  πρό- 
σωπον αυτφ  αγώνα  χαί  πάλ>ιν  (τυνίστησί.  τον  γάρ  έμφωλεύοντα  τω  πυργφ  δείνό- 
τατον  δράχοντα  χατά  τοο  οσίου  όρμησαι  συνέπείθε,  χαί  φονιχόν  χάσμα  χατ'  αυτού 
διανοίζαι  και  ταΤς  δραχοντίοις  βολίσι  δεινόν  έπιφρίσσειν  καΐ  ερπειν  ώς  τόν  άγιον 
κατηπείγετο. 

Не  ΑροΊΉΚΕΜΗ  или  игральными  костями  топорщился  драконь,  а  чешу- 
ями,  не  βολίσι,  а  φολίσκ. 

42.  Гл.  14  стр.  146,  7.  Приходить  кь  святому  одна  бедная  женщина, 
просить  помощи:  обрушилась  ея  хижина,  а  новую  строить  не  на  что.  Свя- 
той надъ  ней  сжалился:  «иди»,  говорить,  асъ  миромъ,  начинай  постройку, 
и  Богъ,  вдовицъ  и  снрыхъ  предстатель,  самъ  Te6t  поможетъ».  ή  δε,  ώσπερ 
τοο  αιτηθέντος  είληφυΤα  την  δόσιν,  τοο  έργου  εΓχετο  χαί  τους  θεμέλιους  διορύσ- 
σειν  άπηρχετο'  έν  οίς  πλήθος  άνειχάστο υ  πίσσης  έξαπίνης  φανέν  άνεδόθη•  εξ 
ης  τόν  οίκον  έδομήσατο  και  τα  προς  τροφήν  δαψίλώς  έπορίσατο. 

Вь  эмФатическомъ  слогЬ  визант1йскихь  книжнмковь  слово  άνείκαστος 
очень  употребительно.  Оно  можеть  служить  для  обозначешя  качества,  напр. 
Anecdota  gr.-byz.  coll.  Vassiliev  Ι  p.  146*,  30  (и  p.  146^  28)  εξαίφνης 
φωνή  ήλθεν  ήμϊν  ψαλλόντων  πολλών  δχλων  και  οσμή  θυμιαμάτων  άνεικάστων 
και  ώσφράνθημεν  ευωδιάς  μύρου  πολυτίμου  —  можеть  служить  для  обозна- 
чешя величины  или  силы,  напр.  ibid.  р.  143*,  33  πΟρ  άνείκαστον.  p.  144*, 
26  φωνή  άνείκαστος  ώς  δχλου  πολλοο  ανήρχετο  από  τοο  βόθρου.  Покаяние 
св.  Пелаг1и®*)  стр.  10, 18  ή  φιλανθρωπία  αύτοΟ  άνείκαστος  ούσα  συμπαθήσει 
τό  πλήθος  τών  ανομιών  μου.  Acta  ss.  Ant h usae  Atbanasii  Charisimi Neophy ti 
(Anal.  Bolland.  ΧΠ)  p.  34,  6  γοητεία  ή  δαιμόνων  συνοικος  —  άναρριπίζουσα 
'επιβουλαΤς  άνεικάστοις  τους  χρωμένους  αυτή. — можеть  служить  для  обозна- 
4eflifl  количества,  напр.  Пок.  Пел.  12,  3  άργυριόν  σοι  και  χρυσίον  ουκ  επλή- 
θυνα  άνείκαστον  β')  И,  повидимому,  Ж.  Оеод.  Сик.^)  r.i.  20  стр.  379,23  ην 
δε  ή  κεφαλή  αύτοΟ  δυσωδίαν  πολλήν  έχουσα  άπό  τών  τραυμάτων  και  του  ίχώ- 
ρος,  ώστε  και  σκώληκας  άνεικάστους  φωλεΟσαι.  Подь  «смолой»,  которую  жен- 
щина находить,  роя  канаву  для  Фундамента  своего  дома,  нужно  разуметь, 
конечно,  «горную  смолу»,  окисленную  нсфть,  то  что  называлось  еще  πισσ- 
άσφαλτος.  Для  такого  продукта  въ  г6  времена  едва  ли  могъ  быть  подхо- 
дящимь  эпитеть  «безподобный»  въ  смысла  обозначешя  сорта,  качества; 


85)  вероятно,  προσεδρίςι  или  Έ^οσζΙράφ.,  т.  е.  своимъ  пребыватемъ  въ  этомъ  irl^crb. 
Ср.  напр.  V.  Taras.  419  (26),  14  της  βις  τα  άγια  διηνεκοΟς  προσεδριίας. 

86)  Legenden  der  Ь.  Pelagia,  heraosg.  ▼.  Us  en  er. 

87)  Такъ  въ  Лейденскоиъ  cmiCKià;  трудно  BiàpuTCH  предположенхю  Узенера  (см.  его 
npHMi^H.  на  стр.  46),  будто  зд^сь  прилагательное  άνείκαστος  произвольно  внесено  изъ  того 
ραπΊ^β  приведеннаго  irfecTa,  стр.  10,  18. 

88)  ΜνημεΤα  άγ(9λογιχά. 
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скорее  ожидается  обозначеше  необыкновенно  большого  количества,  при 
которомъ  только  такая  находка  и  могла  сделаться  источникомъ  достатка, 
т.е.  ожидается  πλήθος  άνε£χαστον.  Ср.  Anecd.  gr.-byz.  p.  138*,  34συλ- 
λαβόντες  πλήθη  άνείκαστα  ®•).  Въ  смысл*  обозначешя  количества  сочетагае 
πληθο;  άνειχάστου  πίσσης,  какъ  равносильное  сь  πλήθος  πολλής  πισσης, 
бьио  бы  плеоназмомъ  невыносимымъ  даже  и  для  визант1йца.  Правда,  н*что 
подобное  такому  плеоназму  встречается  Anecd.  gr.-byz.  p.  142\  29 
ήμεθα  έν  θλίψει  πολλή  άνεικάστφ,  но  что  зд^сь  πολλί]  явилось  какъ  поздней- 
шее объяснеше  къ  άνείχάστφ,  показьшаетъ  параллельный  тексгь,  р.  143•, 
3  ήμεθα  Se  έν  θλίψει  άνειχάστφ. 

43.  Ж.  Григ.  Декап.  гл.  25  стр.  156,  6  слл.  читается:  αγρυπνία  δέ 
θεία  την  τής  αμελείας  επί  τοσοΟτον  σκοτόμαιναν  ήλασεν,  ώς  λαβή  ν  αυτφ 
μηδεμίαν  ή  μώμον  έν  ταΤς  καθ'  υπνον  φαντασίαις  τόν  αντίπαλο  ν  παρα- 
τρίψασθαι. 

Вместо  λαβήν,  которое  въ  такомъ  контекстЬ  не  им^етъ  и  тЬни  смысла, 
читаемъ  λώβην  *^)  —  слово  довольно  обьжновенное  въ  язьис^^  Игнат1я.  Ср.  въ 
томъ  же  жит1и  гл.  9  стр.  139,  14,  гд*  издателю  угодно  бьио  почему-то  напе- 
чатать μηδεμίαν  λώβην  παρά  τών  εχθρών  ττήσεσθαι,  а  не  πείσεσθαι.  V.Niceph. 
158,  33  τφ  χοινφ  παντί  γαγγραίνης  δίκην  λώβην  παρέξοντα.  190,  5  παρά 
τής  εφόρου  δίκης  πείσεσθαι  λώβην  τάς  προς  τα  ζήν  άφορμάς  8εινώς  έπαλγυνουσαν. 
Но  едва  ли  Игнатхй  могъ  написать  λώβην  —  ή  μώμον  —  παρατρίψασθαι. 
Известно,  что  говорится  μύσος•^),  συμφοράν,  νόσημα,  ίνειδος  и.  т.  п.  προσ- 
τρίβεσθαι,  а  не  παρατρίβεσθα&.  Что  это  бьио  известно  и  Игнат1ю,  показы- 
ваетъ  V.  Taras,  р.  417  (23),  2  ήν  Οβριν  —  τφ  τοο  ΧριστοΟ  άγίφ  προστρίψεις  ••) 
μορφώματι,  гд'Е,  если  не  выборъ  залога,  то  выборъ  самого  глагола  вполне 
соотв-Ьтствуетъ  словоупотребленш  древнихъ  писателей.  По  всей  вероят- 
ности, въ  житш  Григория  Декаполита  авторъ  употребилъ  προστρίψασθαι. 

44.  Ж.  Григ.  Декап.  гл.  27  стр.  158,  21:  τό  τής  προσευχής  καλόν 
θεόθεν  καρπίζεται  αναστηλών  εαυτόν  κα{  χείρας  οσίους  αΓρων  ιιρός  ουρανόν  κα( 
τω  άμετεωρίστφ  τοοτο  ποιεΤν  προσκτησάμενος  ώστε  μη^εμίαν  την  εξ  έχθρων 
φαντασίαν  εν  αυτή  μεσολαβεΤσθαι  τό  σύνολον. 

Бдва  ли  можно  обойтись  безъ  предположетя,  что  авторъ  употребилъ 
зд'Есь  нар^Ч1е  αμετεωρίστως^)  и  что  την  произошло  изъ  τινά. 


89)  Въ  дараллельномъ  τβκοιΗ^  р.  188^  28  читается  συλλαβόντις  —  σχλον  πολύν. 

90)  Обычное  cüi^meHie  начертанШ  α  и  ω  подМствовало  и  на  техстъ  Anecd.  gr.-byz. 
coU.  VassiUeT  Ι  p.  291,  б  ос  λβοντβς  τί  αίμα  αυτών  λωφΐξαντ«ς,  гд^а  сл']^лова10  бы  напечатать 
λαφύξαντες. 

91)  Schol.  Aesch jl.  Бит.  195  Weckl. 

92)  προστρίφει? 

98)  Отсутствующее,  кажется,  въ  ocτaJu>ныzъ  дексиковахъ,  но  отключенное  у  СоФОклиса. 
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45.  Гл.  31  стр.  162,  11:  αδελφός  δε  τις,  πορνείας  πάθει  βαλλόμενος, 
άπογινώσκων  ήμελλεν  έαυτοΟ*  ήχεν  ουν  προς  τόν  άγιον  και  επί  τΐ)  θήκη 
τό  πάθος  έζειπών  τοΟ  δεινοΟ  tzoki^ou  χουφίζεται. 

Подчеркнутыя  слова  значатъ,  конечно,  готовъ'  былъ  впасть  въ  от- 
чаян1е,  а  следовательно  читать  нуяшо  άπογινώσκειν. 

46.  Одно  изъ  общихъ  агЬстъ,  часто  повторяющихся  въ  литератур* 
жит1й,  это  —  заявлете  въ  приступ*  такой  дилеммы:  возьмешь  на  себя 
трудъ  написания  жит1я  —  выкажешь  самонадеянность,  отклонишь  —  об- 
наружишь недостатокъ  благочестиваго  рвешя  или  нарушишь  долгъ  послу- 
шатя•*).  Въ  изложенш  этого  мотива  въ  приступи  Жит1я  св.  Георгхя 
Амастридскаго•*)  стр.  2, 4  встречаются  слова:  τό  τε  γαρ.  υπεϊξαι  τοΤς  των 
παρορμώντων  λόγοις  έπικίνδυνον  και  τό  σιωπήν  άσκεΤν  ουδέν  ήττον  έπανα- 
τείναι  την  βάσανον. 

Въ  рукописи  читается  έπανατεΐναι,  и  я  сохмневаюсь,  есть  ли  достаточньш 
основашя  изменять  хотя  бы  только  надстрочный  знакъ  этого  чтешя,  имеемъ 
ли  мы  право,  вводя  желательное  наклонеше  безъ  частицы  αν,  усвоять  ав- 
тору солецизмъ,  между  гЬмъ  какъ  безъ  этой  перемены  выражеше  оказы- 
вается, хоть,  пожалуй,  и  слишкомъ  изысканнымъ,  но  все  же  понятнымъ  и 
правильньшъ.  Верно,  что  солецизмами  нашъ  авторъ  грешить  нередко,  но 
не  менее  верно  и  то,  что  стремлеше  къ  изысканной  классичности  слога 
было  въ  немъ  очень  сильно.  А  сочеташе  ήττον  έπανατεΤναι  имеетъ  за  себя 
достаточно  классическихъ  аналопй,  такихъ,  какъ  Оукидидовское  ήσσων  — 
γνώναί  τε  —  και  έρμηνεοσαι  и  Геродотовское  (3,  105)  ήσσονας  θέειν. 

47.  Въгл.  6,стр.  11,  1  слл.  авторъ  погружается  въ  размьпплешя  о  не- 
которыхъ,  можно  сказать  —  провиденщальныхъ  преимуш;ествахъ  техъ 
людей,  которые  родились  отъ  матерей,  долго  остававшихся  безплодньши. 
Какъ  бы  ни  думать  о  сущности  этихъ  размьпплешй,  но  въ  странностяхъ 
ихъ  Фор]иы  виноватъ,  я  полагаю,  не  писатель,  а  случайное  нарушеше  перво- 
начальнаго  порядка  частей  текста.  Разбивъ  текстъ  для  большей  наглядности 
на  несколько  отделовъ  и  обозначивъ  ихъ  латинскими  буквами,  я  позволю 
себе  привести  его  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  онъ  читается  въ  рукописи 
и  въ  издаши. 


94)  Ср., напр.,  приступы,  Ignat.  V.  Taras.,  V.  Niceph.,  Кирилла  Ж.  св.  Савы  освящ. 
стр.  6,6  слл.  изд.  И.  В.  Помяловскаго,  PaUad.  Hist«  Laus.  (Migne,  Patrol.  Gr.  84, 
p.  995  sq.). 

95)  B.  Васильевск1Й.  Русско-ВизантШск!«  изсл-Ьдоватя.  Выпускъ  второй  (Л']^топись 
занятШ  Археографической  Комиссш.  1ΘΘ2— 1884.  Выпускъ  девятый.  Отд-^аъ  II).  Спб.  1898. — 
Въ  этоиъ  изданш  памятника  столько  сд'клано  для  всесторонняго  его  объяснения,  что 
даже  читатель,  который,  подобно  автору  этихъ  зам-ЬчанШ,  не  ииi^лъ  paniàe  случая  ближе 
ознакомиться  съ  этимъ  родомъ  литературы,  получаетъ  возможность  самостоятельнаго  су- 
ждешя  по  крайней  M'épia  о  н']акоторыхъ  мелочныхъ  подробностяхъ  устройства  текста  и  его 
толкования. 
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(А)  xai  δρα  της  θε&ας  προνοίας  τά  ανερμήνευτα  χρίματα'  όπηνίκα  έχ 
στείρας  χαρπός  βλάστηση,  πολλήν  παρεισφέρει  τώ  βίφ  την  ώφέλειαν.  χαί  λαβε 
χατά  VOÖV  τόν  Ίσαάχ  τόν  Σαμουήλ  τόν  *Ιωάννην•  πώς  ό  μέν  τύπος  τοο  δεσπό- 
του  χαί  πλήρωμα  τών  είς  πατέρα  του  θεού  επαγγελιών,  ό  δέ  προφήτης  χαί 
ιερεύς  χαΐ  χρ^^^  βασιλείς,  ό  ?έ  λύχνος  του  ηλίου  χαι  πρόδρομος  της  χάριτος 
χαΐ  μετανοίας  αρχή.  άλλ'  8  μοι  ώδε  έπηλθεν,  ου  πάρεργον  Γσως  ειπείν  τών  οΟχ 
έχ  στείρας  ου  πάντες  επίσημοι'  αλλ'  ό  μέν  ούτως,  6  δέ  ετέρως. 

(Β)  Ιχαστος  γαρ  ώς  Γσμεν  τη  της  άρετης  έπιδόσει  τήν  θείαν  έπέσπασατο 
έλλαμψιν. 

(C)  τών  δε  έχ  στείρας  ουδείς  όστις  ουχ  ονομαστός  έχρημάτισε. 

(D)  τί  τοοτο;  δτι  έχ  στείρας;  ουδαμώς*  άλλ'  δ  είδώς  τα  πάντα  πριν  γενέ- 
σεως, έπάν  τοιοϋτον  είς  τόν  χόσμον  ευδοχήση  φανηναι  άνθρωπον,  τοΓς  της  στει- 
ρώσεως  δεσμοΤς  παρεισφέρει  τήν  αΓτησιν,  ώς  αν  δι'  ευχής  τό  δώρον  χαί  μή  ώς 
Ιτυχεν  έπιγένηται. 

Часть  (Β)  вовсе  не  им^еть  CMbicia,  пока  она  непосредственно  сл*д}'етъ 
за  концемъ  части  (А).  Къ  такой  мыста:  «изъ  рожденныхъ  не  отъ  безплод- 
ной  не  всЬ  знамениты;  но  одинъ  такъ,  а  другой  иначе»  не  можетъ  при- 
мыкать такая:  аибо  каждый,  какъ  мы  знаемъ,  умножешемъ  добродетели 
прввелъ  на  себя  божественное  прославлеше».  Если  не  Bct,  то  и  не  каж- 
дый. И  ести  каждый  изъ  рожденныхъ  не  отъ  безплодной  прославленъ,  то 
какъ  мало  на  CBirfe  не  проел авленныхъ?  Допустимъ  самую  непроститель- 
ную натяжку  въ  толковащи,  предположимъ,  что  «каждый»  значить  не 
«каждый»,  а  «каждый  изъ  сделавшихся  знаменитыми»,  все-таки  гд*  же 
будетъ  смыслъ?  Какимъ  образомъ  мысль  «έχαστος  —  ίλλαμψιν»  будетъ 
служить  основан1емъ  для  положешя  «τών  ουχ  έχ  στείρας  —  έτέρως»?  Разв*, 
по  мысли  автора,  рождавш1еся  отъ  безплодной,  Исааки,  Самуилы,  1оанны, 
привлекали  божественное  прославлеше  не  «умножешемъ  добродетели»,  а 
ч^мъ-то  другимъ?  HÎrb,  по  моему  уб^жденш,  есть  одно  только  средство 
внести  смыслъ  въ  эту  путаницу:  намеченные  отделы  текста  nysno  читать 
въ  такомъ  порядка: 

(А)  ....  τών  ουχ  έχ  στείρας  ου  πάντες  επίσημοι,  άλλ'  δ  μέν  ούτως  δ  δέ 
έτέρως:  (С)  τών  δέ  έχ  στείρας  оЬЫ^  δστις  ουχ  ονομαστός  έχρημάτισε'  (Β)  êxa- 
στος  γαρ  ώς•®)  Γσμεν  τη  της  άρετης  επιδέσει  την  θειαν  έπεσπάσατο  έλλαμψιν. 
(D)  τί  τοοτο;  δτι  έχ  στείρας;  и  τ.  д. 

Теперь  устранится  противоестественное  сочеташе  ου  πάντες  съ  έχαστος, 
Η  έχαστος,  какъ  и  стЬдуетъ,  будетъ  относиться  къ  тЬмъ,  о  которыхъ  гово- 
рится ουδείς  δστις  ουχ. 


96)  В'&роятво,  ων  аизът]^хъ,  которыхъ  иы  знаеиъ». 
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48.  Гл.  6  стр.  12,  2  слова  xal  ταύτα  είπον  ουχ  (Va  έχείνφ  πλέον  те  εις 
εΟδοχίαν  περιποιήσω[Λα(  должны  значить,  безъ  сомн^Н1я,  то,  что  и  выра- 
жено въ  nepeBOjd^  «я  это  сказалъ  не  для  того,  чтобы  ему  еще  прибавить 
что-нибудь  большее  для  славы».  Следовательно  ευ^οχίαν  необходимо  ис- 
править въ  εύδοξίαν.  Ср.  Григ.  Наз.  fun.  or.  in  laudem  Basilii  M. 
(Migne,  Patrol.  gr.  t.  36) с  8  p.  504  С:  xai  τούτο  διήλθον  ουχ iV έχείνφ  προσθώ 
τι  ευδοξίας. 

49.  Ж.  Георг.  Амастр.  гл.  7  р^чь  идетъ  о  томъ,  какъ,  по  Божьему 
попущетю,  врагъ  рода  челов'Ьческаго  покушался  причинить  вредъ  святому, 
когда  тотъ  бы,ть  еще  малымъ  ребенкомъ.  Стр.  13,  12  слл.  читается:  πώς 
παραχωρεΤ  (разумеется  о  Θεός)  τον  έχθρόν  χατά  τοΟ  βρέφους  την  οίκείαν 
πονηρίαν  εν8είξασ*αι  ;  πώς  ό  στρατολογήσας  μήπω  τόν  στρατιώτην  οΙόν  τε  ίντα 
έπιλαβέσθαί  δπλου  και  θυρεοΟ,  τω  της  ηλικίας  άτελεΤ,  τφ  έχθρψ  συγχωρεί 
δηλήσασθαι;  άλλα  ταΟτα  μέν  άχρι  θαύματος  έχει  την  ίρευναν.  6  δέ  αντίπαλος 
συγχωρείται  τό  οικεΤον,  κατά  τοΟ  βρέφους  έπιδείξασθαι  σκαιωρηματα,  και 
μονωθέντα  τόν  παΤδα,  ήδη  τρίτον  της  ηλικίας  χρόνον  άγοντα,  ώθεΤ  κατ&  του 
πυρός,  καΐ  φεύγει  μέν  αύτοΟ  άμφοΤν  ταΤν  χεροΤν  και  θάτερον  τοΤν  ποδοΐν. 
άλλ'  ουδέ  τούτο  ασκόπως,  ο)ς  έγφμαι,  διεπράξατο,  άλλ'  ήδει  την  κεφαλήν  αυτοΟ 
πατηθησομένην  δ  δράκων,  καΐ  τών  ποδών  έπεβούλευσεν  ήδει  τά  έργα  αυτοΟ 
καταλυθησόμενα,  και  τάς  χείρας  διά  7π;ρός  ήκρωτηρίασε. 

Пом-Ьщенный  въ  Acta  Sanctorum  латинскШ  переводъ  несколько  разъ 
въ  этомъ  Micrb  довольно  существенно  расходится  съ  изданнымъ  теперь 
греческимъ  текстомъ.  Ч'Ьмъ  нужно  объяснять  эти  различхя  —  свободой  ли 
критическаго  отношешя  переводчиковъ  къ  показанхямъ  той  самой  руко- 
писи, по  которой  теперь  сделано  изданхе,  или  тЬмъ,  что  у  нихъ  подъ  ру- 
ками была  еще  какая-то  другая  рукопись  —  мы  не  знаемъ,  но  Д5'маемъ, 
что  эти  уклонения  перевода  во  всякомъ  случае  заслуживаютъ  вниман1Я, 
если  не  какъ  свидетели  о  существоваши  важныхъ  вархантовъ  рукописнаго 
предавая,  то  какъ  бол^е  или  мен^е  правдоподобныя  догадки. 

Словамъ  ό  δέ  αντίπαλος  —  σκαιωρήματα  въ  перевода  соотв'Ьтствуютъ: 
«permittitur  hostis  solita  sua  adversus  puerum  macbinamenta  adhibere», 
следовательно  предполагается,  повидимому,  чтенхе,  насколько  мы  можемъ 
понять,  действительно  необходимое:  τά  οίκεΤα  вместо  τό  οικείο  ν. 

Невозможно  сомневаться  въ  поврежденности  сдовъ  φεύγει  —  τοϊν 
ποδοΤν  «убегаетъ  тамъ  обйими  руками  и  одну  изъ  двухъ  ногъ».  Вместо 
φεύγει  требуется  такой  глаголъ,  отъ  котораго  могъ  бы  зависеть  винитель- 
ный θάτερον.  Слова  τάς  χείρας  διά  πυρός  ήκρωτηρίασε  показываютъ,  что  въ 
испорченяомъ  предложенхи  шла  речь  не  о  беганьи  трехлетняго  младенца  на 
обеихъ  ногахъ,  а  объ  ожоге  рукъ.  Неизбежно,  если  не  ошибаемся,  изме- 
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нете  φεύγει  въ  φλέγει•').  Труднее  определить,  какъ первоначально  читались 
пять  словъ  сл'^дующихъ  за  глаголомъ;  но  довольно  вероятно,  что,  подъ 
вл1ятемъ  извращешя  φλέγει  въ  φεύγει,  и  £μφω  τα  ^  /εΤρε  бьио  извгЬнено  въ 
άμφοΤν  ταΤν  χεροΤν. 

Какъ  бы  ты  ни  было,  а  чтеше  φλέγει  переводчики  или  знали  или  пред- 
полагали, передавая  это  MtcTo  такъ:  «ambasqne  Uli  manus  et  pedem  alte- 
rum  adurit». 

Они  же  τών  ποδών  έπεβούλευσεν  передавали  чрезъ  «pedibns  eins  insi- 
diabatur»,  т.  е.,  видели  необходимость  поправки  τοΤν  ποδοΤν. 

50.  Гл.  9  стр.  17,  15  читается:  ίερεί/ς  πρό  της  {ερωσυνης  χαΐ  θυηπόλος 
τοις  πασιν  έλογίζετο  πρό  τοΟ  χαρίσματος,  είχε  γάρ  πολλά  τα  τοΟτο  τό  χλέος 
περιποιουμιενα'  τά  επιεικές  του  ήθους,  τό  πρδον,  τό  ή<ιυχον,  τό  μειλίχιον  —  τοϋ 
λόγου  τό  προσηνές,  των  έργων  τό  (χεγαλοπρεπές*  την  νηστείαν  ποιούμενος 
σύνοιχον,  την  σωφροσύνην  σύντροφον,  την  ταπείνωσιν  συμμέτοχον,  την  άγάπην 
συσκηνον. 

(Юнъ  считался  у  всЬхъ  1ереемъ  прежде  iepeicTBa  и  жрецевгь  прежде 
(даровашя)  благодати».  Такой  переводъ,  конечно,  точно  соотв^тствуетъ 
принятому  чтетю  начальныхъ  строкь  прпедеянаго  нами  текста.  Но  едва 
ли  благочестивый  пмсатель  согласился  бы  допустить,  что  герой  его  по- 
вбствоватя  могъ,  прежде  благодати,  и  следовательно  безъ  благодати,  npio- 
бр'Ьтя  тЬ  добродетели,  как1я  дал^е  перечисляются,  сделаться  предметомъ 
почтешя,  подобающаго  1ерею  и  жрецу.  Само  по  себе  возможно  бьио  бы 
предположеше,  что  подъ  τό  χάρισμα,  разумеется  спещальный  только  видъ 
благодати,  именно  благодать  священства.  Но  Факты  cлoвoyπoτpeблeнiя 
склоняютъ  насъ  къ  другому  предположен1ю.  Думаемъ,  что  авторомъ  на- 
писано было  не  χαρίσματος,  а  χρίσματος.  Ср.  стр.  8, 8  όπως  άνωθεν  εκλεκ- 
τός έχρημάτισεν,  δπως  την  κλήσιν  ουκ  απ'  ανθρώπων  ουδέ  δι'  ανθρώπων 
εσχεν,  αλλ'  ίερεύς,  πριν  έκ  μητρώων  έκσπασθηναι  λαγόνων,  καί  χρίεται  καί 
έπιφημίζεται.  10,  13  και  παρ'  αύτοΟ  μανθάνει  ώς  ενεστώτα  τα  μέλλοντα*  την 
τε  τοο  παιδός  κλησιν  καΐ  τό  της  ίερωσυνης  χρίσμα.  32,  15  δέχεται  τό  της 
ίερωσύνης  χρΤσμα.  2^  4  ιεραρχίας  χρΤσμα.  61,5  τό  νεανικόν  προς  ποιμαντικήν 
τοΟ  Δαυίδ  πρό  της  χρίσεως  έξεικονισας  άριδηλότατα.  Ignat.  V.  Taras,  p.  401 
(7),  1 6  τό  χρΤσμα  της  αρχιερατικής  τιμής,  ώς  Ααρών  καί  Φινεές,  υποδέχεται. 
V.  Niceph.  ρ.  153,  26  τόν  τής  ίερας  χρίσεως  άξιον  Νικηφόρον.  212,  14 
Δαυίδ  τό  πρό  τής  χρίσεως  νεανικόν  προς  ποιμαντικήν  εξιχνίασε. 


97)  Въ  схысхЬ  сожечь»  этотъ  гдаголъ  читается  напр.  въ  томъ  текста  «Палеи»,  который 
иадалъ  Yasailiev,  Anecd.  gr.-bys.  Ι  p.  228,  2,  έδράξατο  Μωσης  τής  λαμπάδος  χαι  εμβολών  εις 
τ6  στόμα  αύτου  εφλεξιν  την  γλώσσαν  αυτού. 

98)  τα  xtXpt  читается  у  Игяапя  Д!акона  Ж.  Григ.  Декад,  гл.  6  стр.  184,  27.  Что*то 
неблагополучие  въ  чтеши  У.  Niceph.  р.  199,  7  ΕυοΤν  λαμπάδοιν  ύφήπτε  χήρων,  но  въ  чемъ 
кроется  порча,  въ  Формахъ  ли  двойств,  числа,  или  въ  χήρων,  не  энаемъ. 
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Съ  этою  опискою,  χάρισμα  вагЬсто  χρίσμα  или  χρΤσ(χα,  шгЬетъ  значитель- 
ное сходство  та,  которая  встречается  Ж.  Георг.  Амастр.  гл.  26  стр.  42, 7 
αυτός  δέ  ου  στρατφ  όπλοφόρφ  εις  την  κατά  τών  έχθρων  άντιπαράταξιν  έχαρ(- 
σατο,  гд*  необходимость  поправки  έχρήσατο  уже  замечена  издателемъ, 
судя  по  его  переводу:  «онъ  не  пользовался  ни  вооруженнымъ  войскомъ 
противъ  непр1Ятельскаго  строя». 

51.  Гл.  9  стр.  18,  6:  χαί  άπαξαπλώς  εκ  πάσης  βοσκηματώδους  δρμής 
καΐ  παντός  υλικοο  φρονήματος  όνώτερον  εαυτόν  έργασάμενος,  του  θείου  ναόν 
παρεσκεύασε  πνεύματος. 

Переводчикъ  былъ,  безъ  coMfffeniH,  правъ,  не  пытаясь  передавать  пред- 
лога έχ••).  Родительные  πάσης  —  όρμης  зависятъ,  конечно,  отъ  άνώτερον, 
и  предлогъ  могъ  быть  прибавленъ  только  тЬмъ,  кто  не  понималъ  этой  кон- 
струкщи  ясной  и  обычной  ^**). 

Въ  очень  сходномъ  съ  этиагь  выражен1и  интерполящя  этого  рода  еще 
разъ  встречается  въ  томъ  же  житш. 

Въ  глав*  3 1  р-Ьчь  идеть  о  Mapin,  сестр*  Мареы  и  Лазаря.  Стр.  50, 
8  слл.  читается:  τόν  φίλον  τη  οικία  εισδέχεται,  και  τα  τών  ξεναγουντον  ου  δια- 
πράττεται, άλλα  περί  της  χαμαιζήλου  χρείας  διανοούμενη  υψηλότερα'  ήδει  γάρ 
τό  μάννα  εν  έρήμφ  όμβρήσαντα  καί  ύδωρ  εκ  πέτρας  βλύσαντα  και  ττέντε  άρτοις 
πεντακισχιλίους  κορέσαντα  μηδενός  τών  σωματικών  δεΤσθαι,  κάν  δτι**^*)  οίκονο- 
μικώς  έπείνασε  καί  έδίψησε  καί  έκοπίασε  νόμφ  σώματος,  καί  ακούει  παρά  τοΟ 
Αόγου,  της  αδελφής  εγκαλούσης,  την  άγαθήν  μερίδα  εκλέξασθαι  την  άεί  δια- 
μένουσαν. 

И  зд'Ьсь  конструкщя  и  смыслъ  текста  испорчеды  вставкою  предлога, 
которою  нарушена  зависимость  родительныхъ  της  —  χρείας  отъ  υψηλότερα. 
На  этоть  разъ  выбранъ  предлогъ  περί  подъ  вл1ятемъ  привьгшыхъ  сочета- 
Н1Й  типа  διανοεΤσθαι  περί  τίνος.  Для  полнаго  исправления  поврежденхя  необ- 
ходимо, удаливъ  ненужный  предлогъ,  сделать  еще  маленькое  nsMi^nenie  въ 
надстрочныхъ  знакахъ  и  читать:  άλλα  της  χαμαιζήλου  χρείας  διανοούμενη 
υψηλότερα *^).  Это  будеть  значить:  помышляя  о  другомъ,  что  выше 
низменности  земныхъ  потребностей. 

52.  Гл.  16  стр.  27,  9  слл.:  ή  θρεψαμένη  σε  πόλις  χαί  τιθηνός  εκκλησία 
πολλάς  παρά  σοΟ  τάς  επικαρπίας  έλπίζουσα,    ή  μέν  θρεπτηρίων   περιβόητος 


99)  «однажды  навсегда  поставидъ  себя  выше  всякаго  животнаго  стре1иев1я»  и  т.  д. 

100)  Thesaums  12  р.  ΙΟβδ  приводить  достаточно  такихъ  выражен1Й,  какъ  Златоустов- 
сшя  ανωτέρους  χαταστηναι  τών  του  διαβόλου  βελών  или  οργής  άνώτερον  είναι  и  τ.  π.  Ο  вставкахъ 
предюговъ  см.  выше  §  4. 

101)  Ср.  стр.  68, 7  τ^ν  πρωτόπλαστον  της  μαχαρίας  Ιχείνης  χα\  άνωλεθρου  διαγωγής  άξιώσαντα, 
κ&ν  5x1  τω  τής  παρακοής  ολισθηματι  γήν  άχανθοφορον  οιχεΤν  χατεδιχάσθη. 

102)  Ср.  напр.  Vitae  SS.  Cosmae  et  Damiani  (Anal.  Bolland.  I  p.  689,  19):  πολλώ  τή« 
τέχνης  Ιπραττον  υψηλότερα. 


32  η.  никитинъ, 

γενέσθαι  χαι  χλέος  άξιακρετον  τΔν  λοιιεών  άτκνέγχασθακ  πόλεων,  ή  δέ  χαλώ; 
χυβερνήσεσθακ  xetl  μηδέν  τών  αυτής  παρεξεσμένων  νομίμων  χατόψεσθαι,  των 
ελπίδων  δκαμαρτοΟσαι,  άνιώνται  χαΐ  σχετλιάζουσκ. 

Для  конструкщи,  если  не  ошибаюсь,  необходимо  въ  crpoKt  13  πάρε- 
ξεσμένον.  А  въ  CTpoKt  12  άξιαίρετον,  stpoHTUo,  только  вcлtдcτвie  опечатки 
оказалос!;  вместо  εξαίρετο  ν:  заключаемъ  такъ  изъ  перевода  «превосходную 
честь». 

53.  Гл.  18  стр.  31,  1:  μήπω  τοΟ  μεγάλου  Ταρασίου  τφ  ίερατιχω  έπι- 
βάντος  θρόνφ  εν  τφ  τάγματι  δέ  τφ  την  μυστικήν  έπιτελοΟντι  βασιλικήν  χρείαν 
κατειλεγμένου,  Οπερ  άσηχρήτης  τη  'Ιταλών  διαλέχτφ  προσαγορεύεται,  λάου; 
τε  έχμισθουμένου  χαί  παννυ/ους  έπιτελοΟντος  ψαλμφδίας,  συνέβη  τόν  μέγαν 
Γεώργιον  ίτι  νέον  δντα  —  μέρος  τών  την  ίεράν  έχείνην  έπιτελουντων  γενέσθαι 
ψαλμφδίαν. 

Посл'Ёдн^я  слова  иоказываютъ,  что  всенощное  псалмонЬн1е  совершалъ 
не  Tapacifi,  а  люди,  которыхъонъ  для  этого  нанималъ;  следовательно 
читать  нужно:  λαούς  τε  έχμισθουμένου  παννυ/ους  έπιτελοΟντας.  По  всей 
вероятности,  эту  последнюю  Форму  авторъ  поникалъ  какъ  Форму  будущаго. 
Союзъ  xai  иогъ  явиться  только  при  ловрежден1И  ея  въ  έπιτελοδντος. 

54.  Въ  гл.  25  pt4b  идетъ  о  томъ,  какъ  святой  въ  виду  вражескаго  на- 
шеств1я  обходить  свою  паству,  стараясь  защитить  и  спасти  ее,  Тутъ 
стр.  41,6  читается:  τί  δέ  ό  τών  θαυμασίων  χυριος  ό  ένα  παρασχευάζων  οπίσω 
διώζαι  χιλίων  xai  πολλάς  χιλιάδας  δυο  μεταχινήσαι;  οτι  τών  επτά  (ερέων  περί- 
όδ(|)  χαί  τφ  ίσαρίθμφ  τών  σαλπίγγων  ήχφ  τά  μηχανής  ανώτερα  χαταβαλών 
Ιεριχούντια  τείχη,  ενός  ίερέως  περιόδφ  σώζει  πόλιν  μυρίανδρον  χαί  αποστρέφει 
έθνος  γέμον  μανίας  χαί  πασαν  έχτρΤψαι  φιλονειχοΟν  την  τοο  Χριστοο  χληρο- 
νομίαν  и  τ,  д. 

Смыслъ  м^ста  прекрасно  переданъ  въ  перевода:  «Что  же  Господь 
чудесъ,  д'Ьлаюпцй  способнымъ  одного  преследовать  тысячу  и  двуиъ  дающш 
силу  сдвинуть  съ  MtcTa  μηογϊη  тысячи?  Тотъ,  кто  обходомъ  семи  1ереевъ 
и  равночисленнымъ  трубнымъ  звукомъ  низвергъ  iepnxoHCKin  стены,  недо- 
ступныя  д'Ьйств1Ю  (осадныхъ)  орудш,  спасаетъ  теперь  обходомъ  одного 
iepen  городъ  многолюдный  и  обращаетъ  вспять  народъ,  исполненный 
б'Ьшенства,  стремящейся  стереть  (съ  лица  земли)  все  насл*д1е  Христа». 
Но  чтобы  гречесшй  текстъ  соотв^тствовадъ  смыслу,  необходимо,,  кажется, 
непонятное  δτι  изменить  въ  τί  о  и  поел*  *Ιεριχούντια  τείχη  поставить  еще 
виакъ  вопроса.  Тогда  получится:  «Что  же  тотъ,  который»  и  т.  д.  Отв-Ьтомъ 
на  вопросы  будетъ:  «обходомъ  одного  iepen  спасаетъ  онъ  городъ  много- 
людный» и  пр. 

55.  Въ  той  части  жит1я,  которая  составляетъ  собственно  έγχώμιον,  въ 
которой  герой  пов-Ьствованхя  приравнивается  къ  величайшимъ  праведникамъ 
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Ветхаго  и  Новаго  3aBtTa,  между  прочимъ  читается  гл.  38  стр.  60, 1  слл.: 
υιούς  ΘεοΟ  χαΐ  κληρονόμους  έκ  της  θεοπρεπώς  άρμοσθείσης  αυτφ  εκκλησίας, 
ώ;  εξ  άλλης  'Ρεβέκκας,  πανσόφω;  άπεγέννησε,  καί  την  ποίμνην  ουκ  εξ  άσημων, 
αλλ'  έτασημων  και  λογικών  πληθυνας,  τό  ευδόκιμον  ώς  δντως  επί  τη  μαντική 
έκληρώσατο. 

Прилагательныя  άσημων  —  επισήμων  —  λογικών  едва  ли  могутъ  об- 
ходиться безъ  того  существительнаго,  которое  является  въ  другихъ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  ^^).  Полагаю,  что  и  въ  жизни  Георгхя  прежде  читалось 
λογικών  θρεμμάτων. 

Но  что  могутъ  значить  въ  только  что  приведенномъ  текстЬ  этого  жит1я 
слова  επί  τή  μαντική?  Сомневаюсь,  обозначаютъ  ли  когда-нибудь  благо- 
честивые xpHCTiaHCKÎe  писатели  способность  прорицашя,  Божшмъ,  а  не 
демонскимъ  внушешемъ  или  человеческимъ  искусствомъ  подаваемую,  та- 
кими словами,  какъ  μάντις  и  μαντική.  Но,  если  мое  сомиЬте  ^^)  въ  этомъ 
происходить  отъ  малознан1я,  то  все  же — какимъ  образомъ  епископъ,  умно- 
живъ  свое  стадо  изъ  разумныхъ  овецъ,  могъ  т^мъ  самымъ  npio6ptcTb 
честь  и  славу  прорицателя?  Сопоставляется  онъ  съ  1аковомъ,  но  и  употре- 
бленный 1аковомъ  пр1емъ,  благодаря  которому  έγένετο  τά  μέν  άσημα  τοϋ 
Αάβαν,  τά  δέ  επίσημα  τοο  'Ιακώβ  ^^*),  не  имйетъ  ничего ^общаго  съ  мантикой. 
Безъ  сомнЬтя,  вместо  έπι  τή  μαντική  авторомъ  бьио  написано  έπί  ποι- 
μαντική^^). Если  нужно  еще  подтвержденхе,  подтверждеяхемъ  можетъ  слу- 
жить параллельное  мйсто  Ignat.  V.  Niceph.  p.  211,  7,  гд*  словамъ  τό  ευ- 
δόκιμον—  επί  ποιμαντική  έκληρώσατο  соотв^тствуеть  Ιακώβ  τό  εν  ποιμέσιν 
ευδόκιμον  εμμαξάμενος  ουκ  εξ  άσημων,  άλλ'  επισήμων  καί  λογικών  θρεμ- 
μάτων την  ποίμνην  έπλήθυνεν. 

56.  Гл.  43  стр.  67,  7  изображаются  ужасы  нашествия  варварской 
Руси:  ναοί  καταστρεφόμενοι,  άγια  βεβηλουμενα,   βωμοί  κατά  τόπον  εκείνων. 


103)  Напр.,  Igaat  V.  Taras.  397  (3),  18:  ττοιμήν  λογιχών  θρεμμάτων  ό  έν  ποιμαινομένοις  ϊχι 
προχατηγγέλλετο.  Μ  уч.  св.  Пелаг1И  20,  1:  ούχ  ειμί  εγώ  ποιμήν  θρεμμάτων,  ώς  ύπενόησας, 
άλλχ  ποιμην  ειμί  των  λογιχών  προβάτων  του  Χρίστου:  зд^^сь  ви'Ьсто  ώς,  я  думаю,  необходимо 
читать  ών,  ес1и  не  дополнять  предъ  θρεμμάτων  придагательнаго  <άλ9γων>  на  основанш 
параиельнаго  текста  Acta  es.  Anthusae  Athanasii  Cbarisimi  Neophyti  (Anal.  Bell. 
XII)  p.  15,  le  sqq.:  ου  των  άλογων  προβάτων,  ώς  συ  ένόμισας,  ποιμένχ  ειπον  έμαυτον  είναι  — 
άλλα  των  του  Χρίστου  λογικών  προβάτων. 

104)  Оно  HC  устраняется  уаотребден1емъ  сювъ  μάντις  и  μαντιχός  о  BaiaaMi^  VassiÜey 
Anecd.  Gr.-Byz.  Ι  p.  250  sqq.,  слова  μάντισσα  объ  Аендорской  волшебниц-]^  ibid.  279,80  или 
нар^ач1я  μαντιχώς  о  npeABHA-I^HiH  лжепророковъ  Igaat.  У.  Niceph.  р.  206,  16. 

105)  Genes.  30,  42. 

106)  Такое  чтен1е  передается  или  предполагается  и  латинскимъ  вереводомъ  (въ  Acta 
Sanctorum):  «qaod  omnino  ex  arte  pastoricia  probatamo. —  πο'.μαντιχη  безъ  члена  употре- 
бляется вътомъже  жит1И,  напр.,  61,  4:  προς  ποιμαντιχήν  и  стр.  62, 1:  τους  εν  ποιμαντιχν}  Βια- 
λάμψαντας  πατέρας.  Ср.  Ignat.  У.  Ni  ce  ρ  b.  p.  212,  14:  ΔαυΙΒ  тЬ  προ  της  χρίσεως  νεανιχ^ν  πρ6ς 
ποιμαντιχήν  εξιχνίασε,  τζρο^ίτίΜ^  λογικών  επιστατών.  У.  Taras,  ρ.  403(9),  22:  εις  ποιμαντικών. 

Зтв.  Иет.-Фжх.  Отд.  3 


34  п.  НИКИТИЕЪ, 

σπονδαί  παράνομοι  xod  θυσίαι,  ή  Ταυριχή  ξενοκτονία  έχείνη  ή  παλαιά  παρ'  αυτοΤς 
νεάζουσα,  παρθένων  σφαγαί,  αρρένων  τε  χαι  θηλειών. 

Посл^дшя  шесть  словъ  переведены:  «убшство  д^внцъ,  мужей  и  женъ». 
Возбуждаетъ  некоторое  недоум^НАв  и  Форма  соединепхя  посредствомъ  τε  — 
χαί  поел*  безсоюз1Я  и  сильная  нелогичность  перечислен1Я.  Легко  бьио  бы 
помириться  съ  такимъ  сопоставлешемъ:  παρθένοι,  &ν§ρες,  γυνοίχες,  «д^вы, 
женатые  мужчины,  замужн1Я  женщины».  Но  αдtвы,  Я1ужчины,  женщины» 
—  такое  napyuienie  единства  принципа  д^лен1Я  странно  даже  и  для  такого 
ритора,  какъ  этотъ  авторъ, 

Mni  думается,  что  παρθένος  употреблено  здtcь  какъ  слово  generis 
communis  ^^)  въ  томъ  смысла,  для  котораго  тяжеловатымъ,  конечно,  описа- 
HÎeMb  будетъ  «девственное  существо»,  такъ  что  слова  άρρενες  и  θήλειαι 
будутъ  его  опред^ленхими  ^^),  и  перевести  ц-Ьлое  вьфажеше  можно  будетъ 
такъ:  «заклание  д'Ьвственниковъ  и  девственницъ».  Авторъ  говорить  тутъ 
не  просто  объ  избхенш  жителей  опустошаемой  страны  *^•),  а  о  челов^чесьткъ 
жертвахъ,  которыя  будто  бы  совершались  на  жертвенникахъ,  поставлен- 
иыхъ  на  M^crfe  христ1апскихъ  святьшь.  При  своей  страсти  къ  классиче- 
скимъ  воспоминап1Ямъ  онъ  не  можетъ  не  вспомнить  о  служенш  Тавриче- 
ской Артемида,  а  богине  д^в*  и  жертвы  подобати  девственный. 

57.  Ж.  Георг.  Амастр.  гл.  44  стр.  68,  1  читается:  θαυματουργέ?  δέ 
των  άλλων  κάνταοθα  ουκ  έλάττων. 

Необходимую  поправку  έλάττω"^)  им*.1Ъ,  бозъ  сомн^шя,  въ  виду  и 
издатель-переводчикъ,  передавая  это  м^сто  такъ:  «и  зд'Ьсь  чудод'Ьйствуетъ 
не  меньше,  ч*мъ  въ  другихъ  случаяхъ». 


107)  Сверхъ  т'^хъ  iiibcTx,  которыя  приводятся  лексиконами  въ  npHuibpb  такого  употре- 
бденхя  или  —  чтЬ  въ  сущности  то  же  самое  —  въ  прим']^ръ  употреб1ен1я  алъективнаго, 
ср.  еще,  иаар.,  loh.  Moschi  Prat.  spir.  с.  172 (CL)  y  Котелье  Eccles.  Gr.  moaum.  t.  II  p. 432  В: 
ην  γαρ  о  άνήρ  ταπεινόφρων  ελεήμων  εγκρατής  παρθε'νος  ησυ/ος.  ο.  202  (CLIX)  ρ.  440  С:  είχεν 
υΐ^ν  ευλαβή  χα\  παρθένον.  Vita  S.  Georgii  Chozebitae(Anal.  Rolland,  t.  VII)  с  9  p.  104, 11 
άνήρ  αγαθός  —  παρθένος  ήσύχιος  άχτημων  ελεήμων  εγκρατής,  с  68  (ρ.  867,  9):  γεγονε  γαρ  παρ- 
θένος ήσύχιος  άκτημων  εγκρατής.  Леонт1Й  Ж.  1оанна  Милос  т.  стр.  40,  20  Geiz.:  είχόν  — 
τίνα  παραμονήτην  εΙς  την  έμήν  αποθήκη  ν  —  πιστον  πάνυ  κα\  παρθένον.  Муч.  Св.  Пелаг1м 
стр.  27, 1  üseii.:  ίνα  τέν  παρθένον  και  συνα'ιμονα  Ά&ελ  φονβύση.  Очень  часто  такое  употребле- 
HÎe  слова  встр']^чается  въ  poMani^  Евстаохя  объ  Исиин^  и  Исмин1и.  См.  р.  166, 4  НегсЬ.  (χε\ρ 
παρθένου  κο'ρη?  νικ^  χείρα  χ,•η;,ΌΧος  παρθένου).  179,  26.  180,  16.  181,  1.  182,  21.  190,  2.  203,  18. 

269,  16  (όλον    τ6ν    παρθένον    έσχηματίσατο    και    την    έμήν  παρθένον  δολίως    ξυνεφειλκύσατο). 
276,  18.  23. 

108)  Относительно  сочеташя  τε  και  ср.,  напр.,  Васил1я  Охридскаго  надгр.  ел.  (Виз. 
Врем.  I)  гл.  8  стр.  111,  32:  συνέρρει  Ы  πανδημέϊ  6  λαός  άνδρες  τε  και  γυναΤκες,  Тамъ  же,  гл.  16 
стр.  119,  28  встр-^чается  выражение  σεμνεΐα  θηλειών  παρθένων. 

109)  Объ  этомъ  онъ  сказалъ  уже  выше,  въ  стр.  2  :  κοπτών  αφειδώς  γένος  άπαν  και  ήλικίαν 
πασαν. 

110)  Ср.,  напр.,  гл.  2  стр.  3, 12:  ου  πολλά  μεν  τχ  θαύματα,  πλ  είω  δέ  τα  κατορθώματα.  См• 
ниже  примеч.  136  н  §§  66  π  92. 
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58.  Чудо,  совершившееся  при  останкахъ  святаго,  побуждаетъ  языч- 
ника, предводителя  зверски  свир*пыхъ  варваровъ,  съ  почтетемъ  отно- 
ситься къ  хриепанскимъ  святьгаямъ.  По  этому  случаю  авторъ  жит1я 
гл.  47  стр.  71,  Юсьшдетъ  градомъ  риторическихъ  вопросовъ  и  восклицашй: 
είδες  τάφου  δυναμιν  σθένος  έθνους  δλου  καταπαλαίσαντος;  είδες  τάφου  δύναμιν 
συμβοσκηθήναι  λύχον  μετά  άρνός  παρασκευάσαντος  κατά  τόν  Ήσαίαν  καί  πάρ- 
δαλιν  μετ&  έρίφου  συναναπαυσασθαι;  είδες  σορού  δόξαν  ώς  ήλιακάς  αυγάς  προ- 
βαλλομένην  τά  θαύματα;  είδες  κόνιν  πολλών  οιστών  και  δοράτων  ίσχυροτέραν; 
είδες  λείψανο  ν  ίσχυν  καρδίαν  άντιτυποΟσαν  μαλάξασαν;  ώ  τάφε  φαίνόμενε  καΐ 
θησαυρέ  νοούμενε!  ώ  τάφε  τάφους  ζημίωσα  ς  καί  πολλοίς  ζωήν  προξενήσας! 

Такъ  какъ  μαλάξασαν  можетъ  быть  согласовано  только  съ  ίσ/ύν,  то 
въ  λειψανον  должно  скрываться  опред'Ьлете  къ  этому  существительному  *"), 
т.  е.  читать  сл'Ьдуетъ,  по  всей  вероятности,  λειψάνου^"),  а,  можетъ  быть, 
и  λειψάνων  "').  Сочетан1е  καρδίαν  άντιτυποΟσαν  значить  и  зд^сь,  конечно,  то 
же  самое,  что  стр.  47  ел.,  гд*  предложение  ώς  αν  μαλάξη  καρδίαν  άντι- 
τυποΟσαν прекрасно  переведено  сювами  «чтобы  смягчить  сердце  строп- 
тивое» "*). 

Антитезы  нашего  автора  такъ  искусственны  и  изысканы,  что  не  уди- 
вительно, если  одинъ  читатель  понимаетъ  ихъ  такъ,  а  другой  иначе.  Слова 
ώ  τάφε  τάφους  ζημιώσας  κα2  πολλοίς  ζωήν  προξενήσας  г.тубокоуважаемый 
издатель  текста  переводить  такъ:  «О  гробъ,  искупивши  гробы  и  многимъ 
доставивш1й  жизнь»  "*).  Наш>  кажется,  что  глаголъ  ζημιοΟν  употребленъ 
здесь  въ  смысл*  наносить  кому-нибудь  ущербъ,  причинять  утрату, 
потерю,  убытокъ.  У  Игнат1я  V.  Taras.  391  (1),  12  читается  τά  κατ' 
αυτόν  σιγή  βαθεΤα  τφ  χρόνφ  καλυψασα  πολλών  έμελλε  ζημιοΟν  άκοάς:  какъ 

111)  Ср.  прелшествующ1Я  сочеташя:  τάφου  8υναμ(ν,  σορού  δόζαν. 

112)  Въ  cMbicii^  «смертные  останки»  единственное  число  этого  имени  употребляетъ, 
напр.,  Игнапй  Д1ак.  Ж.  Григ.  Декап.  стр.  161 , 5:  του  λειψάνου  πλησίον  γενόμενος  χα\  έπι  του 
νεχροφο'ρου  σχΙμποΒος  μιχρόν  τι  χαταχλιθείς.  Гораздо  чаще  авторъ  Жит!я  Георг1я  Лиастр. 
пользуется  единственнынъ  числонъ  въ  так  ихъ  сочетан1яхъ,  какъ  6,5:  λείψανόν  τι  παρεί- 
πετο  •χεωΖο\)ς  πνέον  φρονήματος,  27,  2:  άπαν  άθυμίας  εξηφάνιβε  λειψανον,  37,  9:  ύπελειπετο  Ζϊ 
μιχροψυχίας  εν  έαυτω  λειψανον  η  χαμαιζήλου  φρονήματος,  60, 11:  άπαν  άποχλυσάμενος  ix  μνήμης^ 
αίγυπτιαχον  χαι  ίχτοπον  λειψανον,  66,  12:  μη^έν  έπίφερομένου  φιλανθρωπίας  λειψανον,  которыя 
какъ  Η  ивогое  другое,  составляютъ  общее  достоян1е  этого  автора  съ  Игнаттеиъ  Д^акономъ. 
Ср.  Ignat.  V.  Niceph.  191,  29:  των  μηδέν  ιερωσύνης  βπίφερομένων  λειψανον  (см.  Β.  Γ.  Васн- 
льевск1&.  Русско-визант.  изсл^дован1Я.  Π,  стр.  GIX,  примеч.  8).  208,8:  ει  τι  λειψανον 
σχληροχαρδίας  προσεστιν  ύμΤν. 

113)  Множественное  число  въ  томъ  смысл-]^,  какой  зд-Ьсь  требуется,  читается  на  той  же 
CTpaHHi;i&  въ  строк']^  15:  ω  λείψανα  χρυπτομενα. 

114)  άντιτυπία  въ  вещественномъ  смысл'Ь  встр^^чается  въ  томъ  же  произведен!и  66, 4:  ην 
ΊδβΤν  την  ύγραν  και  εύολισθον  φύσιν  εις  άντιτυπίαν  μεταχθεΓσαν.  Это  существительное  и  друг1Я 
слова  того  же  происхождения  входятъ  также  и  въ  лекснконъ  Игнат1я  Д1акона.  Ср.  V.  Niceph. 
143,  12:  αδάμαντος  προς  άντιτυπίαν  στερροτερον.  148,  10:  τά  αντιτυπίς  του  χώρου.  216,  25:  προς 
βύεςίαν  άντιτυπως  έχουσα  ν  προθελυμνον  ύφελόμενος  άχανθαν. 

116)  аниръ»  вместо  жизнь,  безъ  coMHi^HiH,  описка. 
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тамъ  молчан1е  нанесло  бы  ущербъ  ушамъ  многихъ,  лишивъ  ихъ  возмож- 
ности слышать  назидательный  noBtcTBOBaniH  о  подвигахъ  Тарас1я  ^"),  такъ 
зд^сь  гробъ  Георгия  нанесъ  ущербъ  другимъ  гробамъ,  лишивъ  ихъ  добычи, 
которой  они,  можно  сказать,  ожидали,  такъ  каь'ъ  гробъ  святаго,  т.  е.  чудо, 
при  этомъ  rpo6t  совершенное,  «многимъ  доставило  жизнь»,  заставивъ  вар- 
варовъ  прекратить  изб1ен1е  Амастридцевъ. 

59.  В.  Г.  Васильевский  зам'&тилъ  и  указалъ^^^),  что  въ  изложеши 
Жит1я  Георгия  Амастридскаго  есть  много  поразительнаго  сходства  съ  на- 
писанными Игнат1емъ  Д^акономъ  жит1ями  патр1арховъ  Tapacin  и  НикиФора. 
Не  укрылась  отъ  его  внимания  ^^^)  и  возможность  найти  для  н^которыхъ, 
особенно  изысканныхъ  выражешй  Жит1я  Георгхя  параллели  въ  сочине- 
Н1яхъ  Васил1я  Великаго  и  Григор1я  Богослова.  Намъ  кажется,  что  въ 
этихъ  отношен1яхъ  къ  патристической  литератур^^,  въ  зависимости  отъ 
одного  знаменитаго  ея  произведетя,  и  заключается  самая  крупная  черта 
сходства  жит1я  Георгия  съ  жит1ями  НикиФора  и  Tapacin.  Bei  эти  три 
произведешя,  принадлежащая  къ  тому  литературному  виду,  который  назы- 
вается «жипемъ  съ  похвалою»,  βίος  συν  έγκωμίφ,  въ  н^^которыхъ  частно- 
стяхъ  подражаютъ  хвалебному  слову  Григорхя  Наз1анзина  въ  честь  Васил1я 
Великаго.  Это  видно  изъ  ниже  сл^дующаго  сопоставления,  въ  которомъ 
правый  столбе1П>  содержитъ  MicTa  «слова»,  приводимый  по  издашю  Миня  "'), 
л-Ьвый  —  соотв-Ьтствуюпця  м*ста  жит1й.  Жит1я  НикиФора,  Tapacin  *^)  и 
Григор1я  Декаполита  мы  отм'Ьчаемъ  буквами  N,  Т,  G;  тексты,  не  им^ющ1е 
такихъ  отм'Ётокъ,  принадлежать  Жит1ю  Георпя  Амастридскаго. 


L  2, 12.  έπ'  αυτούς  ήδη  τους  αγώ- 
νας τών  λόγων  χωρεΤν  προθυμούμεθα, 

αυτόν   προστησάμενοι  του  λόγου 
Θεόν  τόν  έν  ανοίξει  του  στόματος ^**) 


Cap,  2ρ.497  Α.  τα  μεν  δη  της  απο- 
λογίας ένταΟθα  κείσθω• — ήδη  δέ  προς 
αυτήν  ήμΤν  ιτέον  τήν  ευφημίαν,  αυ- 
τόν προστησαμένοις'*^)  τοο  λόγου 


116)  Ср.  ν.  £uthymii  (Eccleeiae  Gr.  monamenta.  Tom.  II)  p.  259  A:  τί  oW,  άπόχρη  χαι 
ταύτα  τών  Ευθυμίου  χαλων  η  ζημίαν  ταΐς  φιλοθεοις  ψυχαΤς  οΓσομεν  (есть  вар1антъ  εισοίσομεν: 
ожидалось  бы  έποισομεν),  ει  τα  λοιπά  τών  έχεινο'^  χατορθωμάτων  παρη^ομεν; 

117)  Русско-визант1Йск1я  изсл'Едован1я.  Π,  стр.  С VIII  сдл. 

118)  Огр.  СУП. 

1 19)  Patrologîa  Graeca.  Tomue  XXXVI. 

120)  При  цитатахъ  изъ  этого  жит1я  укаэываемъ,  ради  краткости,  только  пагинащю 
отд'Ьльныхъ  оттисковъ  ГеНкелева  издан1я;  чтобы  подучить  пагиващю  «Трудовъ»,  къ  цы- 
фрамъ  страницъ  нужно  прибавлять  893. 

121)  Это  речен1е  изъ  посланхя  къ  ЁФесеямъ  (6,  19  ϊνα  μοι  Bodff  λόγος  tv  ανοίξει  του  στό- 
ματος μου)  и  подобный  ему  изъ  Псалиовъ  (60,  17  χύριε,  τα  χείλη  μου  ανοίξεις,  και  το  στόμα 
μου  άναγγελεΤτην  αΤνεσίν  σου  и  118,  131  το  στόμα  μου  ήνοιξα  και  ειλκυσα  ττνεΰμα)  творцы 
жит1Й  припоминаютъ  очень  часто,  особенно  въ  пристуоахъ  своихъ  творешЙ.  См.,  напр., 
Оеодорово  Ж.  св.  веодос1я  стр.  4,  12  и  6,  5  Usener.,  Кириллово  Ж.  св.  Савы  стр.  2, 12 
Помяловск.,  Pallad.  Η  ist.  Laus.  p.  1001  eq.  Mign.,  Acta  S.  Marinae  p.  18,  25  üsener.,  Ж. 
беодора  Еде  ce  к  а  го  стр.  2,  б  и  100,  26  Помяловск.* 

122)  Ср.  Acta  martyris  Anastasii  Persae  (graece  primum  edidit  H.  Ueener.  Boniue 
1894)  p.  2b,  2:  αυτόν  προστησω  του  λόγου  τον  ιταρ'  αύτου  όμολογηθεντα  θεόν  και  χύριον 
ημών  'Ιησοΰν  Χριστόν,  και  ούτως  αρξομαι  της  διηγησεως. 
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λόγον  ιταρεχόμενον  μη  κατά  πολΟ  της 
προθυμίας  τό  ίργον  πεφηνέναι  χατα- 
δεέστερον.  αλλ'  ίνα  μη  τό  μακρά  προ- 
οιμιάζεσθαι,  ώς  αν  τά  της  απολογίας 
καλώς  εζη,  αφορμή  ανίας  τοις  άκροαταΤς 
έπιγένηται  и  τ.  д. 

IL  4,  4 — 6.  άλλα  τίς  ουκ  oUtv  — 
τον  πολεμίοις  φοβερόν  —  καί  κινδυνευ- 
ουσιν  άρωγόν  και  θλφομένοις  τά  της 
ευθυμίας  πραγματευόμενον  καί  άσθε- 
νοΟσιν  ίατρόν  ην  βουλει  νόσον  και 
ίατρείαν,  την  τών  «άμαρτανόντων  έπι- 
στροφήν  και  σωφροσύνης  υπογραμμόν 
και  δικαιοσύνης  ζυγόν  καί  τοΐς  πασι  τά 
πάντα,  ώς  άν  πάντας  κερδήση  ή 
τους  πλείονας  κατά  τοοτο  δη  τό  τοΟ 
Παύλου  σεμνολόγημα. 

Τ.  27,  2.  ή  δέ  της  εκκλησίας  φαι- 
δρότης  τόν  εαυτής  έπικερδέστατον  έθρή- 
νει  ποριστήν,  τόν  —  τόν  ...  —  τόν  πασι 
πάντα  γενόμενον,  Ι'να  τινάς  πάντως 
σώση  κατά  τόν  μέγαν  καί  θεϊον  από- 
στολο ν. 

ΙΠ.  5, 1.  ών  μέν  ***)  πατήρ  προσηγο- 
ρίαν  εσ/ε  τόν  Θεοδόσιο  ν,  ή  δέ  μήτηρ 
Μεγεθώ,  προκληθείσα  δπερ  έγενετο 
ή  γενομένη  δ  προεκλήθη,  τό  τών 
αρετών  όντως  μέγιστον  τέμενος. 

IV.  7,  11 — 12.  ουκέτι  τοΟ  γένους 
διάδοχον  —  ουδέ  γήρους  βακτηρίαν 
ήτοΟντο  λαβεΤν,  άλλ'  ει  δοθείη  αυτοΤς 
παΤς,  δώσουσιν  αυτόν  δοτόν  ενώπιον 
Κυρίου. 

11,5.  δ  δέ  (τ,  е.  Σαμουήλ)  προφήτης 
καΐ  ίερεύς  και  χρίων  βασιλείς. 


τόν  εκείνου  θεόν  μή  καθυβρίσαι^^') 
τόν  άνδρα  τοΐς  έγκωμίοις  μηδέ  πολύ 
δεύτερον  τών  άλλων  έλθεΐν. 


81  ρ.  604  ВС.  τήν  ευφημίαν  μοι 
συνεργάζεσθε  άλλος  άλλο  τι  τών  εκείνου 
καλών  διηγούμενοι  καΐ  ζητουντες  —  αί 
υπό  ζυγόν  τόν  σωφρονιστήν  —  οι  της 
επιμιξίας  τόν  δικαστήν  —  οί  έν  ευθυμία: 
τόν  χαλινόν,  οί  έν  συμφοραΤς  τήν  παρά- 
κλησιν  —  ^οτ^ουσί  μοι  και  ^^ήραι  τόν 
προστάτην  έπαινέσεσθαι  —  οί  νοσοΟντες 
τόν  ίατρόν  ην  βούλει  νόσον  και  ία- 
τρείαν —  οί  πάντες  τόν  πάντα  πασι 
γενόμενον,  ίνα  κερδάνη  τους  πάν- 
τας ή  πλείονας. 


10  ρ.  505  С  τις  ουκ  οιδε  τόν  τούτου 
πατέρα  Βασίλειο  ν  —  τίς  Έμμέλειαν 
τήν  όπερ  έγένετο  προκληθεΤσαν  ή 
γενομένην  δ  προεκλήθη ^^^),  τήν  της 
έμμελείας  όντως  φερώνυμον; 

33  ρ.  541  Α.  πάντα  ην  αυτφ,  σύμ- 
βουλος αγαθός  —  γήρως  βακτηρία. 

73  ρ.  596  Α.  Σαμουήλ  —  Θεφ  δο- 
τός πρό  γενέσεως  και  μετά  τήν  γέννησιν 
ευθύς  ίερός  και  χρίων  βασιλέας  καί 
ιερέας  δ(ά  τοΟ  κέρατος. 


128)  Ж.  Аеанас1Я  Аеонскаго  изд.  И. В.  ПоияловскШ.  СПБ.  1895.  стр.  2,  6:  SsSoua  μή 
χα\  χαθυβρίσαι  Βοξω  τοις  έπα(νοις  τόν  άνδρα. 

124)  ών  <ô>  μίν? 

125)  Ср.  Ж.  Ааанас1я  Аеонскаго  10, 8  слл.;  και  ουκ  ϊχω  λέγειν,  πότερον  τ^  χλησει  τόν 
τρόπο"*  η  τφ  τρόπω  τήν  κ)ήσιν  Έροίτηρμοσε  και  ποτερον  ίτεροο  προηγούμενον  ?σχε•  πλην  ονομά- 
ζεται, ουκ  ονομάζεται  δέ  μόνον,  άλλα  και  γίνεται  δπερ  ώνόμασται  и  15, 16:  μή  μόνον  δ  γεγονε 
προχεκλήσθαι  άλλα  και  δ  προκέκληται  γεγονέναι. 
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V.  12,  1.  και  ταΟτα  ιίπον^  ουχ  ίνα 
έκείνφ  πλέον  τι  εις  ευδοξίαν^)  περι- 
πδΐήσωμαι'  ουδέ  γαρ  λόγος  ηλίου  λαμ- 
πρότητα φαιδροτέραν  δείζαι  δυνήσεται 
ουδέ  μέγεθος  ουρανοΟ  —  άλλ*  fv'  είδήτε 
δσον  Θεώ  πρό  γενέσεως  εκλεχτός  ετύγ- 
χανε χαΐ  δσων  έπλουτησε  χαρισμάτων 
παρά  της  θειας  χάριτος,  άλλ'  iva  μη 
δοχη  έξω  τοΟ  σχ,οποΰ  βαίνειν  ό  λό- 
γος, έπί  την  υπόθεσιν  Ιλθωμεν. 

53,  9•  άλλ'  ίνα  μη  εξω  τοΟ  σχοποο 
ί  λόγος  προάγηται,  τετράφθω  προς  τό 
προχείμενον. 

VI.  15,  2  —  7.  χαί  παιδεύεται  μέν 
πασαν  έγκύχλιον  παίδευσιν,  δση  τε 
ημετέρα  χαι  δση  των  ίξωθεν  και  της 
μέν  πΑν  νόημα  αίχμαλωτίζων  εις 

την  υπαχοήν  τοϋ  ΧριστοΟ,  τί)ς  δέ  τό 
κίβδηλον  νοός  άπωθούμενος  καθαρότητι, 
έκαρποΟτο  τό  ώφέλιμον. 


VII.  17,  14.  γίνεται  ποθεινός  μέν 
τφ  θείφ,  ποθεινότερος  δέ  παντί  τφ  της 
εκκλησίας  συστήματι,  τους  μέν  τοΐς  λό- 
γοις,  τους  δέ  τοις  τρόποις  μεταρυθμίζων 
προς  τά  κρείττονα*  ιερεύς  πρό  τΐ)ς  ίε- 
ρωσυνης  και  θυηπόλος  τοΤς  πδσιν  έλο- 


8  ρ.  504  C•  και  τοΟτο  διήλθον,  ουχ 
Γν*  έκείνφ  τζροσ^ώ  τι  ευδοξίας'  ούτε 
γαρ  θάλασσα  δείται  των  είσρεόντων  εις 
αυτήν  ποταμών  —  οδτε  τών  είσοισόντων 
τι  προς  ευφημίαν  ό  vöv  έπαινουμενος* 
άλλ'  fv'  έπιδείξαιμι  οίων  αυτφ  τών  εξ 
αρχής  υτταρχόντων  καί  προς  δ  παρά- 
δειγμα βλέπων  δσον  υπερηκόντισεν. 

10  ρ.  508  AB.  à  δέ  ουδαμώς  άν 
είπώ^ν  οΐμαι  περιττός  δόξειν  ουδέ  έξω 
τοΟ  σαοτίου  βάλλειν  τόν  λόγον,  ταΟτ' 
έπαινέσομαι. 

1 1  ρ.  508  Β.  οιμαι  δέ  πασιν  άνωμολο- 
γήσθαιτόν"^)  voöv  εχόντων  παίδευσιν 
τών  παρ'  ήμίν  αγαθών  είναι  τό  πρώτον, 
ου  ταύτην  μόνην  την  ευγενεστέραν  καί 
ήμετέραν  —  άλλα  και  την  έξωθεν, 
ην  οί  TtoWoi  Χριστιανών  διαπτύουσιν  — 
κακώς  είδότες.  ώσπερ  γάρ  ούρανόν  και 
γήν  —  και  δσα  τούτων  ουκ  επειδή  κα- 
κώς τινές  έξειλήφασιν,  αντί  Θεοο  τά  τοΟ 
Θεοο  σέβοντες,  δια  τοΟτο  περιφρόνητέον 
άλλ'  δσον  χρήσιμον  αυτών  καρπούμε- 
νοι  —  δσον  έπικίνδυνον  διαφευγομεν, 
ου  τφ  κτίστη  την  κτίσιν  έπανιστάντες 
—  άλλ'  έκ  τών  δημιουργημάτων  τόν  δη- 
μιουργόν  καταλαμβάνοντες  και,  δ  φησιν 
ό  θεΤος  απόστολος^*®),  αίχμαλωτίζον- 
τες  παν  νόημα  εις  Χριστόν  и  τ.  д. 

13  ρ.  512  ВС.  δσον  κλέος  —  παρά 
πασιν  ήνέγκατο  καί  τοΐς  έκ  του  δήμου 
καΐ  τοΤς  πρώτοις  της  πόλεως,  μείζω  μέν 
της  ηλικίας  τήν  παίδευσιν,  μείζω  δέ  της 
παιδευσεως  τήν  τοϋ  ήθους  πηξιν  έπι- 
δεικνυμενος,  ρήτωρ  έν  ρήτορσι  καί  προ 


126)  См.  выше  §  48. 

127)  Заслуживадъ  предпочтенхя  вархантъ  τών. 

128)  2  Cor.  10,  5. 
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γίζετο  πρό  του  χρίσματος  ^*^)  (T.  3,  12 
Ιερόν  σχεΟος  χαί  πρό  της  ίερωσυνης 
έχλογη  τοϋ  κρείττονος  διαδε(κνυται). 

νΠΙ.  19,  1.  Ιχων  χατά  νοΟν  τόν 
'Ηλίαν  τόν  Μωσέα  τόν  Πρόδρομον,  πώς 

ο  μέν  εν  τφ  Xopiß  επιφανείας  θείας  Ivj- 
χεν,  δ  3έ  εν  τφ  Σιναίφ  δαχτυλφ  Θεού 
γραφείσας  πλάχας  έδέξατο,  δ  δέ  βαπτι- 
στής τοο  την  άμαρτίαν  τοϋ  χόσμου  έ• 
χρημάτισεν  αΓροντος'  φιλεΐ  γαρ  έν  τοΐς 
τοιουτοις  φιλιστορεΤν  ή  ψυχή  χαι 
τφ  θείω  ττυρπολουμένη  έρωτι  έζευρίσχειν 
πολλά  τα  παραδείγματα. 

41,  4.  τί  δέ  ό  τών  θαυμάσιων  χύ- 
ριος  ό  ένα  παρασκευάζω  ν  οπίσω  διώξαι 
χιλίων  — ; 

Ν•  199,  11.  ό  τών  θαυμασιωτά- 
των  χτισμάτων  κύριος. 

IX.  19,  15.  ασπάζεται  τήν  έρη- 
μον  μετά  ΉλιοΟ  και  'ίωάννου. 

61,  8.  *Ηλιοο  και  'Ιωάννου  έσχη- 
χώς  τό  φιλέρημον. 

Ν.  212,  17.  Ήλιοο  καί  Ιωάννου 
τό  φιλέρημον  και  ήσυχιον  —  κατησπά- 
σατο. 

Χ,  22,  1.  τόν  πρεσβυτην  ή  άνωθεν 
έπεζήτει  χοροστασία  και  ή  ώρα  παρ- 
έστη της  αναλύσεως. 

G.  158,  30.  έπεί  δέ  ό  της  ανα- 
λύσεως έφειστήχει  καιρός  και  θεός  αυ- 
τόν προς  τήν  άνω  χοροστασίαν  έκάλει 
και  ό  τών  ασωμάτων  θίασος  τόν  δσιον 
—  συμμετασχεΤν  της  έχεΤθεν  χαράς  έπ- 
εζήτει — . 


τών  σοφιστικών  θρόνων,  φιλόσοφος  έν 
φιλοσόφοις  καί  πρό  τών  έν  φιλοσοφί^ 
δογμάτων, τό  μέγιστον"^)  ίερευς  Χρι- 
στιανοΐς  καί  πρό  της  ιερωσυνης. 

7  ρ.  501  С  τι  γάρ  έστιν,  Ιλεγον, 
τών  απίστων ^^^),  ει  ό  θαυμάσιων 
θεός  ό  θρέψας  πλουσίως  έν  έρήμω  ξένον 
λαόν  —  ει  ό  τεμών  θάλασσαν  καί  στήσας 
ήλιο  ν  καί  ποταμόν  άνακόψας,  καί  τάλλα 
δή  υπειπόντες  δσα  πεποίηκε*  φιλεΤ  γάρ 
έν  τοϊς  τοιούτοις  φιλιστορεΤν  ή  ψυ- 
χή καί  πολλοΤς  θαυμασιν  άνυμνεΤν  τόν 
θεόν  и  τ.  Д. 


29ρ.  536Β.  τήν  Ιργ^ιον  άσπάζε 
ται  αετά  Ήλιου  και  'Ιωάννου 


78  ρ.  600  Β.  έπει  δέ  τόν  δρόμον 
τελέσας  —  έπόθει  τήν  άνάλυσιν  — 

79  ρ.  600  С  εκείτο  μέν  ό  άνήρ  τα 
τελευταία  πνέων  καί  παρά  της  άνω 
χοροστασιας  επιζητούμενος  — 


129)  См.  выше  §  50. 

130)  Ср.Ж.Аванас1Я  Аеонск. 6, 29:μοναστής  έν  ου  μονασταΤς  και  προ  της  μοναδικής  πολι- 
τείας, βιαστής  χαι  αθλητής  χα\  τερο  της  εις  το  στάδιον  εισόδου,  ποιμήν,  το  δή  μέγ  ιστον,  και  πρ6 
της  ποιμαντικής  τελειότητος. 

131)  Ср.  Ж.  Аванас1я  Аеонскаго  2,  16:  τί  γαρ  τών  απίστων,  ε\  ό  τών  σημείων  και 
τεράτων  θεός  и  τ.  д. 


J 
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XI.  27,  7.  χαί  δη  στέλλεται  προς 
αυτόν  δσον  τε  της  πόλεως  έκκριτον 
δσον  [τε]  ίερατιχοΟ  καταλόγου  χαί  δσον 
έν  τέλει. 

Ν.  154,  3.  παοιν  άνεχοινοοτο  ίερεοσί 
τε  xai  μονάζουσι  και  της  συγκλήτου 
βουλής  δσον  εγκριτον*^^)  καί  προύχον 
ήπίστατο. 

Τ.  δ,  2.  τούτοις  ούν  δσον  έκκριτον 
της  ίερβες  συγκλήτου  βουλής  συνεφώνε«. 
10,  38.  [Λοναστών  τε  δσον  σεμνό  ν  τε 
καί  εκκριτον  ζήλφ  τής  εκκλησιαστικής 
θεσμοθεσίας  κινούμενονκαί  συνοδιχαΤς 
άκριβείαις  άεί  κατακολουθεΐν  έπειγόμενον 
την  έπί  Νίκαιαν  πορείαν  έστέλλετο. 

XIL  28, 10.  δια  τοΟτο  Παολος  από 
Ιερουσαλήμ  μέχρι  "^οΰ  ΊλλυρικοΟ 
διέδραμε  —  δια  τούτο  Πέτρος  δεσμά  εκ 
θεσμών  ήμειβε  — 

37,  2.  καΐ  λαμβάνει  ταις  κλεΤς  οΙα 
Πέτρος  δ  κορυφαίος  άνωθεν. 

XIII.  29,  2—11.  ταϋτα  δή  —  των 
πρεσβευόντων  υπειπόντων  ό  μέγας  εκεί- 
νος καί  τοο  ειρηνικού  μαθητής  — 

προς  αυτούς  άπεκρίνατο  —  έπεί  δέ  τό 
τοο  γεννάδος  άμείλικτον  οί  πρεσβεύοντες 
έθεάσαντο*  ώ  τοο  θαύματος•  συμβαίνει 
τι  γενέσθαι  καί  τολμηρότερον. 
40,  11    ώ  τοο  θαύματος. 

XIV.  35,  5  СЛЛ.  άπώσατέ  ποτέ  τόν 
μέγαν  τοΟτον  καί  τής  άνω  Ιερουσα- 
λήμ μητροπολίτην  —  Γσως  τής  τα 
πάντα  καλώς  οίκονομούσης  έργον  τοΟτο 


28  ρ.  533  С  κινείται  ουν  έπ'  αυτόν 
τής  εκκλησίας  δσον  Ικκριτον  καί  σο• 
φώτερον. 


76  ρ,  597  С  έμιμήσατο  Πέτρου  τόν 
ζήλο  ν,  Παύλου  τόν  τόνο  ν  —  διά  ταΟτά 
τοι  καί  κλεϊς  ουρανών  πιστεύεται  καί 
ούχ  δσον  από  'Ιερουσαλήμ  μέ/ρι  τοο 
Ίλλυρικοϋ^"),  μείζονα  δέ  κυκλον  τω 
εύαγγελίφ  περιλαμβάνει. 

29  ρ.  536 Β.  τι  ούν  όγεννάδας  εκεί- 
νο ς  καί  του  ειρηνικοΟ'**)  μαθητής; 


8  ρ.  504  Β.  ώ  του  θαύματος. 


59  ρ.  572  С  ου  μήν  ό  άγιος  τοο 
θεού  και  τής  άνω  Ιερουσαλήμ  δντως 
μητροπολι'της  ή  συναπήχθη τοις  πταί- 
ουσιν  ή  παριδεΤν  ταύτα  ήνέσχετο. 


132)  Τ.  е.,  Ικχριτον. 

133)  Толкователи  указали  Rom.  15,  19. 

134)  Ср.  Ж.  Аоан.  Аеонск.  51,  8:  τι  ουν  ô  πρρίος  xat  μετά  των  μισούντων  τήν  ειρηνην 
βιρηνικος;  оШ  μικρας  έδεηθη  τ.αραχλησεως,  άλνόμου  τε  είδε  μετβ&αλλομένους  χα\προς 
χαταλλαγάς  έχώρει.  Вторая  половина  Фразы  построена  по  образцу  этого  м*ста  той  же  р^чи 
Григор1я  Наз.,  с.  31  р.  640  А:  τι  ούν  ή  γενναία  χα\  μεγαλόφρων  έχείνη  ψυχή  χα\  όντως  φιλό- 
χριστός;  ουδέ  πολλών  έ^εήθη  λο'γων  προς  το  παρεΤναι  χαι  συμμαχεΤν,  άλλ*  όμου  τε  είδε  ήμας 
πρεσβεύοντας  — κ α\  τής  πρεσβείας  ήττηθη. 


о  НФКОТОРНХЪ  ГРЕЧВСКИХЪ  ТВБСТАХЪ  ЖИТ1Й  святнхъ. 
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προνοίας  δια  την  έχείνου  σκληροΐοαρδίαν, 
{'να  μιή  τό  χρεΤττον  υπό  τοο  χείρονος 
αρ/ηταΓ  δπερ  δη  καλώς  ποιοΟν  καί 
συνέδραμε. 

XV.  37,  δ — 1 1 .  άρ'  ου  ν  τοσαύτη  (χέν 
ή  της  πατρίδος  προθυμία,  έλάττων*^) 
δέ  της  προθυμίας  ό  του  γεννάδος 
άγων;  ή  αγωνίζεται  μεν  ισορρόπως 
εις  την  τών  εκκλησιαστικών  πραγμάτων 
κατάστασιν,  ου  πεπαιδευμένως  δε;  ή 
συνετώς  μεν,  ου  προσηκόντως  δε;  ή 
ταύτα  μεν  πάντα  τελείως  και  υπέρ 
λόγον,  υπελείπετο  δε  μικροψυχίας 
εν  έαυτφ  λείψανων  ή  χαμαιζήλου 
φρονήματος;  ου  μεν  ούν  αλλ'  δμοΰ  τ& 
πάντα  έτελεΤτο  καί  έσπουδάζετο,  δια- 
τάξεις ίεραι,  ευκοσμία  τοΟ  βήματος, 
κατάστασις  του  ι'ερατικου  συστήματος, 

Ν.  162,  2.  άρ' ουν  όμολογίο^  μόνη 
ψιλή  τό  της  άληθοΟς  πίστεως  ό  μέγας 
ούτος  διετράνου  κεφάλαιον,  ουχί  δέ  καί 
ζήλος  τη  όμολογίοι  προσην;  ή  τοΟτο 
μέν  άναμφίλεκτον,  κίνδυνων  δέ  ταυ- 
την  χωρίς  διεσώσατο;  ή  τούτοις  ώς 
άδάμας  έστόμωτο,  υποστολή  δέ  του 
λέγειν  τό  μη  ευδοκείσθαι  παρά  θεώ  προ- 
τετίμηκεν;  ου  μέν  ουν,  αλλά  συν  ομο- 
λογία: καί  ζήλφ  καί  κινδύνοις  λόγος 
αΰτφ  βιωφελής  μαχαίρας  τομώτερος 
ταίς  φρεσίν  αττηώρητο. 

Χνΐ.  38,  7  CJ.  της  δέ  περί  την 
πατρίδα  κηδεμονίας  καί  προστασίας 
πολλά  μέν  καί  άλλα  γνωρίσματα* 


10  ρ.  δ05  С  δπερ  ούν  καλώς  ποι- 
ούν καί  συνέδραμεν. 

32  ρ.  540  Β.  \ ρ  ούν  προεθυμήθη 
μέν  ούτως,  ήγώνισται  δέ  της  προ- 
θυμίας έλαττον;  ή  διαγωνίζεται 
μέν  άνδρικώς 

ου  συνετώς  δέ;  ή  πεπαιδευμένως 
μέν  ακινδύνως  δέ;  ή  πάντα  μέν  ταο- 
τα  τελείως  καί  υπέρ  λόγον,  υπε- 
λε  ίπετο  δέ  τι  μικροψυχίας  εν  έαυτώ 
λείψανον; 

ουδαμώς•  άλλ'  όμοο  τ&  πάντα  κατ- 
αλλάττεται,  βουλεύεται,  παρατάττε- 
ται"«).  34  ρ.  541  С.  ευχών  διατάζεις, 
εύκοσμίαι  τοδ  βήματος. 


34  ρ.  541  ВС.  της  δέ  περί  την 
έκκλησίαν  τοΟ  ανδρός  κηδεμονίας  καί 

προστασίας   πολλά   μέν  καί   άλλα 


•>  / 


135)  Такъ,  очевидно,  надобно  читать  ви^^сто  ελαττω.  Ср.  выше  §  57. 

186)  Ср.  Ж.  А  еан.  А  вон  CK.  51,  6:  ар*  ουν  χαταλλάττεται  μέν  ού'τω  ρφΐδίως  χαι  μετατίθε- 
ται eux  ίκ6  χαρΒίας  Β  ε;  η  άπό  χχρ8(ας  μεν  ου  χη8εμονιχως  Ы  προς  αυτούς  διατίθεται;  η  χη- 
δεμονιχώς  μέν  ου  χ  οίχονομιχώς  δέ;η  ταύτα  μέν  πάντα  χοιλώς  τε  χα\  ώς  ούχ  αν  τις  άλλος 
θεραπείαν  dt  τίνα  των  σχανΒάλων  χαι  λύσιν  των  αιτίων  ούχ  έιτινοεΤ;  η  ούχ  άξίαν  μηΒέ  τό  ασφαλές 
έχατεροις  χα\  εις  τό  μέλλον  χαριζομένην;  ου  μέν  ουν,  αλλά  χαι  χαταλλάττεται  χαι  συγγι• 
γνώσχει  τοΤς  άγνοί^ι  σφαλεΤσιν.  62,  20:  α  ρ*  ουν  τα  μέν  περ\  τούτων  ούτως  έτόπου  τε  χαι  ούτω 
Βιέταττε  —  την  Βέ  πνευματιχήν  πανΒαισίαν  ού  προσετίθει;  η  προσετιθει  μέν  ένΒεώς  Βέ;  η  ^ύχ 
ενΒεώς  μέν  ού  συνετώς  Βέ;  χαι  τις  πλέον  εχείνου  τούτοι  του  μέρους  έπεμελήθη — ; 
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έντεύξεις  προς  βασιλείς,  παρρησία  προς 
δρχοντας  τους  τε" άλλους  χαΐ  τους 
τα  δημόσια  διφκηκότας,  φόρων  άποχοπαί 
—  προστασίαι  τών  δεομένων,  αϊ 
μέν  πλείους  πνευματικά^,  ουχ  όλ(- 
γαι  8è  χαί  σωματιχαί,  &λλα  τε 
δσα'^Οό  αληθής  ^«')  ΙίνΆρωπος  xai 

μετά  Θεοο  τεταγμένος  λαόν  ώφε- 
λήσειεν,  Εν  δέ  ο  μέγιστόν  τε  χαι 
γνωριμώτατον.  έφοδος  ην  πολεμίων 
χαί  τών  πώποτε  μνημονευομένων 
εφόδων  χαλεπωτέρα  τυγχάνουσα.  εΐ'λ- 
χετο  χερσίν  άνομων  γένος  4παν  δορυ- 
άλωτον  xai  ήλιχία  πάσα. 

67,  2.  χότττων  αφειδώς  γένος  άπαν 
και  ήλιχιαν  πασαν. 

ΧνΠ.  40,  14.  ου  τό  οίχεϊον,  δπως 
διαφυγή  την  αιχμαλωσίαν,  έσχόττησεν, 
ουχ  άγγεννές  τι  ένενοήθη  ή  διεπρά- 
ξατο,  αλλ'  υψοο  την  χεφαλήν  δι- 
άρας  — 


ΧνΠΙ.  41,  11.  αποστρέφει  Ιθνος 
γέμον  μανίας  —  ταΤς  ευχαΤς  ώς  βέλεσι 
βαλλόμενον  xai  ήττώμενον  —  δντως 
χατα  τό  δη  λεγόμενον,  ανδρός  άρετήν 
αιδείται  xai  πολέμιος,  ει  xai  μη  βου• 
λόμενος,  άλλ'  ούν  γε  βιαζόμενος  — 

XIX.  42,  12.  την  πατρίδα  περισώζει 
χαί  την  άρετήν  δειχνυει  άπρόσιτον. 


γνωρίσματα•  παρρησία  προς  άρ- 
χοντας τους  τε  άλλους  χαι  τους 
δυνατωτάτους  της  πόλεως,  διάφορων 
λύσεις  —  προστασίαι  τών  δεομένων, 
ai  μέν  πλείους  πνευματιχαί,  ουχ 
όλίγαι  δέ  xai  σωματιχαί  —  ευχών 
διατάξεις,  εύχοσμίαι  τοΟ  βήματος,  τα 
άλλα  οίς  αν  ό  αληθώς  άνθρωπος 
τοο  Θεοϋ  xai  μετά  Θεοο  τεταγμέ- 
νος λαόν  ώφελήσειεν,  Εν  δέ  ο  μέγι- 
στόν τε  xai  γνωριμώτατον.  λιμός 
ην  χαι  τών  πώποτε  μνημονευομέ- 
νων ό  χαλεπώτατος  — 

57  ρ.  569  Α.  άλλος  έπ'  άλλφ  δι- 
εγείρεται xai  άνίσταται,  γένος  άπαν 
xai  ήλιχία  πάσα.  80  ρ.  601  Β. 
μυριάδες  γένους  παντός  xai  ηλικίας 
άπάσης  — 

41  ρ.  552,  2.  τών  γαρ  άλλων  απάν- 
των τό  εν  ποσί  μόνον  όρώντων  χαι  τό 
χατ'  αυτούς  δπως  ασφαλώς  έζει  λογι- 
ζομένων —  περαιτέρω  δ*  ου  προϊόντων 
ουδέ  τι  μέγα  χαί  νεανιχόν  ή  έννοήσαι 
ή  χαταπράξασθαι  δυναμένων  —  έν 
τούτοις  ου  μετριάζει,  αλλ'  υψοο  τήν 
χεφαλήν  διάρας  — 

51  ρ.  561  С  εφ*  οίς  εαυτού  χατα- 
γνόντα  τόν  βασιλέα  χαι  τών  εγχωμίων 
του  ανδρός  ήττηθέντα"  θαυμάζει  γαρ 
ανδρός  άρετήν  χαι  πολέμιος•  μήτε 
βιάζεσθαι  χελεϋσαι  xai  — 

40  ρ.  549  Β.  πάντας  ήττασθαι  τγ5ς 

αυτοΟ  διανοίας  χαί  άπρόσιτον  είδέναι 

τήν  άρετήν. 


137)  Чтен1е,  очевидно,  поврежденное;  поправку  даетъ  текстъ  Григория  Наз1анзнна. 
Необходимость  исправлен]я  въ  такомъ  именно  смысла  saM-i^Tuib,  повидимому,  и  вашъ  изда- 
тель -  переводчикъ,  благодаря  своей  чуткости  къ  требованхямъ  содержанхя  и  Формъ  визан- 
тхйскаго  мышлен1я.  Ояъ  передаетъ  слова  αληθής  —  τεταγμένος  такъ;  «истинно  Бож1Й 
чеюв^къл. 


о  НШОТОРНХЪ  ГРЕЧЕСКЙХЪ  ТЕКСТАХЪ  ЖИТ1Й  СВЯТЫХЪ. 
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XX.  43,7.  ΊίΛος  'Οδυσσεύς  τοιοΟτον 
Γστησι  τρόπαιον;  ποίοι  ΉρακλεΤδαι  ή 
Πελοπίδαι;"  ών  ουδέν  αί  άριστεΤαι 
πλέον  Ιχειν  ή  αισχύνης  φαίνονται  γέ- 


μουσαι.  καίπερ  δέ  τούτων  τοιούτων  δν- 
των  δρα  τα  έξης  ώς  θαυμαστότερα•  δη- 
λώσει δέ  νΟν  6  λόγος,  έάλωσάν  ποτέ 
της  αύτοο  πόλεως  Ιμποροι  — 

XXI.  45,  10.  ποιείται  τον  πλουν 
προς  την  τών  αδικούμενων  βοήθειαν 
και  τό  τάχος  όσον. 

XXII.  48,  6.  τοσοΟτον  εις  εδ- 
νοιαν,  δσφ  πρίν  εις  άπόνοιαν  λογιζό- 
μενος. 

ХХШ.  55,  8.  και  ταύτόν  πέπρνθε 
τφ  Σαούλ  καθό  τό  πάρεργον  τοΟ 
έργου  εφανη  μείζον  έμπορευσάμε- 
νος. 

XXIV.  57,  12.  τό  γαρ  δαίμονας 
άπελαύνειν  ^αι  θεραπεύειν  νοσήματα 
και  άλλων  μυρίων  έπιτελεΤν  θαυμάτων 

έσμόν,  ών  πλήρεις  πάσα  συγγραφή 
τε  καί  ποίησις,  ού  μέγα  τοΐς  άγίοις. 

XXV.  60,  1.  υίούς  Θεού  και  κληρο- 
νόμους έκ  της  θεοπρεπώς  άρμοσθείσης 
αύτφ  εκκλησίας,  ώς  εξ  άλλης  'Ρεβέκκας, 
πανσόφως  άπεγέννησε,  καί  την  ποίμνην 
ουκ  έξ  άσημων,  άλλ'  επισήμων  και 


3  ρ.  497  С  ουδέν  αν  ήσαν  ήμΤν  οι 
Πελοπίδαι  καΐ  Κεκροπίδαι  καί  οΐ  Άλ- 
κμαίωνες,  Αίακίδαι  τε  καί  ΉρακλεΤδαι 
καΐ  ών  ουδέν  ύψηλότερον*  οΓτινες  έκ  τών 
οικείων  φανερός  είπεΤν  ούκ  έχοντες  έπΙ 
τό  αφανές  καταφεύγουσι,  δαίμονας  δή 
τινας  και  θεούς  και  μύθους  τοϊς  προ- 
γόνοις  έιηφημίζοντες,  ών  τό  σεμνότατον 
απιστία,  καί  ύβρις  τό  πιστευόμενον. 

4  ρ.  500  Β.  τούτω  δέ  γενοΐν  τοΤν 
άμφοτέροιν  τό  ευσεβές  έπίσημον. δηλώ- 
σει δέ  VÖV  ό  λόγος,  διωγμός  ην  — 

54  ρ.  564  С•  τόν  παΤδα  τοΟ  βασι- 
λέως θραύει  νόσου  πληγή*  και  τό  τά- 
χος δσον. 

•  3,3  ρ.  541  Α.  ένί  λόγφ,  τοσοΟτος 
είς  εύνοιαν,  δσος  εις  εχθραν  τό  πριν 
ένομίζετο. 

14  ρ.  513,  Α.  και  τρόπον  έτερον 
ταύτό^^)  πέπονθα  τφ  Σαούλ,  δς  τας 
όνους  τοο  πατρός  επιζητών  βασιλείαν 
ευρατο,  μεΤζον  του  έργου  τό  πάρ- 
εργον έμπορευσάμενος. 

3  ρ.  497  С  πολλά  μέν  γάρ  ο  Πόντος 
ήμΤν  έκ  του  πατρός  προβάλλει  τ&  διηγή- 
ματα και  ούδενός  έλάττω  τών  πάλαι 
περί  αυτόν  θαυμάτων,  ών  πλήρης 
πάσα  συγγραφή  τε  καί  ποίησις"*). 

71  ρ.  593  Α.  επαινώ  τήν  τε  ποι- 
μαντικήν  τοϋ  ανδρός,  έξ  ής  έπλούτησε 
πλείω  τών  άσημων  προβάτων  κτησά- 
μένος  τά  επίσημα,  τήν  τε  καλήν  πολύ• 
τεκνίαν  τών  κατά  Θεόν  γεννηθέντων. 


138)  Правильн-]&е,  в^^роятно,  другое  чтен1е;  ταύτόν. 

139)  Ср.  Ж.  Аеанас1я  Авонск.  8,  6:  о  μίν  πατήρ  έξ  'Αντιοχείας,  ην  πάλαι  TtoXko:  ού 
ποιηται  μο'^ίΟ^  αλλά  και  συγγραφεΤς  μαχρώ  διεξήλθον  λόγω — τω  Ы  πατρωω  γένει  Κολχις  άντανίσχει 
τ6  μητριχον  —  περ\  ών  νυν  ούχ  εστί  καιράς  ΙστορεΤν  ούδε'  τις  χάρις  τών  τοιούτων  διηγημάτων, 
ούχ  5тс  πάσα  σαγγραφή  πλήρης  τούτων  χα\  πάσα  ποίησις. 
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п.  никитинъ, 


λογικών  <θρεμμάτων>  ^*^)  πληθύνας,  τό 
ευδόκιμον  ώς  όντως  έπί  τη  <ποι> μαν- 
τική έκληρώσατο. 

Ν.  211,  7.  'Ιακώβ  τό  έν  ποιμέσιν 
ευδόκιμον  έμμαξάμενος  ουκ  έζ  άσημων 
αλλ'  επισήμων  καί  λογικών  θρεμμά- 
των την  ποιμνην  επλήθυνεν. 

ΧΧνί.  64,  2.  καΐ  προστίθεται 
τοΤς  άρχιερεΟσιν  ό  άρ /ιερεύς,  τοΤς  από- 
στολοι; ό  μαθητής,  τοΤς  προφήταις  6 
βλέπων  τα  Εμπροσθεν,  τοΤς  μάρτυσιν 
6  καθ'  έκάστην  τη  συνειδήσει  δια  Χρι- 
στάν  θανατουμενος. 

Ν•  153,  1.  προσετέθη  τοΐς  πατρά- 
σιν  ό  πατήρ,  τοΐς  πατριάρ/αις  6  Οπερ 
αληθείας  την  πατριαρ/ ίαν  δεξάμενος  — 

XX VIL  65,   12.   ή  άνωθεν  πάντα* 
προς  τό  συμφέρον  διεξάγουσα  πρόνοια  ή 
στίλβουσα  μέν  την  της  τιμωρίας  ρομ- 
φαίαν  μη  έπάγουσα  δέ  την  τομήν  άλλα 
μετανοίας  ήμϊν  όδόν  υπανοίγουσα. 

ΧΧνΠΙ.  73,  8.  χαίρω  μέν  έν  τού- 
τοις ήττώμενος  δσον  έν  άλλοις  έπιφερό- 
μενος  ^^)  τά  νικητήρια'  ή  γαρ  τών  λόγων 
ήττα  τών  έγκωμιαζομένων  έργω  δια- 
γράφει τό  μέγεθος. 


80  ρ•  601  С  καί  προστίθεται 
τοΤς  ίερΕΟσιν  ό  άρ/ιερεύς"*),  τοΤς  κή- 
ρυξιν  ή  μεγάλη  φωνή  καί  τοΤς  έμοΤς 
ώσίν  ένη/ος,  ό  μάρτυς  τοίς  μάρτυσι. 


XXIX.  Ν.  140,  15.  τό  κατά  δυνα- 

μιν  φίλο  ν  ον  θεφ  παιδευόμενος  εαυτόν 
—  εις  τόν  τών  εγκωμίων  βυθόν  του 
πανευφήμου  καθήκα  πατρός. 


56  ρ.  568  С  ή  δέ  τοο  ΘεοΟ  μάχαιρα 

έστιλβοΟτο  έτι  καί  άνεβάλλετο,  καί  τό 
τόξον  ένετείνετο  μέν  κατείχετο  δέ,  τη 

μετανοία  καιρόν  υπανοΤγον. 

1  ρ.  496  AB.  τοΐς  τε  λόγοις  αυτοϊς 
άμφοτέρωθεν  αν  έχοι  τό  πράγμα  καλώς* 
εί  μέν  έγγυς  έλθοιεν  της  αξίας,  τήν  εαυ- 
τών έπιδεδειγμένοις  δύναμιν,  ει  δέ  πλεί- 
στον άπολειφθεΐεν  δ  πάσα  ποΛεΐν  ανάγ- 
κη τοΐς  εκείνον  έγκωμιάζουσιν  εργφ 
δεδηλωκοσι  τήν  ήτταν  καί  τό  κρείτ- 
τονα^) ή  κατά  λόγου  δύναμιν  είναι  εΰφη- 
μουμενον. 

82  ρ.  604  D.  ει  μέν  της  άξιας 
έγγυς,  σή  το\Ηο  χάρις*  σοι  γάρ  θαρρών 
τόν  περί  σοϋ  λόγον  ένεστησάμην  εί  δέ 
πόρρω  καί  παρά  πολύ  της  ελπίδος,  τι 


140)  См.  выше  §  55. 

141)  Другое  чтеше:  ιερεύς. 

142)  άποφερομενος? 

143)  Есть  BapiaHTb,  κρείττω.  Можетъ  быть:  ίργω  Βεδηλωκίσι  τη  ήττη  τύ  κρείττω  η  и  пр.? 
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Т.  29,  20.  ου  γαρ  άξιον  τι  προσκε- 
κομίχαμεν  τφ  θεολήπτψ  π^τρί  ή  της 
αξίας  εγγύς  έστάναι  τούτων  τών  μεγί- 
στων αρετών  ίχανώθημεν.  λόγου  γαρ 
παντός  τα  κατ  αυτόν  ΰττεραίρει  δυναμιν, 
ώς  τιάντας  έπαινέτας  εξ  Γσου  τγ)ς  τούτων 
δια  λόγων  τιμής  άπολείπεσθαι,  εγώ  δέ 
και  μάλλον  ùirèp  πάντας  της  τών  επαί- 
νων αξίας  απολειφτείς  τό  της  προαιρέ- 
σεως εις  ίποΒογΎΐν  προτίθημι  πρόθυμον, 
απορία  λόγου  καί  γήρο:  και  νόσψ 
καμτΓτόμενος. 

XXX.  Ν.  141,  13.  βδέλυγμα  γαρ 
άμαρτωλοΐς^  ώς  Σολομώντι  καί  τη 
άληθεία  δοκεΤ,  θεοσέβεια.  ταΤς  γαρ 
4ρκυσι  τών  άφύκτων  λόγων  αυτοΟ 
άεί  πιεζόμενοι  καί  τφ  λαβυρίνθφ  τών 
έλέγ/ων  άδιεξίτητα  περιθέοντες  и  пр. 

XXXI.  Ν.  142,  26.  δ  δε  οία  της 
αληθείας  εχθρός  —  παρέσεσθαι  τούτον 
ώς  αυτόν  <κελευει>  καί  περί  τών  ήκου- 
σμένων  ώς  τάχιστα  διευθύνεσθαι.•  καί 
δς  παρην  ώς  εις  εΰωχίαν  ου  δίκη  ν  κα- 
λούμενος. 

Ν.  163,  18.  ήνίκα  τόν  αγνώμονα 
Αέοντα  έπωρυόμενον  ήσθετο  καί  κατά 
της  αρχής  λεόντειον  βρέμοντα. 

Ν.  189,  8.  έξ  εκείνου  γαρ,  ή  φησιν 
ή  παροιμία,  την  κατά  της  εκκλησίας 
ενδύεται  λεοντήν. 

ΧΧΧΠ.  Ν.  153,  14.  πόνοις  — -  καί 
ίδρώσι  την  έν  αυτή  φυεϊσαν  της  αίρέ- 
σεως  &κανθαν  προθέλυμνον  έκτεμών 
καί  τα  έν  μέσφ  σκώλα  καί  σκάνδα- 
λα***)—  ύφελόμενος  —  καί  σπείρας  ούκ 
εφ'  όδοο  καί  πέτρας  καί  ακανθών. 

ХХХШ.  Ν.  153,  29.  δς•  καί  γάρ 


χρή  παθεΤν  καί  γήροι  καί  νόσφ  καί 
τφ  σφ  πόθφ  τετρυχωμένους  ;  πλην  και 
Θεφ  φίλον  τό  κατά  δύναμιν. 


42  ρ.  552  С  επειδή  σης  όστέων 
καρδία  αισθητική,  ώς  Σολομώντι  καί 
τή  άληθεία  δοκεΐ. 

23  ρ.  528  Α.  ώς  ραον  είναι  τους 
λαβυρίνθους  διεξελθεΐν  ή  τάς  εκείνου 
τών  λόγων  άρκυς  διαφυγεΤν, 

48  ρ.  557  С  τούτφ  βρέμοντι  κατά 
τής  εκκλησίας  καί  λεόντειον  μέν  τό 
είδος  προβεβλημένφ  λεόντειον  δέ  βρυ- 
χωμένφ  —  ό  γεννάδας  έκεΤνος  εισάγεται, 
μάλλον  δέ  εισεισιν,  ώσπερ  εις  έορτήν 
ούκ  εις  κρίσιν  καλούμενος. 


32  ρ.  540  Β.  λύει  τα  έν  τω  μέσφ 
σκώλα  καί  προσκόμματα  —  γίνεται 
τοις  μέν  τείχος  όχυρόν  —  τοΤς  δέ  πέλε- 
κυς  κοπτών  πέτραν  ή  тсОр  έν  άκάνθαις. 


1  ρ.  520  Α.  Ö  δέ  ήσθη  τε  αύτίκα  τφ 


144)  См.  выше  §  18. 
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п.  ННКНТННЪу 


ην  άγ/ινούστατος  et  χαί  τις  άλλος* 
δι'  έρεύνης  είχε  πολλής, 

XXXIV.  Ν.  154,  32.  τόν  τυχόντα 

και  άξιον  μηδέν  προεισενεγκόντα  του 
βήματος  πλην  τοϋ  βουλεσθαι  αρχι- 
ερέα τη  βασιλίδι  προστήσασθαι. 

XXXV.  Ν.  189,  4.  ου  δυνηθείς  δέ 
την  εαυτού  ήτταν  άνακαλέσασθαι. 

XXXVI.  Ν.  197,  4.  τί  ούν  έδει 
ποιεϊν,  [ώ]'**)  προς  της  υμών  αυτών 

σωτηρίας;  τι  διαπράττεσθαι; 

XXXVII.  Ν.  201 , 1 9.  ώ  καλέ  Βάρδα, 
γνώθι  ταΤς  άλλοτρίαις  συμφοραΤς 
τάς  έαυτοο  καλώς  διατιθεσθαι. 

ΧΧΧνίΠ.  Ν.  202,  4.  τοΟτον  — 
αυθημερόν  πλυνας  και  σοφίσας  έπί 
τόν  ιερατικόν  και  φρικτόν-  θρόνον  έφ- 
ίστησι. 

Ν.  158,  17.  ώς  εραστί}  καί  αυτφ 
πνευματικής  αναβάσεως  τών  της 
εκκλησίας  υψέων  έπιλαβέσθαι. 

XXXIX.  Ν.  206,  12.  ποιμένας  τών 
εκκλησιών  έξωθουμένους  καί  λύκους 
πιστευομένους  τό  ποιμνιον,  τοΟς  τόν 
ορθόν  λόγον  πρεσβεύοντας  άπεληλαμέ- 
νους  —  τους  καθ'  ήμας  Ναζηραιους 
αικίαις  —  καί  πόνοις  πιεζόμενους. 

XL.  Ν.  209,  5.  καί  έτεραλκέα  την 
νίκην  ποιήσας^*^). 

XLL  Τ.  16,  2.  άκουέτω  καί  βασι- 
λεύς, ώς  τη  άπιθάνφ  ταύτη  βουλή 
συνελθεΤν  ουδαμώς  πεισθησόμεθα. 


γενομένφ•   καί  γαρ  ην  άγχ(νους  ει 
καίτιςάλλος^«). 

26  ρ.  533  Α.  πλάττομεν  αυθημερόν 
τους  αγίους  καί  σοφούς  είναι  κελεύομεν 
-ουδέν  σοφισθέντας  ουδέ  το  Ο  βαθμοΟ 
προεισενεγκόνταςτι  πλην  τοΟ  βού- 
λεσθαι. 

44  ρ.  553  С  όμοοτε  την  προτέραν 
ήτταν  άνακαλεσόμενος  καί  — 

56  ρ.  568  Α.  τί  ούν  ίδει  ποιεΤν,' 
ώ  προς  της  τριάδος  αυτής  — 

63  ρ.  580  Β.  εν  ταΤς  άλλοτρίαις 
συμφοραΐς  τα  οικεία  ευ  τίθεσθαι.' 

25  ρ.  532  Β.  ού  σχεδιάσασα  τόν 
βαθμόν  ουδέ  όμοϋ  τε  πλύνασα  καί 
σοφισασα  κατά  τους  πολλούς  τών  νυν 
της  προστασίας  έφιεμένων,  άλλα  τάζει 
καί  νομφ  πνευματικής   αναβάσεως 


•»    »' 


της  τιμής  αςιωσασα. 

46  ρ.  556  С  οι  μεν  έζωθούμενοι 
τών  εκκλησιών,  δσοι  του  όρθοΟ  λόγου 
καί  τοΟ  καθ'  ημάς,  οι  δέ  εισαγόμενοι,  δσοι 
της  βασιλικής  άπωλείας  έτύγχανον. 

28  ρ.  533  С  λέγω  δέ  τους  καθ' 
ήμας  Ναζιραίους. 

17  ρ.  520  Α.  καί  έτεραλκέα  την 

νίκην  έποιησα. 

50  ρ.  561  Α.  άκουέτω  ταΟτα  καί 
βασιλεύς,    ώς  ήμδς  γε  ουχ  αίρήσεις 

ουδέ  πείσεις  συνθέσθαι  τη  ασεβείς. 


145)  Ср.  Ж.  Аоанас1я  Аеонск.  14,  12:  χυτός  άγχινους  ών  χαι  οξύτατος  ει  χαί  τις 
άλλος  ούχ  ήγνόησβν. 

146)  Сравнен1есъ  текстомъ  Григор1я  Наз1анзина  показываетъ,  что  даваемое  рукописью 
ώ  сд^^довадо  не  въ  скобки  заключать,  а  из1г]&нить  въ  ώ  или  ώ. 

147)  CF.  Müller, Ignatii  Diaconi  tetrasticba,  p.  15,  приводить  это  выражеше  въ  чисд^^ 
заимствованныхъ  изъ  Гомера;  но  что  оно  заимствовано  не  прямо,  а  чрезъ  посредство  Грв- 
горхя  Наз1анзина,  показываетъ  ποιησας. 
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XLII.  Т.  18,  6  ел.  νικητάς  άνευ  μω- 
λώπων χαί  μάρτυρας  όσον  έπ*  αύτφ 
στεφανηφόρους  άναχηρυζας. 

XLni.  Τ.  24,  6.  τφ  προδρόμφ  χατα 
μεν  τον  υπ'  αυτοο  προφητευθέντα  χαί 
*μείζων  Ιωάννου  τών  έν  γεννητοΤς 
γυναικών  ουκ  έγήγερταΓ  φήσαντα  ^*®) 
μη  τολμητέον  έν  πολλοίς  παραβάλλειν, 
κατά  μόνην  δέ  την  έλεγχτιχήν  άπο- 
τομίαν  —  χαί  τον  άνυπόστολον  ζηλον 
μη  πόρρωθεν  έστάναι  βεβαιωτέον  τοΟ 
προδρόμου  Ταράσιον. 


XLIV.  Τ.  25,  3.  τω  Ισαάκ  πίστεί 
συνετύθη  και  εί  μη  παρά  πατρός  άλλ' 
αυτός  την  έαυτοΟ  καρδίαν  έλοκαυτώσας 
καί  ίερείον  καί  θύτης  γενόμενος  είς  όσμήν 
εΰωδίας  άνήνεγκε  θεώ  καλλεέρημα. 


XLV.  Τ.  2ϋ,  20.  πάσα  δέ  τοΟτον  ή 
πόλίς  άπαρακλήτφ  πενθεί  καί  δάκρυσιν 
ως  αΰτης  όουρομένη  κηδεμόνα  καί 
προστάτην  ουκ  εληγεν. 

XLVI.  Τ.  26,  20—30.  ό  δέ  της 
άλουργίδος  πιστώς  διεξάγων  τό  τίμιον 
—  την  έπικήδειον  θρηνφδίαν  είργάζετο 
ποιμένα  καλών  πατέρα  —  καί  τί  γάρ 
ου  ποιών,  τι  γ&ρ  ου  λέγων  έδείκνυτο, 
ζημιαν  οικουμενικήν  την  του  ποιμένος 
άποβολήν  λογιζόμενος  ;  ή  δέ  τών  έπ'  έξ- 
ουσίαις  —  περιφάνεια  στένουσα  καί  την 
τοΟ  πατρός,  οία  καθεκτήν  ουσαν,  έκ- 
δημίαν  κωλύειν  ίμειρομένη  —  καί  ώς 
άφαίρεσιν  πολλών  αγαθών  υπομένουσα 
κρουνηδόν  τοις  δάκρυσιν  εβρεχεν. 


57  ρ.  569  Β.  ό  χωρίς  αίματος  μάρ- 
τυς καί  χωρίς  πληγών  στεφανίτης. 

75  ρ.  597  Α.  τις  ΊησοΟ  πρόδρομος; 
'Ιωάννης,  ώς  φωνή  λόγου  —  καί  εΓ  τφ 
φαίνεται  τολμηρός  ό  λόγος,  έκεΤνο  προ- 
εξεταζέτω"')  τοϊς  λεγομένοις,  ότι  μη 
προτιθείς  μηδέ  εΐ;  Γσον  μετάγων  τόν 
άνδρα  τφ  έν  γεννητοΤς  γυναικών 
υπέρ  απαντάς  ταυτην  ποιοΟμαι  την  παρ- 
εξέτασιν,  άλλα  ζηλωτην  άποφαίνων  καί 
τι  τοϋ  χαρακτηρος  εκείνου  έν  έαυτω 
φέροντα. 

71  ρ.  592  Β.  μέγας  ό  'Αβραάμ  καί  πα- 
τριάρχης καί  θύτης  καινής  θυσίας  τόν 
εκ  της  επαγγελίας  τφ  δεδωκότι  προσα- 
γαγών  ίερεΐον  ετοιμον  —  άλλ*  ουδέ  τό 
εκείνου  μικρόν*  εαυτόν  προσηγαγε  τφ 
Θεφ,  καί  ουδέν  ώς  ίσότιμον  άντεδόθη  — 
ώστε  καί  τελειωθήναι  τό  καλλιέρημα. 

42  ρ.  552  С  6  τοο  κοινοΟ  κηδεμών 
καί  προστάτης. 


24  ρ.  529  Α.  περιστάντες  ήμας  ό 
τών  εταίρων  καί  ήλίκων  χορός  —  ουδ* 
αν  εΓ  τι  γένοιτο  μεθήσειν  έφασκον  άντι- 
βολοΟντες  βιαζόμενοι  πείθοντες,  τί  γάρ 
ου  λέγοντες  τί  δ'  ου  πράττοντες  ων 
τους  άλγοοντας  είκός^'^); 

79  ρ.  600  D.  έχεΤτο  δέ  περί  αυτόν 
πάσα  ή  πόλις  την  ζ  η  μίαν  ου  φέροντες 
καί  της  ε κδ η  μίας  ώς  τυραννίδος  χατα- 
βοώντες  καί  της  ψυχής  λαμβανόμενοι, 
ώς  καθεκτής  καί  βιασθήναι  δυναμένης 
ή  χερσίν  ή  δεήσεσιν. 


148)  Matth.  11,  11. 

149)  Напрасно  отвергнуто  разночтение  προσεξεταζετω. 

150)  Ж.  Аеан.  Аеонск.  2β,  ЗЗсл.:  χαι  περιστάντες  αύτ^ν  άπας  6  Ιερος  βχεΤνος  δ'μιλος  ώς 
μεν  ευλαβώς  ώς  Ы  λίαν  ιχετιχως  τε  χαι  σχετικώς  —  τί  μη  πρ6ς  οικτον  ελεγον,  τί  μή  έποίουν 
ών  τους  υπέρ  αδελφών  ^ιαχαιομενους  ειχος; 


4:8  П.  никитинъ, 

XLVn.  27,  4.  à  δέ  τών  μονοτρόπων  81  ρ.  604  Β.  την  ευφημίαν  μοι  συν- 
ευλαβέστατος  θίασος  ώς  έαυτοΟ  δόκιμον  εργάζεσθε  άλλος  4λλο  τι  των  εκείνου 
πτερωτήν  —  τόν  πατέρα  τοΐς  πατράσι  καλών  8ιηγού[Λενοι  και  ζr)τoQvτες,  oi 
προέπεμπε.  τών  θρόνων  τόν  νοριοθέτην  —  οί  της 

έρημίας  τόν  πτερωτήν. 
XLVin.  Τ.  27,  10.  πδσα  τύ/η  και  80  ρ.  601  Β.  προεκομίζετο  μέν  ό 
ηλικία  ποταμοο  δίκην  συνέρρεον  τοΟ  άγιος  /ερσίν  αγίων  υψούμενος,  σπουδή 
σκιμποδος  εφαπτόμενοι  καΐ  της  ίερας  ο'  ην  έκάστφ  τω  μεν  κρασπέδου  λαβέ- 
έκεινης  άπολαύειν  θέας  ευλαβώς  έπι-  σθαι  —  τφ  δε  του  ίεροφόρου  σκιμ- 
σπεύδοντες.  καΐ  ει  μή  βασιλεύς  τοο  πλή-  ποδός  και  ψαΟσαι  μόνον  —  τω  δέ  της 
θους  τόν θρουν και τήν ρύμην  στρατιωτική  θέας  άπολαοσαι  μονής  —  πλήρεις 
χειρί  δια  τάχους  έπέσχε, πολλούς  αν  θανά•  άγοραί  στοαι  —  τών  εκείνον  παραπεμ- 
του  κατέλαβον  κίνδυνοι  ώθουντας  καί  άντ-  πόντων  προηγουμένων  επομένων  παρ- 
ωθούμενους  και  τήν  έπαινετήν  ένδεικ-  επομένων  άλλήλοις  έπεμβαινόντων  μυ- 
νυμένους  εις  τόν  ποθούμε νον  άμιλλαν.  ριάδες  γένους  παντός  καί  ηλικίας 
θάπτεται  τοίνυν  τό  δόξης  πλήρες•  σώμα  άπάσης  ου  πρότερον  γινωσκόμεναι  — 
τόπφ  περιφανεΤ  χερσιν  οσίων  ανδρών,      άγων  δέ  τοΤς  ήμετέροις  προς  τους  εκτός 

—  έκεινοις  προς  ήμας,  όστις  πλέον  άπο- 
κλαυσάμενος  πλείονος  μετάσ/η  της  ωφε- 
λείας, πέρας  τοο  λόγου,  καί  εις  κίνδυνον 
τελευτδ  τό  πάθος,  συναπελθουσών  αύτώ 
ψυ/ών  ουκ  ολίγων  εκ  της  τοΟ  ώθισμοΟ 
βίας  και  συγκλονήσεως*  αι  καί  του  τέ- 
λους έμακαρίσθησαν,  ώς  έκείνφ  συν- 
έκδημοι  καί  θύματα  έπιτάφια^^^). 

Мы  сознаемъ  какъ  то,  что  1г1которыя  изъ  cAtJiaHHbixb  нами  сопоставде- 
нШ  могутъ  быть  убедительны  не  сами  по  себ*,  а  только  въ  связи  съ  дру- 
гими, такъ  и  то,  что  число  такихъ,  не  им^^ющихъ  самостоятельнаго  значе- 
Н1Я  сопоставленш  легко  было  бы  увеличить.  Во  всякомъ  случа'Ь  вл1ян1е 
слова  Григорхя  Назханзина  на  жит1я  Георг1Я,  НикиФора  и  Тарасхя  несо- 
мненно. Подражание  этихъ  жит1Й  слову,  подражание  иногда  совершенно 
рабское,  доходящее  до  буквальныхъ  заимствована,  представляетъ  Фактъ, 
не  лишенный,  какъ  кажется,  ffbKOToparo  интереса  въ  историко-литератур- 
номъ  отношенш. 

60.  Новая  указанная  нами  черта  сходства  жит1я  Георг1я  съ  Игнат1ев- 
скими  жит1ями  можетъ  ли  считаться  доказательствомъ  въ  пользу  предполо- 


151)  ж.  Аванас1я  Аеонск.  103,  22(о  ионахахъ,  которые  βμΊ^οτ^  съ  Аеанас^екъ были 
раздавлены  обрушившейся  постройкою):  τής  τών  σωζόμενων  —  μερικός  όντων  xat  συν  ε  хВ  η- 
μών έχείνω  και  θυμάτων  λογισθεντων  εττιταφίων. 
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жешя  в.  Г.  Васильевскаго  о  принадлежности  житхя  Георт  Игнатш? 
Сама  по  ce6i,  конечно,  нйтъ.  Такому  произведенш,  какъ  слово  Григория 
Наз1анзина,  могли  подражать  различные  писаггели  жит1й:  это  показываютъ, 
напр.,  и  приведенный  нами  выше  въ  npHMi^4aHiHXb  параллели  нзъ  жит1я 
Аеанас1я  Аоонскаго  ^^). 

А  все  же,  намъ  кажется,  что  матер^алъ,  нами  сопоставленный,  не  ли- 
шенъ  н4котораго  значенхя  и  для  гипотезы  нашего  глубоко  уважаемаго 
византиниста,  давая  еще  разъ  случай  испытать  ее,  какъ  средство  для  объ- 
яснешя  изв^стнаго  разряда  Фактическихъ  данвыхъ. 

Просматривая  noMtni;eHHyfô  выше  таблицу  сопоставлешй,  легко  заме- 
тить, что  подражаше  слову  Григория  Назганзина  всего  сильнее  сказывается 
въ  жит1и  Георг1Я  Амастридскаго,  значительно  слабее  въ  житш  НикиФора, 
еще  слабее  въ  жит1И  Tapacin,  а  всего  меиЬе  въ  жит1и  Григория  Декаполита. 
Различ1е  въ  этомъ  отношети  между  житхями  вторымъ  и  четвертымъ,  хотя 
принадлежность  того  и  другого  одному  и  тому  же  Игнатш  несомненно  за- 
свидЬтельствована,  гораздо  бол4е  значительно,  ч^мъ  между  первымъ  и  вто- 
рымъ. Такое  различге  легко  можетъ  быть  объяснено  различ1емъ  сюжетовъ: 
слово  въ  похвалу  Василия  Великаго  гораздо  мен*е  годилось  въ  образцы  при 
noBtcTBOBamn  о  приключенхяхъ  Декапольскаго  чудотворца,  ч^мъ  при  хвалеб- 
номъ  изображен1И  д-Ьятельности  херарховъ.  Но,  допуская  принадлежность 
жит1И  Георг1я,  НикиФора  и  Тарасхя  одному  автору,  какъ  объяснить,  что 
именно  въ  первомъ  подражательность  по  отношешю  къ  названному  образ- 
цу оказывается  наибольшею,  а  въ  третьемъ  наименьшей?  Представлялась 
ли  автору  скромная  деятельность  арх1епископа  захолустной  Амастриды 
более  сходной  съ  деятельностью  великаго  учителя  церкви,  чемъ  деятель- 
ность naTpiapxa,  борца  противъ  одной  изъ  самыхъ  могущественныхъ  ере- 
сей, инищатора  и  председателя  вселенскаго  собора?  Этому  такъ  же  трудно 
поверить,  какъ  легко  допустить,  что  при  равенстве  всехъ  прочихъ  условй, 
подражательность  должна  быть  темъ  болЪе  наивной,  откровенной,  рабской, 
чемъ  меньшей  литературной  опытностью  обладаетъ  подражатель.  Исходя 
изъ  этой  точки  зрешя,  придется  признать,  что  изъ  трехъ  жит1Й,  если  они 
принадлэжатъ  одному  автору,  житхе  Георгия  должно  быть  самымъ  раннимъ, 
житае  Tapacin  самымъ  позднимъ.  Этотъ  выводъ  совпадаетъ  съ  хронолопей, 
установленной  уже  для  этихъ  трехъ  произведенш  В.  Г.  Васильевскимъ 
на  основаши  данныхъ  совсемъ  другого  порядка  ^^^). 


152)  Ср.  еще  ж.  Аеанас.  Авонск.  15,  19:  μηδενι  των  κάτω  περίελκόμενος  μηδέ  τον 
073t  τοΤς  κάτω  π^ασεφελχίμενος  πλην  ων  ήμφίεττο  τρυχίνων  κ  α  ι  βιβλίων  δυο  μικρών,  α 
σανεταξεν  αύτοχειρί9ΐ,  εν  οίς  ό  πας  αύτψ  πλούτος  съ  Greg.  Naz.  49  p.  560  С:  δημεύσει  μέν 
ουχ  άλωτΑς  6  μηδίν  ϊχων,  πλην  ει  τούτων  /ρηζεις  των  τρυχίνων  μου  ρακιών  κα\  (ϊιβλίων 
ολίγων,  εν  ο* ς  ό  πας  βμο\  βίος. 

153)  См.  Русско-виэ.  изсл^кдован1я  Π,  стр.  С,  CIV  ел.  и  СХП. 

Зап.  Ист.>Фя1.  Отд.  4 
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61.  Подражаше  автора  жит1я  Георпя  Амастрндскаго  Григорш  На- 
31анзицу  особенно  рЬзко  и  ярко  проявляется  въ  томъ  nepioAt,  который 
таблица  сопоставлетй,  помещенная  въ  59  параграф^,  даеть  подъ  Л•  XV. 
Перюдъ  построенъ  по  схем'б,  называвшейся  у  риторовъ  χλΤμαξ,  иди  τί 
χλιμ,ακωκόν  σ/ηαα^**),  и  представляетъ  ту  разновидность  этой  схемы,  клас- 
сическимъ,  повторяющимся  почти  у  Bcixb  риторовъ  образ демъ  которой 
f  слушать  знаменитый  Фразы  изъ  р^чи  Демосеена  «о  в^як^»:  ούχ  είπον  μεν 

ταυτ*  ουκ  έγραψα  δέ,  ουδ'  έγραψα  μέν  ουκ  έπρέσβευσα  οέ,  ουδ'  έπρέσβευσα 
μεν  ουκ  έπεισα  δέ  τοΟς  Θηβαίους  άλλα  и  τ.  д. 

Въ  числ'Ь  изв'Ьст1Ш1ХЪ  намъ  риторическихъ  трактатовъ  περί  σχημάτων 

ОДИНЪ  только  приводить  въ  ЧИCЛt  npHMtpOBb  на  эту  Фигуру  то  MtCTO  pt4H 

Григория  Наз1анзипа,  которое  выписано  нами  въ  }7<азанноиъ  отд&гЬ  нашей 
таблицы.  Это — безыменный  трактатъ,  изданный  Ва льцемъ  въ  УШ-мъ  TOMt 
его  Khetores  graeci  на  стр.  617  слл.  н  повторенный  Шпенгелемъ  въкнигЬ 
того  же  заглав1я  въ  Ш-мъ  том*  на  стр.  110  слл.  ^^).  Неизв*стный  риторъ 
отм^чаетъ  тамъ  и  отлич1е  этой  Григорьевой  «л^ствицы»  отъ  Демосесновой: 
у  Демосеена  подъемъ  со  ступени  на  ступень  д*Ьлается  посредствомъ  повто- 
рен1я  слова,  употребленнаго  въ  πpeдшecτвyюu^eмъ  кол^н*  (κώλον),  въ  cjfe- 
дующемъ  кол-Ьн-Ь  (έγραψα  —  Ιγραψα);  Григорий  изб*гаетъ  το  φανερόν  της 
ταυτολεζία;,  подставляя  на  mîcto  слова,  разъ  употребленнаго,  его  синонимъ 
(προθυμίας — άνδρικώς,  άσυνέτως — πεπαιδευμένως,  т.  е.  ου  συνετώς — συνετώς). 
|Γ(^'  Эту  особенность  построения  сохранилъ  авторъ  жит1я  Георгия  Амастрнд- 

скаго; ее  же  съ  большимъ  тщан1емъ  соблюлъ  Игнатй  въ  соответствую- 
щемъ  по  «ФИгур*»  Mtcrfe  ^^)  жит1я  НикиФора  *^^).  Какъ  въ  первомъ  жит1И, 
такъ  И  во  второмъ  «Фигура»  встречается  по  одному  разу:  можетъ  быть, 
это  случайность,  а  можеть  быть,  и  следств1е  сознательнаго  подчинетя 
правилу,  также  существовавшему  у  риторовъ  ^^®). 

Имя  автора  риторической  компилящи,  приводящей  изъ  Григория  На- 
З1анзина  тотъ  характерный  иршгкръу  который  несомненно  послужилъ  образ- 


164)  Vol  к  m  а  DD.  Die  Rhetorik  der  GriechcD  aDd  Römer.  2  Aufl.,  стр.  274  и  276. 

i[    ,  155)  Слова  Григория  HasiaBSHHa  xp*  ouv  προτεθύμητακ  —  λείψανον  читаются  на  стр. 

:  I  '  t  184  ел. 

j|    ί  156)  См.  въ  нашей  таблица  №ХУ. 

157)  Напротивъ  не  соблюли  ни  авторъ  жит1я  Аоанас1я  Лоонск.  (см.  танъ  же),  ни  авторъ 
,^и  жит1я  Еввим1я  (Ecclesîae  graecae  moDumenta,  II),  p.  249  В:  άρ'  ούν  τήν  έχει  νου  πολιτεία  ν  ούτω 
<ri,                                                               μιμούμενος  ούχι   χα,\  τών   έχει  νου  χαρισμάτων  γεγονεν   άξιος;  η  γε'γονε  μέν  ου  των  ίσων  Ы;  ου 

i'  μίν  ουν  αλλ'  εστίν  οις  αύτον  χα:  άτεχνώς  ύπερέ^αλε. 

158)  Въ  другокъ  безыменвомъ  paзc7ждeнiи  περ:  τών  σχημάτων  του  λόγον,  также 
снабженномъ  прим-^^раии  изъ  Григор1я  Наз1анзина,  но  не  приводящекъ  того  именно  нри- 
м'&ра,  который  для  васъ  HMiàerb  значев1е,  о  cxeuib  χλιμαχωτόν.  говорится  (SpcDgel  Rhet. 
Gr.  III  p.  183,  24):  χρωμεθα  Ы  άπαξ  πρεπόντως*  σπανίως  γαρ  χρήσθαι  προσήχει  τοις  ξενοπρεπεσιν, 

νΐ<  '  ϊνα  μή  τη  χατα/ρτ,τει  γίνωνται   ύπερκορή.  Нарушаетъ  это  правило  авторъ  Жит1я  AoanaciH 

\^  :  Аоонскаго. 
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цемъ  для  жпт1я  Георгия,  а  повидимому,  и  для  жит1я  НикиФора,  неизв'Ьстно. 
Изъ  начальныхъ  словъ  ея  ^^^)  πολλοί  περί  σχημάτων  ποιησάμενοι  των  αρχαίων 
τοϋ  τε  λόγου  και  της  Stavoiaç,  φιλοπονώτατον  τέκνον  και  ευλαβέστατε 
'Ιγνάτιε,  άλλος  άλλτ)  μεθόδφ  έχρήσατο  мы  знаемъ  только,  что  она  посвя- 
щена какому-то  Игнат1ю.  Трудно  воздержаться  отъ  догадки,  что  этотъ 
ευλαβέστατος  Ίγνάτίος  и  есть  тотъ  самый  Игнатш  Дхаконъ,  которымъ  напи- 
саны и  жит1е  НикиФора  и,  по  предположен1Ю,  много  за  себя  имеющему, 
жйгпе  Георг1Я. 

Изъ  обращешя  φίλοπονώτατον  τέκνον  можно  заключать,  что  эти  рито- 
рическая наставлетя  посвящены  старшимъ  младшему,  учителемъ  ученику. 
Учителемъ  Игнатхя  Дхакона  былъ  Tapacift  впоследстиш  патрхархъ  Констан- 
тинопольскш  ^^у  Особенно  памятно  было  Игнатхю  изучете  подъ  руковод- 
ствомъ  Тарас1я  поэтическихъ  произведенш,  въ  томъ  числ'Ь  и  героическихъ 
поэмъ.  Отлич1е  риторическихъ  наставлений,  посвященныхъ  неизв']^стному 
Игнктио,  составляетъ  очень  усердное,  хотя  и  неудачное,  стремлеше  соче- 
тать учете  о  риторическихъ  Фигурахъ  съ  толкованхемъ  Гомера.  Къ  этой 
особенности,  давно  уже  замеченной  другими  "^),  присоединяется  очень  силь- 
ная склонность  пользоваться  примерами,  заимствованными  изъ  церковной 
литературы.  Кажется,  тотъ  и  другой  признакъ  хорошо  согласовался  бы 
съ  предположен1емъ,  что  безыменный  трактатъ  составленъ  Тарас1емъ. 

62.  Вм^ст*  съ  жит1емъ  Георпя  Амастридскаго  В.  Г.  Васильевскимъ 
издано  анонимное  Житае  св.  СтеФана  Сурожскаго.  Въ  этомъ  посл^д- 
немъ  въ  гл.  3  на  стр.  77,  15  читается:  6  γενναίος  ούτος  άνήρ — θωρακισά- 
μενος  την  πανοπλίαν  του  Αγίου  πνεύματος  συνεπλάκη  τφ  θηρί'  καί  βρυχησά- 
μενος  ό  Λέων  ουκ  Ιπτηξεν  ουδαμώς,  ουκ  έδείλίασεν  6  γενναίος,  καί  άπό  των 
γραφικών  καΐ  πολλών  δογμάτων  καί  τοΤς  ττνευματικοϊς  μέλεσι  τούτον  κατέτρωσε 
καΐ  τό  άνίσχυρον  αύτοϋ  θράσος  κατέβαλε. 

Апостолъ  Павелъ  говорить  объ  φδαί  πνευματικαί"^);  но  зд'Ьсь  весь 
характеръ  образной  р'Ьчи  заставляетъ  думать  не  о  «духовныхъ  п'есно- 
п-Ьтяхъ»,  а  о  духовномъ  оружии ^^^)  и  читать  не  μέλεσι,  а  βέλεσι.  Ср.  Ж. 

159)  Р.  110,3  Spengel. 

160)  Ignat.  V.  Таг.  423  (29),  5:  ου  γαρ  έπι  λήσομαι  της  σης  εις  έμΐ  διδασκαλίας  τ6  χρήσιμον 
ουδέ  της  προς  σε  μου  θερμής  υπηρεσίας  τό  μέτριον,  της  μεν  έντρυφησας  εν  άχμ^  της  νεοτητος  κα\ 
μυηθείς  εκ  σου  τριμέτρων  κα:  τετραμέτρων  τροχαΓκών  τε  κα\  άναπαιστικών  και  ηρώων  ποιημάτων 
τα  κράτιστα.  Ср;  Β.  Γ.  ВасидьевскШ.  Русско-визант.  изсл.  II  стр.  XGIX. 

161)Speogel  1.  L  p.  IX. 

162)  Goloas.  8,  16:  εν  πάση  σοφί9ΐ  διδάσκοντες-  και  νουθετουντες  εαυτούς,  ψαλμοΤς  υμνοις 
ωδα?ς  πνευματικαΤς,  εν  xfi  χάριτι  ^δοντες  εν  ταΤς  καρδίαις  υμών  τψ  θεψ.  Ε  ρ  he  β.  δ,  19:  λαλουντες 
έαυτοίς  ψαλμοΤς  κα\  ύμνοις  κα\  ψδαΤς  πνευματικαΤς,  ^δοντες  κα\  ψάλλοντες  τη  xapöicc  υμών  τω 
κυρίω.  Отсюда  Vit.  в.  Georgii  Gbozebitae  с.  57  (Analecta  BoIIandiana.  t.  ΥΙΙ)  p.  857,  2: 
κηδεύσαντες  —  συν  ψαλμοΤς  κα:  ύμνοις  και  ώδαΤς  πνευματικαΤς, 

163)  Ср.  Ignat.  V.  Nicepb.  p.  156,  30:  δ'πλα  πνευματικά  κινεΤν  ούχ  Ικανώμαι,  гд-Ь  следо- 
вало бы  напечатать  Ικάνωμαι.  См.  p.  165,  4,  гд-Ь  рукописное  Ικανωμενως  в'&рно  исправлено  въ 
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Георг.  Амастр.  гл.  25  стр.  41,  10:  ταΤς  ευ/αΐς  ώς  βέλεσι  βαλλόμενον  και 
ήττώριενον.  Ж.  оеодора  арх1епископаЕдесскаго^**)гд.  15  стр.  12,28: 
ώς  έκ  τίνος  πετροβόλου  τά  τών  ευχών  βέλη  κατ  αυτών  άφιείς.  Ignat.  ν.  Niceph. 
ρ.  187,  7:  κατά  τοΟ  θηριωνύίΑου  καί  λυκόφρονο;  Λέοντος  την  τών  θείων  λογίων 
φαρέτραν  έλκυσαντες  και  τα  εν  αυτή  τών  έλεγχων  βέλη  ά[χοιβαδάν  έκκενώ- 
σαντες  ολοσώρΛτον  αυτω  πληγην  άπειργάσαντο  ^*^). 

Можетъ  показаться,  что  при  поправка  βέλεσι  въ  жит1и  св.  СтсФана 
не  нуженъ  будетъ  союзъ  και  предъ  словами  τοΤς  πνευματικοίς  :  мы  не  стали 
бы  возражать  противъ  пред110ложен1я,  что  это  κα2  явилось  уже  посл1  того^ 
какъ  βέλεσι  было  испорчено  въ  μέλεσι;  но  все  же  и  при  santut  <ш^сенъ» 
«стрелами»  будегь  некоторая  возможность  понять  ненужный  союзъ:  «пора- 
зилъ  его  множествомъ  доводовъ  отъ  лисан1я  и  вообще  духовными  стре- 
лами». Устранять  και  мы  не  р-Ьшаемся  потому,  что  авторъ  жипя  обнару- 
живаетъ  въ  другихъ  случаяхъ  еще  большую  неумеренность  въ  пользовати 
этимъ  союзомъ,  соединяя  имъ  даже  главныя  предложешя  съ  придаточными. 
Ср.,  напр.,  стр.  75,  6:  καΐ  πάντας  τους  εκεϊσε*συνηλικιώτας  —  υπερηκόντισε 
καί — την  εντός  γραφήν  κα«  εκτός  —  έξασκήσας — άστρονομίαν  τε  καΐ  γεωμετρίαν 
καί  πασαν  την  εγκύκλιο  ν  παίδευσιν  καλώς  έκδι8α/θείς  καί  παρά  πάντων  πολυ- 
έραστος  γίνεται  или  стр.  79,  3:  καί  καλώς  ποιμάνας  καί  διδάζας  τό  έαυτοΟ 
ποίμνιον  καί  πολλά  θαύματα  κατεργασάμενος  —  καί  τΐ]  πεντεκαιδεκάτη  του 
δεκεμβριου  μηνός  προς  κυριον  έξηδήμηαε. 

63.  Обычное  см'бшеше  буквъ  β  и  μ,  встретившееся  намъ  въжитш  св. 
СтеФана  Сурожскаго  въ  чтении  μέλη  вместо  βέλη,  проявляется  еще  и  въ 


Ιχανωμενος.  V.  Taras,  p.  895  (1),  20:  e*i  μη  συν  τοχω  τ^  χρέος  τιννύειν  Ιχάνωμαι.  ρ.  428  (29),  22: 
ου  γαρ  —  της  άξιας  εγγύς  έστάναι  τούτων  τών  μεγίστων  αρετών  Ιχανώθημεν.  Можетъ  быть, 
Форму  перфекта  Ιχάνωμαι  сдЪдуетъ  возстановить  и  у  беодора  въ  Hîhtîb  веодос1Я 
стр.  68,  21  üseo.,  читая  о\)Ы  γαρ  ει  μακρόν  άποτείναιμι  'кб^оу,  Ιχάνωμαι  παραστησαι  την  τε 
του  ανδρός  ορθοδοξον  δ'.δασκαλ'ιαν  τον  τεδιαπυρον — περΊτης  ευσεβούς  πίστεως  ζήλον  αύτου.  Крум- 
бахеръ  въ  стать-Ь  Stadien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios  (Sitzungsber.  der  pbilos.*philol. 
Gl.  d.  Akademie  zu  München.  Jahrgang  1892),  стр.  818,  отвергая  поправку  Узенера  ικανός, 
старался  теоретически  показать  возможность  употребления  активной  Формы  глагола  Ιχανουν 
въ  непереходномъ  значен1и,  но  при  всей  своей  начитанности  не  мо^ъ  привести  ни  одного 
npHMi^pa  такого  ynoTpe6AeHifl. 

164)  Издалъ  И.  В.  Помяловский.  СПБ.  1Θ92. 

165)  Мйсто,  приведенное  изъ  Игнапя,  само  напрашивается  на  сопоставлеше  съ  Find. 
01.  2,  88  (160):  ττολλά  μοι  ύπ*  άγκώνος  ώκέα  βέλη  ένδον  έντι  φαρέτρος  φωνάεντα  συνετοΤσιν,  гд%, 
объясняютъ  схолиасты,  βέλη — τους  λόγους  t(pr\x& — φαρέτρας  δΙ  της  διανοίας.  По  поводу 
другого  изъ  н-Ьсколькихъ  и^стьу  гд!^  Пиндаръ  пользуется  той  же  метаФорой  (OL  I,  111  sq.) 
въ  схол1яхъ  читалось:  εμο\  μίν  ουν  δυνάμει  ή  Μούσα  ισχυρότατα  μέλη  τρέψει  των  λόγων, 
ώστε  βάλλειν  καιρίωςτοΤς  ύμνοις  τους  νικηφόρους:  только  недавно  зам'1^чено  (Sternbach,  Melet. 
Gr.  I,  p.  65),  что  u  тутъ,  какъ  у  нашего  анонима,  μέλη  испорчено  изъ  βέλη.  —  Что  Пин- 
даровск1я  реминисценц1и  не  чужды  дьякону  Игнат1ю,  показываютъ  эти  слова  его  приступа 
къ  Жит1Ю  НикиФора  (р.  141  sq.):  xh  της  υποθέσεως  ΈρόσωΈο^^  τίθησι  τηλαυγές,  καθά  πού  τις  τών 
λυρικών  διηγόρευσε,  гд'1&  разум^^ется  знаменитое  изречеше  изъ  приступа  шестой  Олимп1Йской 
оды:  αρχομένου  δ'  ίρ•γο\)  τζρόσω'ΚΟ'*  χρή  θέμεν  τηλαυγές. 
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другомъ  MtCTfe  того  же  памятника,  очень  близкомъ  къ  первому.  Стр.  78,4 
читается:  ή  τιμή  της  εικόνος  και  ή  προσκύνησις,  ώς  ποιητοϋ,  της  φύσεως  επί 
τό  πρωτότυπον  διαμένει. 

Если  им*ть  въ  виду  указанное  см^шеше  согласныхъ  и  помнить,  что  ε 
можетъ  быть  выражетемъ  звука,  который  иначе  выражался  чрезъ  αι,  то 
легко  придти  къ  поправка  διαβαίνει,  которая  требуется  смысломъ  и  слово- 
употреблешемъ.  Ср.  Ж.  Георг.  Амастр.  59,  6:  χαΐ  ζωγράφος  άριστος  και 
στρατιώτης  έπί  παρατάξεως  την  βασιλέως  άνδρειαν  μιμησάμενος  επί  τό  πρωτό- 
τυπον  πεφυκασι  διαβιβάζειν  την  εΟκλειαν,  и  особешю  Ignat.  V.  Niceph. 
p.  168,  19:  ή  της  εικόνος  τιμή  έπί  τό  πρωτότυπον  διαβαίνει.  Очевидно,  эту 
поправку  или  αναβαίνει  им'&лъ  въ  ум'Ь  и  переводчикъ,  передавшей  διαμένει 
чрезъ  «восходить». 

64.  У  Плотина,  apxienncKona  Солунскаго,  въ  Похвала  св.  Димитрию 
Солу  некому  въ  гл.  1 1  ^^)  разсказано,  какъ  великомученикъ  уже  поел*  своей 
смерти  отвращаетъ  отъ  родного  города  приступъ  Аваровъ.  Между  про- 
чимъ  онъ  убиваетъ  того  изъ  враговъ,  который  впереди  всЬхъ  взбирался 
по  лестниц*  на  городсюя  стены.  Когда  неприятель  отбить,  стараются 
разыскать  того,  к'Ьмъ  совершенъ  этотъ  подвигъ,  но  найти  не  могутъ.  После 
этого  разсказа  въ  гл.  12  стр.  51, 10  идутъ  слова:  τό  δέ  μάλιστα  τέρψαν  εις 
συγκατάθεσιν  τους  έκζητουντας  τοΟ  θαυμ,ατος,  οί  την  φυλακήν  εκείνης  ποιούμενοι 
τΐίς  νυκτός  των  τειχών  δρκοις  την  έξομολόγησιν  έμπεοώσαντο*  έφασαν  γαρ 
μηδένα  καθάπαξ  τοΤς  τει/εσι  προλιπεΐν  κατά  την  της  προσβολής  ώραν  των 
πολεμίων,  οΓκοι  δέ  πάντας  ίέναι  άποκαθευδήσαντας,  του  όρθρου  ο!α  δη  ταύ- 
την  συνήθως  ένδιδόντος  την  άνεσιν  τοΤς  παννυχίως  φυλάττουσιν. 

Подтвержденное  клятвой  показанхе  стражи  о  томъ,  что  чудесный  по- 
двить не  можетъ  быть  присвоенъ  никому  изъ  ея  среды,  не  могло  доставить 
удовольств1я  или  нacлaждeнiя  производящимъ  разсл'Ёдованхе  скептикамъ,  а 
могло  только  обратить,  склонить  ихъ  къ  признанш  чуда,  и  авторъ  не 
могъ  написать  τέρψαν,  а  долженъ  былъ  написать  τρέψαν.  Следующее  не- 
сколько ниже  άποκαθευ5ήσαντας  изм^интъ  въ  άποκαθευδήσοντας  всяюй, 
кто  не  склоненъ  допускать,  что  стража  на  сгЬнахъ  высыпалась,  а  домой 
уходила  бодрствовать 

65.  Тамъ  же  гл.  14  стр.  53,  23  напечатано:  ίκετεύοντες  δυσωποϋμεν, 
βπως  ταΐς  σαΐς  ευπροσδέκτοις  πρεσβείαις  άναθώμεν  του  έπηρτημένου  της  σαρ- 
κός ήμΤν  σχ,ολοηος  τών  τε  άλλων  των  κατά  τόν  βιΌν  συμβαινουσών  περι- 
στάσεων. 

άναθώμεν  придумалъ  издатель.  Какой  смыслъ  могъ  онъ  придавать  гла- 
голу άνατιθέναι  въ  такомъ  контекстЬ,  напрасно  было  бы  угадывать.  Видно 


166)  ΜνημεΤα  αγιολογικά. 
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во  всякомъ  сдуча*,  что  онъ  им'Ьлъ  основаше  въ  другихъ  случаяхъ  не  дов*- 
рять  своей  критической  находчивости  и  оставлять  не  тронутыми  как1я  бы 
то  ни  было  рукописныя  чтен1я.  Жаль,  что  здЪсь  осторожность  оставила  его. 
Рукопись  даетъ  άνεθώ[χεν,  чтеше .  несравненно  бол'Ье  правдоподобное  и 
понятное,  ч'Ёмъ  догадка  издателя.  Авторъ  употребилъ  глаголь  άνίεσθαι  въ 
смысла  «получать  послабление,  облегчение,  освобождеше»  и  по  образцу  дру- 
гихъ выраженШ,  им^ющихъ  этотъ  сз1ыслъ,  соединилъ  съ  родительнымъ 
подежемъ  ^^'). 

66.  Въ  сочинеши  Νικολάου  Καβάσιλα  προσφώνη[Λα  εις  τόν  ενδοζον  του 
Χρίστου  υιεγαλθ[Λάρτυρα  Δημήτριον  τόν  μυροβλυτην  ^•®)  гл.  13  стр.  77,  28 
читается:  ώστ'  έκεϊνο  έζεΤνοα  είττεΤν  τ&  μέν  άλλα  μετά  τών  ανθρώπων  έκεϊνον 
είναι  και  τών  άλλων  απάντων  μετέχειν  τοΤς  άλλοις  κατά  ταοτα,  παρθενιαν 
δε  και  το  κατ'  αυτήν  έ/ον  μείζων  μέν  ή  κατ*  ανθρώπους  γενέσθαι,  άγγέλοις  δέ 
τών  Γσων  μετέ/ειν. 

По  соотв4тств1Ю  съ  άγγέλοις  —  μετέχειν  ожидалось  бы  τοίς  ανοις,  τ.  е. 
τοις  άνθρώποις  вместо  τοίς  άλλοις;  но  необходимо  во  всякомъ  случае  чи- 
тать  κατά  ταύτα  и  μειζω     ). 

67.  Тамъ  же  гл.  21  стр.  85,  17:  τών  δ'  υπέρ  ευσέβειας  κίνδυνων  συμπε- 
πτωκότων  θαρρεϊν  και  μη  δεδιέναι  τών  άθλον  κατά  γαρ  ευ/ήν  αυτοΐς  τουτφί 
προ/ωρήσαι.  Следовало  напечатать:  τούτο  Ι.  Понятно,  какъ  подъ  влхяшемъ 
аналопи  другихъ  падежей  м^стоимешн  Форма  τουτί  могла  уступить  м^сто 
этой  Форм*.  Ее  знаетъ  уже  Apollon.  Dysc.  de  prou.  p.  31,  9  ed.  Schneider 
и  даетъ  большинство  рукописей  Aristoph.  Eq.  721  ^^^). 

68.  У  ОеоФана  въ  Слов'б  на  изгнанге  НикиФора  Патрхарха"^) 
гл.  4  стр.  118,  28  прочитано:  τόν  ένδομυ/οΟντα  της  χακίας  λογισμό  ν,  ώσπερ 
τινά  φθοροποιών  /υμών  εξ  άπεψιας  πληθώραν  ή  βρε(ρών  άτελέστων  άμ[ΐλώ- 
τατα  ειδεχθή  άνα[3ράσας,  έξήμεσε,  και  έξωθεΤ  τυραννικω  θράσει  τοΟ  πατριαρ- 
χικού θρόνου  τόν  παναοιδιμον. 

Разумеется,  читать  надо  άμβλώματα.  «Выкидыши»  и  «недоноски» 
BMtcTO  со  «рвотой»  были,  какъ  известно,  любимейшими  цветками  въ  пикант- 
номъ  букегЬ  византшскаго  полемическаго  красноречхя. 

69.  Въ  Жит1и  Константина  и  Елены  "'^)  гл.  28  слл.  изображается 


167)  Ср.  прим-Ьръ,  приводимый  въ  Thesaurus  1, 2,  р.  803  изъ  Дюдора:  τής  νόσου  τής  λοιμ»- 
χής  άνε'.μεναι.  —  ό  τής  σαρκός  σκόλοψ  представдяетъ  вольную  передачу  2  Ер.  ad  Cor.  12,  7. 

168)  Пом-]^1дено  въ  Μνη,αεΤα  άγιολ. 

169)  Ср.  въ  томъ  же  сочинеши  стр.  81,7:  ττολλω  βελτιψ  τήν  διανοιαν  είχε.  Ср.  выше  §  57. 

170)  См.  Thesaurus.  V,  p.  2431: 

171)  ΜνημεΤα  άγιολ. 

172)  Ibid. 
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испыташе  вйръ  носредствомъ  чудесъ  "^).  Худей  магъ  Ζααβρία;  "*)  убиваетъ 
CBHptnaro  быка,  только  шепнувъ  ему  что-то  на  ухо  "^).  Папа  Сильвестръ 
предлагаетъ:  пусть  еврей  теперь  воскреситъ  умершее  животное.  Тутъ 
(п.  30  р.  193,  25)  (УгЬдуютъ  эти  слова:  κελεύει  τοίνυν  ό  βασιλεύς  τφ  ρϊ.άγω 
ζωώσαι  τόν  ßcöv.  και  ώς  έπεί  μ,ή  ήδυνατο  (πώς  γαρ  τοΌ  αΰτοκτόνου  διαβόλου 
μαθητής  υπάρχων,  δς  έν  τοΟτο  έπισταται  μόνον,  άποκτιννύειν  αεί);  σιωπών  υπό 
απορίας  είστήκει  και  πάντες  Ιουδαίοι  μετ'  αύτοΟ. 

Можетъ  быть,  издатель  полагалъ,  что  сочетанхе  ώς  έπει  достаточно 
оправдывается  аналопей  такихъ  сочетан1Й,  какъ  о);  καθώς,  ώς  οίον,  ώς  οΙα, 
ώς  ότι.  Если  бы  даже  это  и  было  такъ,  зд'&сь  все-таки  требовалась  бы 
читать  και  δς,  а  онъ,  а  тотъ. 

Ignat.  Diac.  V.  Taras,  p.  18  (412),  18  sqq.  напечатано:  τω  μώμω 
δε  της  επεισάκτου  μιζεως  ιλυσπώμενος  και  πολλαϊς  τον  άρ/ιερέα  πυρώσας  "®) 
βιαις  προς  τό  τόν  στέφανον  αυτω  rfi  κορυφί]  περιπλέζαι  τοο  σκότιου  εκείνου  καί 
^^ρυπτοΰ  συναλλάγματος,  διήμαρτε  "')  του  βουλήματος*  περιενόστει  δε  λοιπόν 
στεφανοπλόκον  ιερέα  διερευνώμενος,  ώς  αν  τελέσοι  τόν  άσεμνον  εκείνον  υμέναιον. 

Кажется,  и  зд^сь  ώς  испорчено  изъ  δ  ς.  Можемъ  привести  примерь 
подобнаго  см^шен1я  словъ  ούτως  и  οχετός. 

Pallad.  Hist.  Laus.^^^)  с.  104  p.  1210  с.  напечатано:  έν  μεν  γαρ  τί] 
τεσσαρακοστί)  ήσθιεν  δια  πέντε  καί  τοΰτο  έν  μέτρψ,  τό^^  οέ  άλλον  у^^Ь^о•^  ήσθιεν 
τρίτον,  τόδέ  μέγα  και  παράδοξον  τοϋτο  ην  αύτοο  της  αρετής•  ούτος  τρεφό- 
μενος αφ'  εσπέρας  μέ/ρις  δτε  τη  έωθινη  ώρα  πάλιν  ή  αδελφότης  έν 
τοΤς  εύκτηρίοις  συνήγετο.  οίιτος  ό  αθλητής  έστώς  έν  τω  έλαιώνι  εις  τόν  της 


173)  Ср.  агоиы  чудесъ  въ  Повести  объ  Афродитхан-Ь  (Vasailiev  Aaecd.  Ι)  p.  99 
sqq.,  въ  Ж.  Оеодора  Б  д  ее  с  к.  гл.  27сдл.  и  въ  сказанш  о  naTpiapxt  1оаким^  въ  Алексан- 
др^^скомъсборникй  еп.  ПорФир1я  Успенскаго  стр.  22  слл. 

174)  Ср.  имена  египетскихъ  кудесниковъ,  состязающихся  чудесами  съ  Моисеемъ,  Ίαννής 
и  Ίαμβρης,  которые  сопоставляются  съ  Симоноиъ  Магоиъ,  когда  разсказывается  о  его 
состязан1и  съ  апостолами,  въ  Martyrium  Pétri  et  Pauli  p.  148,  8  и  въ  Acta  Pétri  et  Pauli 
p.  202,  15.  См.  о  нихъ  npHMii4aBifl  Узенера  къ  Acta  S.  Marinae  p.  35,  14  u  Wir  th.  Danae  85. 
Въ  Acta  S.  Marinae  цитату  χαθώς  εΙς  την  εξοδον  Μωυσεως  •!ζιμ  *1αννή  και  Ίαμ,^ρή  περιέχει 
можно,  по  анллопи  подобныхъ  ссылокъ  у  толкователей  классическихъ  авторовъ,  относить 
не  Бъ  самой  книг^  «Исхода»,  а  къ  толкован1ямъ  на  нее.  Въ  «Пале']а  Исторической»  (Vas- 
siliev  Anecd.,  Ι)  объ  Ίαννης  и  Ιαμ^ρής  (напечатано  'ϊαννεις  —  Ίαμβρεις)  разсказывается  на 
стр.  231.  Упоминаетъ  ихъ  и  ИгнапЙ  Дхаконъ  V.  Nie  ер  h.  166,  12. 

175)  То  же  само  и  точно  такъ  же  совершаютъ  при  cocTH3aBiH  чудесами  H3bi4ecKie 
жрецы  въ  Мучен1и  св.  ПорФир1я  гл..4  (Μνημεία  άγ.  стр.  359).  Ср.  Actus  Pétri  cum 
Simone  с.  25.  p.  72,  27  Lips. 

176)  Bi^poflTHo:  πειράσας.  Правда,  въ  словахъ  Psalm.  25  (26),  2:  ξοχίμασον  με,  χύριε,  χχι 
Ίτειρασίν  με,  πύρωσαν  τους  νεαρού;  μου  και  την  καρδίαν  μου  глаголы  δοκίμασα'.,  πειράται  et 
πυρώσαι  taaquam  аупооуша  coniunguntur  (Thesaurus  VI  p.  2277);  но,  если  ττειραν  и  ττειρά- 
ζειν  возможны  не  только  въ  смысл']^  искушать,  а  и  въ  смысла  испытывать,  то  отсюда 
еще  не  сл']^дуетъ,  что  и  ττυρουν  возможно  не  только  во  второмъ  значен1и,  а  и  въ  первомъ. 

177)  Не  вижу,  почему  бы  не  могло  быть  удержано  чтен1е  лучшей  pyκoπиcиδιημάpταvε. 

178)  Migne,  Patrol.  gr.  t.  84. 
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άναλήψεω;  ßouviv,  c9ev  άνελήιρθη  6  ΊησοΟ;,  εοτώ;  xai  ψά).λων  χαί  πρ^σευ/ό- 
μενΰ;  διετίλε(. 

Часть  текста,  оти^ченная  у  насъ  разрядкой,  bjh  совсёыъ  не  можеть 
быть  понята  HJH  даетъ  этогь  странный  и  сы^шноб  смысдъ:  великиыъ  же 
н  необыкновеннымъ  проявлен1<?нъ  его  добродетели  бьио  то,  ιτο 
онъ  питался  отъ  вечора  до  того  временв,  когда  утроыъ  брат1Я 
опять  собиралась  въ  м^стахъ  иолитвы.  Внииательвый  корректоръ 
безъ  всякаго  труда  устраныъ  бы  эту  нвл*иость,  напсчатавъ:  ούτως  τρε- 
φόμενο;, «φ'  εσπέρας  fjtÉ/pt;  οτε  τη  ίωθίνΐ]  ώρ<χ  πάλιν  ή  αδελφότης  εν  τοί; 
εΟχτηρίο'-ς  συνήγετο  и  поставивъ  за  этимъ  посл4днимъ  словомъ  запятую 
вместо  точки. 

70.  Въ  Жит1и  Павла  HcnoBt.AHHKa'")  гл.  2  стр.  231,21  читается: 
xai  τολμήσαντες  ταϋακ  έπηολμώσί  καί  τέν  μεταπλασμέν  της  πίστεως,  ούΐέν 
μέν  χατά  φωνήν  των  εν  Νιχαία  μεμψάμενοι,  τη  δ*  ΰφ«λψ  χαϊ  καχομηχάνφ  της 
διανοίας  σπέρματα  προχαταλαβόντες  πρ6ς  την  тсо  όμβευσίου  χαθαίρεσιν. 

Поправка  προχατα5αλόντες,  конечно,  будегь  одной  изъ  вульгарвИ- 
шихъ,  а  все-таки  она  необходима. 

71.  Гл.  9  стр.  236,  29:  «ντιπαρατάττονται  τοις  στρατιώταις*  χαί  συμ- 
βουλής γινομένης  πολλοί  μέν  διαφθείρονται  τών  Ποφλαγόνων,  τών  Se  στρα- 
τιωτών πλην  ολίγων  άπαντες. 

Так1я  гибельныя  посл4дств1я  произошли  не  отъ  того,  что  состоялось 
какое-то  coetiuame,  а  отъ  того,что  совершилось  cpaœcHie,  συμβολής  γενομέ- 
νης. Вся  фраза  построена  по  очень  употребительному  шаблону,  заимство- 
ванному, вероятно,  еще  отъ  языч(скихъ  разсказчиковъ.  Ср.,  напр.,  Ж. 
веодора  Ед  есскаго"")  гл.  21  стр.  16,  11:  πρίς  οϋς  παρατόττονται 
Βαάνης  καί  Βασιλίσχος  οί  στρατηγοί  της  ανατολής,  χαί  συμβολής  γενομένης 
ήττονταί  λίαν  οί  ^ριστ(ανοί  και  διεφθάρησαν  /ιλιάδες  τεσσαράκοντβ. 

72.  Въ  Ж.  св.  НеоФИта"")  r.i.  9  стр.  246,  21  читается:  έπί  Εύλίυ 
μετεωρίζει  τάν  δίκαιον  χαί  σιδηροΤς  δνυξι  τάς  πλευράς  (χντοΰ  fi/pt  χαί  γυμνάς 
σαρκών  φαίνεσθαι  ό  καί  θηρίων  ωμότερος  άποξαίει. 

Отчего  бы  не  напечатать  грамотно:  άποξέει?  В*дь  напечатано  же 
Муч.  Мины  гл.  9  стр.  291,  14:  κελεύει  παρα/ρημο  χρεμασθέντα  τοοτον 
Επί  ξύλου  σιδηροΤς  όνυξι  ξέεσθαι.  Ξεομένφ  τοίνυν  τάς  σάρκας  άπηνώς  6  τί^ς 
αναλγησίας  ήγεμών  έπεφώνει  и  τ.  д. 

73.ВъЖ.  Ипат1я,арх1епископаГангрскаго'^},гл.  7  стр.  255, 14: 
άρτι  τοϋ  καθηγεμόνος  μετά  μυρίους  ιδρώτας  τους  υπέρ  άρετης  μετοτεθέντος 


■  ■  Ι  179)  Μνημιϊαάγ. 

ΙΘΟ)  Изд.  И.  В.  Пом: 

18!)  ΜνημεΓαάγ. 
1Θ2)  Ibid. 
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προς  TÎrjv  άμείνω  ζωήν  xai  προς  δν  άνενδότως  είχε  την  ά  φέσι  ν  φθάσαντος 
и  τ.  Д. 

άφεσιν  въ  такомъ  контексгЬ  не  им*етъ  никакого  смысла;  требуется 
слово,  значащее  «стремлеше»,  «желаше»,  т.  е.  έφεσιν.  ср.  Menologium 
Basilii  imper.  ^^  πασαν  την  εφεσιν  αυτοΟ  προς  θεού  άρέσκειαν  Ιτρεψε.  Ж• 
беодора  Едесскаго^®*)  гл.  73  стр.  77,  24:  μη  τυχόντες  δέ  της  εφέσεως. 

Такъ  какъ  εφεσις  и  επιθυμία  приблизительно  одно  и  то  же  ^®^),  то  невоз- 
можнымъ  должно  считаться  сочетате  έπιθυμουμένης  εφέσεως  въатомъм4стЬ 
мучен1я  св.  Виктора  (въ  ΜνημεΤα  άγ.)  гл.  26  стр.  308, 12:  ταύτης  της  απο- 
φάσεως ό  μακάριος  άχηχοώς  μάρτυς  τψ  θεώ  μέν  μετά  πάσης  περιχαρειας  την 
προσήκουσαν  εύχαριστιαν  προσηνεγκεν  εφ'  οις  έμελλε  τελειουμενος  της  έπιθυμου- 
μένης εφέσεως  έπιτυχεΤν.  Смысломъ  требуется  αφέσεως. 

74.  Ж.  св.  Ипат1Я  гл.  11  стр.  258,  16  говорится  о  некоей  Γαινή, 
ήτις,  τών  άλλων  απάντων  πλούτ€ϋ  καΙ  δόξη  καινή  διαφέρουσα  και  τούτοις 
γαυρουμένη  καί  την  κεφαλήν  ύψοΟ  κατεπαίρουσα,  ταις  του  σο(^οΰ  ποιμένος 
διδασκαλίαις  και  είσηγήσεσι  πάντα  τόν  πλοοτον  τον  μέν  τοις  πένησι  τόν  δε  ναών 
έπανεγέρσει  καί  παρθενώνων  καλώς  έξεφόρησε  τοΟ  τε  τύφου  κατέσπασε  τό 
διάκενον. 

Такъ  напечатано;  а  следовало  напечатать,  конечно,  κενή.  Ср.,  напр., 
V.  Euthymii^®^)p.  207  С:  τους  μέν  της  κενής  δόξης  λογισμοϋς  μετριοφροσύντ], 
τής  δέ  τών  πλειόνων  έπιθυμίαν  αύθαιρέτφ  πενία  κατηγωνίζετο. 

75.  Ж.  св.Домники^^')  гл.  6  стр.  272,  3:  αισίου  τε  του  πλοός  εύμοιρή- 
σασαι  και  ανέμων  επιτηδείων  κατά  πρύμναν  πλεόντων  λα/οΟσαι,  δι'  ολίγων 
ημερών  την  βοισιλιδα  μεγαλόπολιν  κατέλαβον. 

Читать  всяшй  будетъ,  конечно,  πνεόντων. 

76.  Муч.  св.  Виктора^®^)  гл.  22  стр.  304,8:  6  δέ  δεινός  δοϋξ  χαλεπώς 
διεπρίετο  μανικώτερον  κινούμενος  κατ'  αύτοΟ  μη  φέρων  όραν  την  άνένδοτον 
αύτοΟ  προς  πδσαν  πεΤραν  κολαστηριων  υπομονήν,  καί  κελεύει  κονιαν  μετ'  δξου 
δριμύτατου  μεμιγμένην  κατά  τών  βραχιόνων  καί  τοΟ  λάρυγγος  αύτου  έμβλη- 
θήναι. 

Если  мучитель  одно  и  то  же  средство  предписываетъ  и  для  наружнаго 
и  для  внутреннаго  употреблен1Я,  то  почему  д'Ьйствхю  наружнаго  должны 
подвернуться  именно  верхняя  части  рукъ  и  только  oni?  И  если  понятно 


188)  Migne,  PatroL  gr.  t.  117,  16. 

184)  Изд.  И.  В.  Поияловск1й. 

185)  Ср.  въ  Ж.  св.  Донники  (въ  Μνημεία  άγ.)  съ  одной  стороны  гл.  3  стр.  269,  30: 
την  άγαθην  προ'θεσιν  της  πεποιθήσεως  και  εφέσεως  αυτής  έχπληρώσαι,  а  съ  другой,  —  гл.  7 
стр.  274,  1:  πεπληρωμένην  όρώσα  την  πεποίθησιν  της  επιθυμίας  αυτής. 

186)  Ecclesiae  Gr.  monaisenta.  T.  II. 

187)  Μνημεία  άγ. 

188)  Ibid. 
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χατα  τοΟ  λάρυγγος  έμβληθηναι,  το  что  бы  зиачндо  χατά  τών  βραχιόνων  — 
έμβληθηναι?  Пусть  какой-нибудь  покловникъ  схоластики  нашихъ  рито- 
рико  -  грамматическихъ  терминовъ  сколько  угодно  разъ  твердить  магиче- 
ское слово  ζευγμα:  эти  затрудненхя  не  исчезнуть.  Исчезнуть  они,  если  руки 
превратить  въ  дыхательное  горло  съ  его  разв'Ьтвлешявш,  ßpay  ιόνων  въ  βρογ- 
/ίων,  или — что  ближе  къ  рукописнымъ  начертанхямъ  —  въ  βραγ/ίων.. 

77.  Въ  Похвал*  св.  Мин*^®*)  гл.  2  стр.  325,  27:  έπεστράτευον  βάτρα- 
χοι, τφ  κτίστη  συμπράττοντες•  Αίγυπτος  δε  την  γνώμην  οΟχ  ήλλοιουτο.  χατε- 
τόξευον  σκνίπες  τοις  δόγμασιν  ώσπερ  βέλεσι'  του  δέ  τών  Αιγυπτίων  ου  καθι- 
χνουντο  σκληροΟ. 

Бели  это  и  опечатка,  то  опечатка  непристойная  для  благочестиваго 
издателя  житш  Святыхъ.  Р'Ьчь  идетъ  о  σκνΤπες  или  σκνϊφες  въ  собственвомъ 
смысла,  о  нас^комыхъ,  которыя  д*йствуютъ  не  δόγμασιν,  а  δήγμασιν  или 
δάγμασιν. 

78.  Гл.  2  стр.  326,  6:  μύρα  γαρ  του  μάρτυρος  ονομάζω  τά  πάθη  τφ 
τών  ειδώλων  άντιπνευσαντα  τρόμψ,  την  τών  βωμών  δυσοσμιαν  τΐ]  της  θεο- 
γνωσίας ευωδία  νενικηχότα.  Μάτην  εις  αυτόν  μαστιγών  ^^)  άνηλισκετο  πλήθος 
и  τ.  Д. 

Р'бчь  идетъ,  безъ  со1игЬшя,  не  о  дрожи,  а  о  зловон1и,  и  требуется  не 
τρόμω,  а  βρώμφ^*^)  или  —  что  для  этихъ  писателей  безразлично  —  ^^6μ.ψ. 

79.  Въ  Мучен1и  св.  Ореста  ^®^)  гл.  12  стр.  336,  31:  καί  σκοπεΤτε  της 
ώμότητος  την  υπερβολήν  δση  και  της  βασάνου  τό  ιΐ^ος,  ώς  καί  μόνον  ixoùo- 
μεν  φρίκης  έμπλεων,  ίππου  γαρ  ποσίν  αγρίου  ό  την  γνώμην  και  θηρίου  άγριώ- 
τερος  άλυσεσι  σιδηραϊς  συνδήσας  έκ  τών  χειρών  τέν  μάρτυρα  μετά  σφοδρότατης 
ταχυτήτος  έλαύνεσθαι  τό  ζώον  μάστιζι  τυτττόμενον  υπό  στρατιωτών  παρακε- 
λεύεται. 

Что  въ  словахъ  και  μόνον  axo{jo[uy  есть  какая-то  порча,  заметить  вся- 
К1Й,  старающ1Йся  понимать  то,  что  читаетъ.  По  всей  в-Ьроятности,  или  пере- 
писчикъ  или  издатель  не  заметили  значка  сокращен1Я  и  CMtmaxn  άκούομεν 
съ  άκουόμενον.  Ср.  выше  прим-Ьч.  38. 

80.  Въ  Муч.  св.  Маманта'®^)  гл.  8  стр.  344,  2  мученикъ  во  время 
самыхъ  истязатй  говорить  мучителю:  και  αύτφ  σοι  πολλήν  ε/ω  χάριν,  δτι 
δια  τουτωνι  τών  βασάνων  πλέον  τω  ποθουμένω  προσοικειοΤς,  καί  τοΤς  δημίοις 
εύχομαι  τάς  χείρας  μη  καλειν  μόνον,  αί'  μοι  μεγάλων  ήδη  τών  αγαθών,  ώς 
όρώ,  πρόξενοι  γίνονται,  άλλα  και  μάλλον  έπιρρωσθήναι. 


189)  Ibid. 

190)  Напечатано  μαστίζων. 

191)  Ср.  Ignat  Diac.  V.  Niceph.  211,  25:  το  irfiU  και  7:ολύ3ρωμον  άχθος. 

192)  ΜνημεΤα  άγ. 

193)  Ibid. 
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Издание,  въ  которов1Ъ  текстъ  напечатанъ,  таково,  что  невозможио  ска- 
зать, будетъ  ли  καλεϊν  описка  или  опечатка;  требуется,  какъ  всякий  дога- 
дывается, χαμεΤν. 

81.  Гл.  12  стр.  347,  8  святой  объясняетъ,  почему  повинуются  ему 
животныя,  τα  άλογα,  объясняетъ,  если  верить  издателю,  такъ:  εί  xai  φρενών 
tien  χαί  λογιχής  αίσθήσεως  έρημα,  δμως  ουδέ  χαί  αυτά  τόν  έμόν  δεδίσσεσθαι 
Δεσπότην  χαί  δια  τιμής  τους  αυτοο  θεράποντας  δγειν. 

Но  что  труднее  объяснить,  гЬ  ли  чудеса,  о  которыхъ  идетъ  р*чь,  или 
это  ουδέ?  Конечно,  читать  нужно  οίδε. 

82.  Въ  очень  содержательномъ  и  любопытномъ  Житхи  св.  веодора 
Сикеота^^),  написанномъ  ученикомъ  его  Георпемъ,  подробно  разсказы- 
ваются  подвиги  благочестхя,  совершавшхеся  св.  беодоромъ  уже  въ  отроче- 
ства. Въ  глав*  седьмой  идетъ  р'Ечь  о  томъ,  какъ  онъ  посл^е  утреннихъ 
уроковъ,  когда  его  товарищи  уходили  изъ  школы  по  домамъ  завтракать, 
удалялся  въ  уединенную  церковь  св.  Георг1я,  занимался  тамъ  изучетемъ 
священнаго  Писатя,  посл^  полудня  возвращался  въ  школу  и  приходилъ 
домой  къ  матери  уже  только  подъ  вечеръ.  Дал'Ье  сл'бдуетъ  м-Ьсто,  напеча- 
танное стр.  307,  16  такъ:  Της  δε  τούτου  μητρός  πυνθανομένης  δι*  ην  αίτίαν 
ου  παραγίνεται  έν  τη  του  αρίστου  ώρο:  προς  αυτήν,  αυτός  διαχλευάζων  αύτην 
Ιφασχεν  *ώς  την  τών  γραμμάτων  μάθησιν  άπαγγεΤλαι  μη  δυνηθείς,  μένειν 
ήναγχάσθην  έντφ  διδασχαλείφ"  ην  ώς  βλάβην  στομα/ιχήν  αυτφ  γενομένην  ^^^), 
τοΟ  φαγεΤν  ουχ  έσχεν  όρεξιν'. 

Какой  смыслъ  находилъ  издатель  въ  πocлtднeй  части  текста,  начинаю- 
щейся м^^стоимешемъ  ην?  Не  понималъ  ли  онъ  эти  слова  такъ:  не  выучен- 
ный урокъ,  являясь  какъ  бы  ч*мъ  -  то  въ  род'Ь  разстройства  желудка,  ли- 
шалъ  мальчика  аппетита?  Но,  очевидно,  писатель  хогЬлъ  сказать  вотъ  что: 
на  вопросы  матери  отрокъ  отв'Ьчалъ,  что  за  дурной  ответь  былъ  оставленъ 
въ  школ*,  гми  что  по  нездоровью  не  чувствовалъ  потребности  въ  пищ*. 
Какъ  BM'fecTO  ήν  необходимо  читать  ή,  такъ  и  ήναγχάσθην,  по  всей  вероят- 
ности, испорчено  изъ  ήναγχάσθη. 

83.  Гл.  39  стр.  398,  14:  οι  χαι  ευθέως  συν  αυτω  αφανείς  έγένοντο  εις 
ουρανούς  άνιέντες. 

РЕЧЬ  объ  ангелахъ,  которые  явились  было  взять  д}'^шу  святаго,  но 
затЬмъ,  по  повел'Ьтю  старшаго  ангела,  извЬщающаго,  что  Господь  Богъ, 
внявъ  ходатайству  Космы  и  Дам1ана,  продлилъ  срокъ  жизни  святаго,  отхо- 
дятъ  отъ  него  вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  старшимъ  ангеломъ.  Очевидно,  читать  нужно 
01  и  ανιόντες. 


194)  Ibid. 

195)  О  такихъ  accasativi  absoluti  см  напр.  въ  указател^^  Гельцера  къ  его  («Леоит1Ю1>. 
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84.  Много  совершалъ  чудесь  св.  9еодоръ,  какъ  говорится  гл.  40 
стр.  398,  27,  έξαφέτως  —  κατά  τών  ακαθάρτων  ττνΕυμάτων  ταί  έντεύξεις 
Tiîtoufuvo;"  δδεν  ü  (χόνον  «ύτοϊς  ένεΒρι^λήσατο  ή  και  2ιά  λόγου  διεπέμιψατο, 
εύθέω;  έξήρ/οντο  από  τών  άνβρώπων. 

Что  BMtcTo  δια  λόγΐυ  нужво  читать  δι'  άλλου,  показываетъ  ApjToe 
МЕСТО  того  же  жятдя  обильного  почти  буквальными  ловторешяии,  именно 
Г.1.  59  стр.  416,  3:  τοιαύτην  γαρ  έλαβε  /.âptv  παρά  τοϋ  οετιιότου  ήμ^ώνΙησοΟ 
Χριστού  κατά  τών  άχα&άρτων  δαιμόνων,  οτι,  εί  μίνον  ένεβριμήσοτο  κατ' 
αυτών  ή  καί  δι'  έτερου  πολλάκις  διεπέμ'^το '**),  παραχρήμα  έδραπέτευον  άπό 
τών  πασχόντων. 

85.  Гл.  40  стр.  399,  3:  έπεί  ουν  σεμνόν  ί,ν  τα  εΰχτήριον  τοο  αγίου 
μάρτυρος  Γεωργίου,  ώς  μή  /_ωρεϊν  αυτούς  τε  τους  την  λειτουργίαν  ποιούμενους 
καί  τους  παραμένοντας  και  εις  εϋ/_ήν  παραγινομένους,  άνήγειρεν  έπΙ  τό  δεξιάν 
μέρος  κάλλιστον  οίκον  τοΟ  αγίου  αρχιστρατήγου  τών  αγγέλων  Μι/αήλ. 

Такъ  напечатано,  но  в-Ьдь,  конечно,  τό  εΰχτήριον  не  могло  вм4ст1ть 
иогомольцевъ,  привлекаемыхъ  славою  исц^лешй,  как1я  совершалъ  святой, 
не  потому,  что  оно  было  σεμνόν,  а  потому,  что  оно  бы.10  στενόν.  Ср. 
гл.  55  стр.  412,  5  слл.:  ίδών  τοίνυν  à  μακάριος  π!λλ;ΰς  ο/λους  συναθροιζο- 

μίνους  και  τό  τοο  αγίου  Γεωργίου  ευκτήριου  μικρόν  ύπάρ/ον άνψκοοό- 

μησεν  άξιον  ναόν  του  αγίου  μάρτυρος  Γεωργίου, 

86.  Въ  беодоровомъ  Ж.  св.  веодоС1я'")  стр.  17,  11  напечатано: 
ταύτας  γοΰν  τάς  νοεράς  της  ψυ^ής  ενεργείας  —  ό  τοΟ  θεοο  φίλος  Θεοδόσιος  συν- 
ααμίσας  χαί  έκάστην  έν  ίδίψ  καιρφ  προσφόρω;  κινών  μέχρις  αί'ματος  προς  την 
άμαρτίαν  άντηγωνίζετο,  όπως  ή  αΰτοΟ  καθαρά  καρδία  καθαρώς  "*)  επόπτευση 
τον  θεόν  τόν  προς  αυτήν  την  καθαρότητα  τοΟ  θίίου  φωτισμοΟ  μετροοντα  τήν 
άντίδοσίν. 


196)  Повидимону,  ϊιαπεμπεσθαι  писатель  ynOTpefiAaerb  въ  смысла  «посылать  irpesi 
другого  apuKasauie,  выражеше  своей  bojhu.  Такое  ;потреб.1ен1е  легко  могло  развитьса  вэъ 
выражешК,  □одобныхъ  tlojuBÎeBj  Εΐίπέμψχτο  περ':  ^ot;3cÎxî  ττρί; 'Αχαιού;,  Какииъ  обрвэонъ 
чудотворец'ь  чрезъ  чужое  посрРАСтво  иагонидъ  духовъ,  показываютъ  60  ш  143  главы  жит\я. 
Въ  первой  онъ  исц*лнегь  б-Ьсноватую  тавъ:  благословнвъ  eJeB,  передаетт!  его  одному  при- 
служнику, говоря;  αφραγιβον  »ύτης  тш  ίλίίω  τό  μέτωττίν  και  τάς  χίΤρας  χα;  τα  ωτα  «αϊ  «Ixt 
τώ  δα'ιμονι  Ί'να  ΐ^ίλθ]]  απ'  αυτή;.  Прислужпикъ  такъ  н  постуааетъ.  По  иэображев1ю  главы 
143-ей,  въ  одной  деревне  закололи  быка,  ш  ad  вкусивш1е  его  миса  повалились  словно 
иертвые;  некоторые  иаъ  не  вкушавшнхъ  известили  святаго  о  приключившейся  у  ннхъ 
б-ЬдЬ;  чудотворецъ  άττήγγίιλεν  αύτοΓς  άπό  φάλαγγος  Εαιμίνων  ττβρίλθβύβη;  5ιά  του  λίβητβς 
τών  Xfiüv  γβνΕτΟαι  τήν  τοιαύτης  ^λαβην.  μή  Βΐίνάμενοί  Ei  συνελθεΓν  αύτοίς  5(*  τιν«  άρχοντιχήν 
τάτΕ  παρουσίαν,  ΐυλβγηβεν  uScup  χα'ι  iitiattike  Ει'  ενός  τΰίν  άβίλφων  ίπ;  -ti  πστίναι  χα';  ραντίσαι 
Τίυς  xtvSuvcuevcuL•;. 

197)  Der  heilige  Theodosioe.  Scbriiten  des  Theodoros  und  Kyrillos.  Heranagegeben  топ 
В.  Usener.  Leipzig,  1890. 

198)  Dsener  ааиЪчаетъ;  nvielleicht  iat  usucuatellen  χα^ΕΊα  χαθαρά  χαααρίύΐ«.  Коа-ьектура 
изящная,  но  едва  лп  необходимая.  Во  всякомъ  случае  авторъ  им'Ёетъ  въ  виду  одно  изъ 
иблажвнствъя:  μακιριοι  οί  καθαρό';  τϋ  zapEiçi,  £τ;  «ùts's  τίν  θεόνί  φονται. 
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Рукопись,  которою  пользовался  Узенеръ,  вместо  αυτήν  την  им^еть 
την  αυτήν  '•^).  Знаменитый  издатель  не  счелъ  нужнымъ  указать  основания, 
по  которымъ  изм'Ьнилъ  рукописное  чтеше.  Мы  старались  угадать  ихъ,  но 
вполне  уб^дительныхъ  придумать  не  могли. 

Что  съ  точки  sptHÎH  грамматики  греческаго  языка  временъ беодора, 
сочетате  προς  τήν  αυτήν  καθαρότητα  возможно  и  даже  обычно,  въ  этомъ, 
кажется,  не  должно  бы  быть  comh^hih. 

Существительное,  обозначающее  предметъ,  о  которомъ  только  что 
бьцо  говорено,  въ  язык*  этого  времени  можетъ  быть  определяемо  или 
только  членомъ  (о  — ),  или  членомъ  съ  прибавкою  одного  изъ  м^стоиметй: 
ούτος  {ούτος  à  —  или  ό  —  ούτος),  εκείνος  (έκεϊνος  ό  —  или  ό  —  εκείνος), 
τοιοοτος  (ό  τοϊοΰτος — )  и  αυτός.  Последнее  можетъ  являться  въ  двухъ  по- 
становкахъ:  или  αυτός  6 — ^),  или  ό  αυτός — .  Сверхъ  того  любимы  были  и 
еще  бол^е  обстоятельный  Формы  определения  въ  род^  ό  είρημένος.  Вс^ми 
этими  способами  выражен!»  пользуется  другой  жизнеписатель  св.  6еодос1я, 
современникъ  беодора  Кириллъ  Скиоополитъ.  Такъ,  напр.,въсоставленномъ 
имъ  житш  св.  Савы  Освященнаго  гл.  1 5  стр.  68,7  слл.  изд.  И.  В.  Помялов- 
скаго  (р.  2  3  8  sq.  изд.  Котелье)  читается  :  τότε  δή  ό  πατήρ  ημών  Σάβας  τ  ό  ε  ί  ρ  η- 
μένον  .οίκήσας  σττήλαιον  —  σχοινίον  περί  τό  στόμιον  κρεμάσας  δι' αυτοΟ  ανήρχετο 
καί  κατήρχετο.  —  yjpovoO  δε  τίνος  έλθόντος  και  τεσσάρων  Σαρακηνών  έπελθόν- 
των  τφ  τόπφ  καΐ  εις  τό  σπήλαιον  άνελθεΤν  μή  δυνηθέντων  θεωρήσας  ό  ήγια- 
σμένος  Σάβας  δνωθεν  καί  τό  σ/otvtov  χαλάσας  έπέτρεψεν  αΰτοΤς  άνελθεΤν.  Гл.  16 
стр.  70,  5  ел.  (p.  239):  έποίησε  δέ  έν  τω  χειμάρρφ  τουτφ  μόνος  ετη  πέντε. 
Гл.  15  стр.  64, 12  (p.  237):  τετραετή  δέ  /ρόνον  έν  έκείναις  ταΤς  έρήμοις  δια- 
τελέσαντκ  τφ  άγίφ  πατρί  ημών  Σάβα.  Гл.  12  стр.  56, 13  слл.  (p.  235):  άλλοτε 
πάλιν  φαίνεται  αυτψ  ό  σατανάς  έν  όμοιώματι  λέοντος  φοβερωτάτου  —  ο  δέ  τήν 
φοβεράν  του  Κτιρίου  όρμήν  θεασάμενος  έλεγεν  —  καί  τούτων  λεχθέντων  ευθέως 
τό  τοιοΟτον  θηρίον  γέγονεν  άφαντον.  Гл.  10  стр.  42, 18  ел.:  καί  έλθών  εις  τό 
κοινόβιον  τα  τρία  νομίσματα  εις  τάς  χείρας  του  μεγάλου  δέδωκε  Θεοκτίστου. 
αυτού  δέ  έν  αυτω  τφ  κοινοβιφ  τόν  δέκατον  διατελούντος  ένιαυτόν  συνέβη  τε- 
λευτησαι  τόν  τρισμακάριον  Θεόκτιστον.  Гл.  14  стр.  62,  1  слл.  (p.  236):  έν 
αυτή  δέ  τη  κατά  τόν  'Ρουβαν  έρήμψ  ήλθε  πράς  αυτόν  μονα/ός  τις  — "Ανθος 
προσαγορευόμενός — .  αυτών  τοίνυν  έν  τη  αυτή  διαγόντων  έρήμψ  έπέρριψαν 
κατ  αυτών  Σαρακηνοί.  Гл.  15  стр.  64,  15  слл.  (p.  237  sq.):  γενομένω  αυτω 


199)  Α,  судя  по  мо1чан!ю  Крумбахера  (Stadien  zu  den  Legenden  des  Ы.  Theodosios  въ 
Sitzangaberichte  der  philos.-philol  Classe  der  K.  K.  Akademie  der  Wissenscbaften  zu  München. 
Jahrgang  1892,  стр.  291),  таково  чтен1е  и  остальныхъ  источниковъ  текста. 

200)  Это  употреблеше,  по  всей  вЬроятности,  находится  въ  связи  съ  т^иъ,  по  которому 
(см.  Hatsidakis Einleitung  in  d.  neugriech.  Gramm.,  стр.  208),  по  крайней  M-i^pi^  со вре- 
кенъ  LXX  тодковниковъ,  икените.тьный  αύτος  безъ  супдествительнаго  являлся  въ  ananeHiu 
ούτος. 
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ιίζ  τον  υψηλότατον  βουνόν  —  έπιφαίνεταί  τις  μορφή  αγγελική  εν  έσθήτι  άστρα- 
πτούση  δεικνύουσα  αυτφ  κατά  νότον  τοΟ  αύτοΟ  βουνοΟ  χείμαρρον  и  пр.  и  пр.  **^). 

Почему  же  Узенеръ,  оставляя  въ  noKot  сочеташе  ό  αυτός,  когда  оно 
употребляется  въ  такомъ  смысл*  въ  Кирилловомъ  Житхи  оеодос1я  "^),  не 
терпигь  его,  когда  оно  дается  рукописнымъ  текстомъ  для  другого  произ- 
веден1я  того  же  приблизительно  времени,  для  Оеодоровой  похвалы  св. 
веодос1Ю  ? 

Я  могу  предполагать  одну  только  причину  —  соображешя  стилистичс- 
ск1я.  Узенеръ  (стр.  X  слл.)  прекрасно  характеризуетъ  беодорову  «Похвалу», 
какъ  сочинен1е  очень  искусственное  и  изысканное  сравнительно  съ  Кирил- 
ловымъ  жит1емъ.  Возможно,  что  первый  намеренно  воздерживался  отъ 
н*которыхъ  способовъ  выражен1я,  очень  употребительныхъ  въ  обыденной 
письменности  того  времени  и  много  разъ  употребляемыхъ  Кирилломъ,  — 
воздерживался  именно  по  тому,  что  считалъ  слишкомъ  обыденными  и  со- 
знавалъ  ихъ  неклассичность.  Этимъ  сл^дуетъ,  в4роятно,  объяснять,  почему 
въ  другихъ  мЕстахъ  «Похвалы»,  кром*  разбираемаго  сочеташя,  ό  αυτός  въ 
указанномъ  смысл*  не  встречается  ^),  а  это  единственное  исключеше  можно, 
конечно,  объяснять  произволомъ  или  небрежностью  переписчиковъ.  Моакно, 
но  едва  ли  должно.  В^дь  необходимо  же  принимать  въ  разсчетъ  и  пестроту 
стиля  неизбежную  у  этихъ  писателей,  старающихся  говорить  языкомъ,  не 
изъ  матернихъ  устъ,  а  изъ  книжнаго  учен1я  и  чтен1Я  воспрвнятымъ. 

Поэтому  мы  не  решаемся  выражеше  τόν  θεόν  τόν  προς  τήν  αυτήν 
καθαρότητα  τοΟ  θείου  φωτισμοο  μετρουντα  τήν  άντίδοοτν  въ  смысла  «Бога, 
который  съ  этою  (или  съ  этой  самою)  чистотою  (сердца)  соразм']^- 
ряетъ  воздаяние  божественнаго  просвещения»  считать  невозмож- 
нымъ  для  оеодора. 

£ще  Menie  понятны  для  насъ  причины,  по  которымъ  то  же  синтакти- 
ческое сочетание  устранено  тЬмъ  же  издателемъ  изъ  другого  текста,  имею- 
щаго  совсЬмъ  иной  стилистический  характеръ. 


201)  Ср.  также  напр.  lohann.  Mosch.  Ρ  rat.  Spir.  (БссЬ  Gr.  monam.  t.  II  p.  876  C): 
ха\  είπον  άπαντα  τω  πατριάρχη•  και  παρεχάλουν  τόν  αύτον  άγιώτατον  άνδρα.  Leontios'  ν.  Nea- 
ροΐ.  Leben  d.  h.  Job.  d.  Barmherz.  18,  20  Geiz.:  ή^ουλήθη  ou  ν  από  αισχύνης  χα\  στενώσεως  ό 
αύτος  ναύκληρος  άπάγξασθαι. 

202)  Стр.  112,  8  Usener.:  ήλθεν  και  εις  τήν  του  μακαρίου  Θεοδοσίου  μονήν  —  δια  πασών  Ы 
των  της  ασκήσεως  αρετών  διεξελθών  και  πολλας  και  διάφορους  έκτελέσας  εν  τ{5  αύτη  μον^ διακο- 
νίας και  δόκιμος  άναφανε\ς  — 

203)  Το  же  сочетание,  но  въ  смысл']^  свойственвонъ  ену  въ  древнеиъ  язык'Ь,  ciiàxyeTb, 
кажется,  возстановить  у  Оеодора  72,  17,  гд-Ь  читается:  ό  δε  μνημονευθείς  θεοφιλέστατος  Ισί- 
δωρος τω  ειρημένω  οΓκαδε  μετά  χαράς  πορευομένω  έπιδραμών  γυναΐφ  (άπεσκόπει  γάρ,  τι  αν  ε?η 
το  έκβησόμενον)  αύτοΤς  αύθις  ειδεν  οφθαλμοΤς  μηδέ  του  πάθους  ούλήν  κατά  τόν  αυτής  παντά- 
πασιν  ουσαν  μαζον,  а  я, вм']^сто  αύτοΤς  читадъ  бы  τοΤς  αύτοΤς,  т.  е.,  т^^ми  же  самыми  гла- 
зами, которыми  р&яЪе  (71,  18),  до  совершен1я  чудеснаго  исц']^лен1я,  онъ  усмо- 
тр^лъ  (θεωρησας)  το  του  πάθους —  ίψόργ^τον. 
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Въ  приложенш  къ  Acta  S.  Timothei  Узенеръ  издалъ  между  прочимъ 
синаксари  въ  честь  того  же  апостола  Тимооея.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  по 
этому  издашю  (р.  32, 11)  читается:  ίδών  τους 'Έλληνας  έορτην  μ.ιαράν  άγον- 
ται τοις  είδώλοις  Sfxa  γυναιξί  και  άνδράσι  και  άσεμνα  εργαζομένους,  ρόπαλα 
κρατουντας,  κατελθών  προς  αυτούς  και  παρακαλών  και  διδάσκων  ουκ  έπεισεν 
άποστηναι  της  κακίας,  αλλά  μάλλον  αναιρείται  παρ'  αυτών  τοΤς  [αυτοΐς] 
ροπάλοις  εν  αυτοΤς  τοις  έμβόλοις  της  πόλεως. 

Почему  издатель  заподозрилъ  подлинность  м^стоименхя?  Потому  ли, 
что  одна  изъ  двухъ  рукописей  вместо  τοΤς  αυτοΤς  им-Ьетъ  τοις  αυτών?  Но 
Бtдь  эта  рукопись  такого  свойства,  что  всЬ  друг1я  ел  разночтетя  издатель 
вынулсденъ  былъ  оставить  безъ  вшгаашя,  построивъ  весь  текстъ  сполна 
на  другомъ  СПИСКЕ  н'Ьсколько  бол'Ье  древнемъ.  Остается  допустить,  что 
Филологъ  -  классикъ  напрасно  поддался  внушен1ямъ  грамматическаго  чутья, 
воспитаннаго  на  чтен1и  классиковъ.  Съ  точки  зр'^шя  классическаго  языка 
τοις  αύτοΤς  въ  такомъ  контексгЬ,  конечно,  нелепо,  но  съ  этой  точки  зр'Ь- 
HÎfl  не  возможно  в'Ьдь  и  о  αυτός  въ  другомъ  Mtcrfe  того  же  синаксаря 
V.  5):  ούτος  έγένετο  έκ  πόλεως  Αύστρας  —  μαθητής  δε  Παύλου  τοΟ  αποστόλου) 
και  συνέκδημος  αυτού*  ον  και  έπισκοπον  'Εφέσου  έ/;ειροτόνησεν  6  αυτός  άγιος 
Παύλος. 

87.  Въ  веодоровомъ  Ж.  0еодос1Я  стр.  81,  25,  гд*  читается  του  αίρε- 
τικου  δε  ουκ  εις  μακράν  διά  της  του  βασιλέως  τελευτης  παυσαμένου  χειμώνος 
και  οίας  ευδίας  τινός  της  ορθοδοξίας  ταΤς  άγίαις  του  θεού  άναλαμψάσης  εκκλη- 
σίας έν  τφ  ίερώ  αυτοο  είκότως  καΐ  ό  όσιος  'Ιουλιανός  αποκαθίσταται  θρόνφ, 
BMtcTO  непонятнаго,  для  меня  по  крайней  Mipi,  οΓας,  я  бы  читалъ  о  Ια. 

88.ВъЛеонт1евомъЖ.  св.  ХоаннаМилостиваго^^*),  стр.  21, 1слл, 
читается:  προσήλθεν  αύτφ  άνθρωπος  υπό  κλεπτών  συληθείς  όλον  τόν  оЫоу 
αυτού  εως  και  αυτού  του  στρώματος  αυτού,  ην  δε  έν  ευπορία  πολλή  ό  κλαπείς, 
καΐ  πολλής  ζητήσεως  γενομένης  και  μη  ευρεθέντων  τών  κλεψάντων  τόν  οίκον 
αυτού,  ήναγκάσθη  άπό  πολλής  άγαν  στ6νώσεως  προσελθεΤν  μετά  μεγάλης  δια- 
τροπης  τω  έν  άγίοις. 

Какъ  вообще  ευ —  и  ά —  часто  смешиваются  переписчиками,  такъ, 
полагаю,  и  зд^сь  ευπορία  произошло  изъ  απορία. 

89.  Ж.  св.  беодора  Едесскаго^^^)  стр.  3,  16:  δεήσεσί  τε  και  ευχαϊς 
τόν  θεόν  ικετευουσα  δοθήναι  αυτή  άρρενα  παΤδα,  δν  πάλιν  αυτή  ^οτο\  προ- 
σάγει θεφ. 

Сочеташе  αυτή  δοτόν  было  бы  возможно  въ  значетй  «даннаго  ей»,  или 
«если  будетъ  данъ  ей»:  но  при  такомъ  значенхи  этого  сочетанхя  ц'Ьлое  вы- 


204)  Изд.  Н.  Gelzer  1898. 

205)  Жит1е  иже  во  святыхъ  отца  нашего  беодора,  apxîenucRona  Бдесскаго.  По  двумъ 
р/кописямъ  Московской  СгнодальноЙ  библютеки  издалъ  И.  Помядовск1Й.  СПБ.  1892« 
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ражеше  «просила  дать  ей  сьша,  котораго,  если  онъ  будетъ  даыъ  ей,  она 
обратно  приведетъ  къ  Богу»  было  бы  слишкомъ  тавтологично  и  даже  едва 
ли  вообще  мыслимо:  само  собою  очевидно,  что  MapÎH  не  могла  привести 
того  сына,  котораго  не  рождала».  Что  въ  действительности  значить  δοτόν, 
показываетъ Ж.  св.  Георгия  Амастридскаго  стр.  7, 12,гд'6  р-Ьчь  идетъ  о 
родителяхъ  св.  Георпя:  ουκέτι  τοο  γένους  διάδοχον  —  ουδέ  γήρους  βακτηρίαν 
ήτουντο λαβείν,  άλλ'εί  δοθείη  αυτοΤς  παις,  δώσουσιν  αυτόν  δοτόν  ενώπιον  κυρίου, 
παραστήσουσιν  αυτόν  ανάθημα  ιερόν  θεφ  τψ  δεδωκότι.  Но  если  въ  жит1И  св. 
беодора  δοτόν  προσάξει  θεφ  значить  «приведеть  вь  даръ  богу»,  то  понятно, 
что  BM-fecTO  αυτί]  слЬдуеть  читать  αυτή.  Общимь  источникоыъ  обоихь  вы- 
раженш  служила  молитва  Анны,  матери  Самуила,  вь  первой  книге  «Цар- 
ствъ»  (1, 11):  ηυξατο  ευχήν  κυρεφ  λέγουσα — εάν  επίβλεψης  επί  την  ταπείνωσιν  της 
δούλης  σου — και  δφς  τΐ]  δούλη  σου  σπέρμα  ανδρών,  και  δώσω  αυτόν  ενώπιον 
σου  δοτόν  εως  ημέρας  θανάτου  αυτού. 

90.  Ж.  беодора  Ед.  гл.  10  стр.  8,  26:  τά  των  μονα/ών  άμφια  ενδύει 
τόν  κατά  μονάχους  ήοη  και  βιουντα  καΐ  ζην  έλόμενον. 

Кажется,  что  и  это  м-Ьсто  принадлежить  къ  числу  гЬхъ,  вь  которыхъ 
локазашя  рукописи  В  бол^е  правдоподобны,  ч-Ьмь  показанхя  того  списка 
{А\  которому  сл*доваль  глубоко  уважаемый  издатель  ^.  Слова  άμφια  Htrb 
вь  cnncKt  J?,  и  что  оно  можеть  быть  интерполящей,  показывають  такхе 
тексты,  какь  гл.  19  стр.  14,  24:  τά  των  μονα/ών  χειρί  τοϋ  ίερέως  άμφίέν- 
νυσι.  Гл.  57  стр.  56,  15:  τά  μοναχικά  άμφιασάμενος.  Ж.  ΓρπΓορΪΗ  Сина- 
ита*^)  стр.  5,  5:  τά  μονα/ικά  παρ*  αυτού  άμφιέννυται.  27,  4:  επενδύεται  τά 
μονα/ικά. 

91.  Ж.  Оеодора  Ед.  стр.  65,  11  читается:  έζωνουμαι  τόπον  περιτε- 
τει/ισμένον  καλόν  τη  θέσει,  έχοντα  ένδοθεν  τοϋ  τε(/ους  ύδωρ  διηδέστατον 
и  стр.  100,  2:  ύδωρ  έπίομεν  διηδές  μάλα  και  ψυ/ρόν. 

Едва  ли  стоить  сохранять  так1я  особенности  правописания.  Прим^ровь 
сочетан1я  ύδωρ  διειδές  достаточно  приводить  Thesaurus.  Выражен1е  ίσοπτρα 
διειδέστατα  употребляеть  Игнат1й  Дхаконь  вь  Жит1и  св.  Григория  Декапо- 
лита  гл.  1  стр.  129,  4:  οίον  προς  εσοπτρα  διειδέστατα  τόν  νουν  άπενθύνειν, 
гд*  последнее  написайе,  в-Ьроятно,  по  опечатка  явилось  влгЬсто  άπευθύνειν. 

92.  Ж.  беодора  Ед.  гл.  66  стр.  67,  13  печатный  текстъ  даетъ: 
παραυτίκα  τοινυν  κλαίων  και  όδυρόμενος  υπεχώρησα  της  αρχαίας  ημών  παρ- 
οικίας, και  περοπορών  δι'  ημερών  τεσσαράκοντα  κατέλαβον  ένθάδε.  ' 

^Ιτο  такь  (περοπορών)  читается  вь  рукописи  В,  показываеть  вь  высшей 
степени  точный  критическ1Й  аппарать  издашя,  усвояющш  рукописи  А  чтете 


206)  Ср.  выше  §  24. 

207)  Издалъ  И.  В.  Помяловск1Й.  СПБ.  1894, 
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καίπερ  6  πορών.  Что  читать  схЬдуетъ  καΐ  πεζοπόρων,  въ  этомъ  едва  ли  кто- 
нибудь  станетъ  сомневаться.  Возможность  CMimeHÎH  буквъ  ζ  и  ρ  показы- 
ваетъ  стр.  85, 28тогожежит1я,  гд^  чтеше,  сохраненное  спнскомъ  В^  πεζεύ- 
σαντες  δέ  τών  Γππων  ^)  испорчено  спискомъ  Ä  въ  περευσαντες  δέ  τών  ίππων. 
Сравнение  чтешй  xai  περοπορών  и  πεζεύσαντες  съ  чтешями  χαιπερ  6 
πορών  и  περεύσαντες  еще  разъ  подтверждаетъ,  что  списокъ  Bj  несмотря 
на  сборный  его  характеръ  и  позднее  отчасти  происхождеше,  во  многнхъ 
отд^льныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  свид^тедемъ  6ojike  надежнымъ,  ч'ёмъ 
списокъ  Ä. 

93.  Гл.  72  стр.  76,  20:  ίχαφεν  ουν  άπαν  τό  πλήθο;  έπί  τη  θεραπεία 
του  βασιλέως  χαί  παιάνοις  εύφήμουν  φδαΤς« 

Такъ  и  читается  въ  рукописяхъ,  судя  по  тому,  что  вар^антовъ  не  со- 
общается и  παιάνος  стоить  въ  приложенномъ  къ  издатю  указателе  наи- 
более зам^чательныхъ  словъ  и  выражешй.  Лексиконы  приводить  изъ  Ев- 
CTaeîH  сочеташе  παιανιχή  φδή.  Но  въ  Ж.  Оеодора  рукописный  начертатя 
наводятъ  скорее  на  поправку  παιανίοις.  Правда,  и  такого  прилагательнаго 
нап1и  лексиконы  не  знаютъ.  Но  писатель,  которому,  безъ  сомнбшя,  известно 
было  прилагательное  παιώνιος,  какъ  соотв^Ьтствующее  существительному 
παιών  «целитель»,  могъ  счесть  себя  въ  прав*  употребить  παιάνιος,  какъ 
соответствующее  существительному  παιάν  «торжественная  ntcHH».  Во 
всякомъ  случае  такая  догадка  кажется  намъ  не  такою  смелою,  какъ  пред- 
положен1е  существован1я  прилагательнаго  παιάνος.  Что  касается  до  извра- 
щен1я  окончан1я  -tot;  въ  -ot;,  то  подобную  ошибку  представляють,  повиди- 
мому,  рукописи  Ignat.  V.  Taras,  p.  418  (24),  14,  гд*  вместо  σωτήρεοκ 
λιμένε;  у  Гейкеля  напечатано  σωτήpot  λιμένες. 

94.  Ж.  Оеодора  Ед.  гл.  105  стр.  113,  6:  ούτως  δέ  εφοδιασθείς  ταϊς 
του  άγιωτάτου  πατριάρχου  —  ευχαΤς  —  την  ιδίαν  καταλαμβάνει  έχχλησίαν, 
πολλήν  τοΤς  πνευματιχοΤς  αυτοο  τέκνοις  δοϋς  ευφροσύνη  ν  τη  παρουσία,  έως.  ώδε 
της  του  οσίου  όδοιπορίας  καί  επιδημίας. 

Htrb  управляющаго  слова,  отъ  котораго  могли  бы  зависать  роди- 
тельные της  όδοιπορίας  —  επιδημίας.  Очевидно  читать  надо:  τη  παρουσίο^. 
έως  ώδε  τα  της.  При  такой  поправка  получается  выражеше,  построенное 
по  извгЕстному  типу  Формулъ  заключеюя.  Ср.  гл.  115  стр.  119,  23:  έως 
ώδε  τα  της  έμής  εις  δυναμιν  διηγήσεως.  Α  В'бдь  въ  исправляемомъ  MtcrË 
мы  также  имЬемъ  заключете,  заключеше  одной  части  разсказа;  дал^еначит 
нается  другая  часть:  6  δέ  γε  πιστός  βασιλεύς  'Ιωάννης*  προς  εκείνον  γαρ  αύθις 
ό  του  λόγου  δρόμος  ήμας  άγει  и  τ.  д. 


208)  Ср.  π^ζεύσας  ίτώ  τοΟ  iîké-^oM^  что  Thesaurus  приводить  изъ  Никиты  Хошата. 

Зш.  Ибт.-Фи.  Отд.  5 
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95.  Гл.  114  стр.  118,  10:  ούτω  γοον  πολλοίς  κ«ί  μεγάλος  ό  όσιώτατος 
Θεόδωρος  χατορθώμασι  χαΐ  νάμασε  ποταμών  ταΤς  έπιρροαΐς  τών  θαυ- 
μάτων μιμησάμενος,  μετά  τριετή  χρόνον  της  τοΟ  βασιλέως 'Ιωάννου  αθλή- 
σεως όρα  πάλιν  αυτόν  и  пр. 

Многаго  недостаеть  дхя  того,  чтобы  подчеркнутыя  слова  ew&ii  ясное  н 
вполЕЕ  понятное  построеше.  Недостаеть  вишггельнаго  падваса  прямого 
дополнешя  къ  глаголу  μιμησάμενος,  недостаеть  указан1я  на  то,  кому  нли 
чему  подраяиигь  преподобный,  кому  или  чему  онь  уподобился;  а  выЪстЪ 
съ  TtBib  оказывается  такой  избытокъ  дательныхъ  падежей  (όρθωμασι 
νάμασι  έπφροαΤς),  съ  которымь  невозможно  справиться.  Но  все-таки  можно 
догадаться,  что  писатель  хотблъ  дать  сравнение,  хотЁль  уподобить  не  из- 
сякающ1й  притокъ,  избытокъ  совершенныхъ  святьшъ  чудесь  струямъ 
Р'Ёчнымъ.  Чтобы  получить  выражен1е  для  такой  мысли,  приходится  νάμασι 
B3MtHHTb  въ  νάματα.  Но  и  тогда  останется  еще  затрудненхе.  Если  ταΐς 
έπιρροαίς  τών  θαυμάτων  можно  μιμεΤσθαι  νάματα  ποταμών,  το  нельзя 
χατορθώμασιν  подражать  водамь  pt4HbiMb•  Очевидно,  χατορθώμασι  не  свя- 
зано съ  μιμεΤσθαι,  а  должно  служить  дополнетемъ  къ  особому  глаголу. 
Одна  изъ  двухъ  рукописей,  по  которымь  И.  В.  Помяловсшй  издаль  жит1е, 
рукопись  В  и  даетъ  особый  глаголь  :  διαπέμψας.  Едва  ли  можно  coMut- 
ваться  въ  томъ,  что  это  διαπέμψας  испорчено  изъ  διαπρέψας.  Такь  въ 
жит1И  св.  Савы  Освященнаго  *^)  стр.  192,  16  встр^чаемь  ΠαΟλόν  τίνα 
γέροντα  πλείστοις  χατορθώμιασι  Βιαπρέψαντα  и  стр.  204,  18  читаемь: 
о  μέν  σχολάριος,  τριάχοντα  πέντε  χρόνους  έν  αυτφ  τφ  μοναστηρ(φ  διατελέσας 
έν  μοναχιχοΤς  τε  χαταρθώμασι  χαί  όρθοδόξοις  δόγμασι  διέπρεψεν. 

Въ  томъ  же  житш  св.  Савы  стр.  112  ел.  читается:  Ιωάννης  έπιχλη- 
θείς  Κόνων  ό  πατήρ  τοΟ  Άββα  ημών  Σάβα  έν  λλεζανδρείο:  έτελευτησε,  πλεΤστα 
8υνγ]θεΙς  xat  διατρέψας  έν  τφ  τών  Ισαυρων  νουμέρφ.  IIoHflTHte  совершенно 
невозможнаго  διατρέψας  было  бы  3ιατρίψας,  но,  если  не  ошибаемся,  это 
последнее  чтеше  ум^стнымь  было  бы  только  при  такомь  порядки  словь  : 
8ιατρ(ψας  έν  τφ  τών  Ίσαύρων  νουμέρφ  χαί  πλεΤστα  8υνηθείς,  а  при  томъ  по- 
pядκt,  какой  дается  текстами,  истиннымь  чтешемь  приходится  считать  не 
διατρίψας  и  не  διατρέψας,  а  διαπρέψας'^^).  Если  не  редкость  върукописяхь 
cмtшeнie  написашй  Βιατρίψας  и  διατρέψας  ^^),  то  nirb  ничего  мудренаго  и 
въ  томъ,  что  διαπρέψας  бьио  извращено  въ  διατρέψας. 

96.  Ж.  св.  Оеодора  Ед.  гл.  115  стр.  119,  24  рукописи  дають:  έως 
ώδε  τάι  τής  έμής  εις  δυναμιν  διηγήσεως,  εις  παραπολυ  της  άζίας  έλάττων, 
άλλ'  δσον  τον  πόθο  ν  άποπληρώσαι  πατρός  άγαθοο. 

209)  Иэдалъ  И.  В.  ПохяловскЛ  1890. 

210)  Ср.  стр.  40,  15:  Ιωάννη  τφ  πατρι  Κόνωνι  μκτονομασθεντι  χαι  του  τών  Ισαύρων  νουμβρου 
χρατουντι. 

211)  См.  Pierson  Praef.  ad  Moer.  p.  XLII,  и  Thesaurae  II  p.  12β8. 
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Полагаю,  что  въ  сочетанш  ει;  nocjrÈAHift  знакъ  происходить  изъ  сокра- 
щен1я  слова  χαί  и  что,  какъ  во  многихъ  другихъ  сдучаяхъ  чтения  рукописи 
А  приходится  исправлять  при  помощи  рукописи  В,  такъ  и  зд^сь  сл^дуетъ 
принять  ея  чтеше:  εί  χαί"').  А  έλάττων,  конечно,  надобно  изменить  въ 
έλάττω"»). 


212)  Сочетание  Л  xat  очень  привычно  нашему  nacatexra.  Напр.,  на  стр.  2  оно  встр-Ь- 
чается  Hi^CKOibKO  разъ  въ  выражен1и  той  же  caxofi  мысли,  что  и  axiàcb.  Тамъ  въ  строка 
2  ел.  читается:  eî  χαι  ou  χ  βιμι  Ιχανός  προς  δοξολογίαν  τ9{ς  αύτου  άγχθότητος.  Въ  стр.  20  сл2.: 
9υγγνώσ€σθ6  Se  χαι  icavTe;  οι  της  ψυχωφελούς  ταύτης  πολιτείας  ixpoxtxi  μη^Ιν  του  προς 
δύναμιν  ελλείποντι,  ει  χαι  του  πρ^  άξίαν  πλεΤστον  απολείπομαι  —  irbcTO,  настолько  сход- 
вое  съ  раабираемыхъ,  что  nocxi^AHee  можетъ  служить  комментар^екъ  для  теиноватаго  обо- 
рота подчерквутыхъ  словъ.  На  той  же  CTpaHui^ià  въ  стр.  18  за  г1  χαι  сл-Ьдуетъ  въ  главномъ 
предложен1и  άλλα.  На  сколько  обыкновенно  все  это,  на  столько  и  неправильно  и  едва  ли 
гд'Ь-нибудь  встр'Ьчается  εις  παρά  πολύ. 

218)  Ср.  выше  §  57. 
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Стряи. 

Отчеть  о  трцдцать  шестомъ  11рис7ЖАен1и  наградъ  графа  Уварова,  читанный  въ 
публичномъ  вас^аданш  Императорской  Академш  Наукъ  25  Сентября 
1804  г.  НепреуЬннымъ  Сехретаремъ,  Академикомъ  Н. Θ.  Дубровин ыхъ  .       1—  20 
I.  Разборъ  сочинешя  Н.  Барсукова:  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина. 

Рецензхя  академика  М.  И.  Сухомлинова 21 — 42 

П.  Рааборъ  сочинения  С.  Белокурова:  Apcemft  Сухавовъ.  Реценз1я  экстра- 
ординарваго  профессора  С.-Петербургской  Духовной  Академш,  протоиерея 

П.  HHKOjrseBesM^O. 48 —  50 

Ш.  Разборъ  сочинев1я  М.  Любавскаго:  Областное  д^^ен1е  и  местное  упра- 
Bienie  Литовско-Русскаго  государства  ко  времени  издашя  Перваго  Литов- 

скаго  Статута.  Реценз1я  С.  А.  Бершадскаго 51 —  70 

1У.  Разборъ  сочинетя  В.  Θ.  Миллера:  Экскурсы  въ  область  русскаго  народ- 
наго  эпоса  1—У1П.  Реценз1я  Н.  Дашкевича    71—112 

У.  Разборъ  сочинешя  генерала  Н.  Б.  Бранденбурга:  Родъ  князей  Мосаль- 
скихъ.  Рецен81я  прив.-доцента  Московскаго  Университета  В.  Уляниц- 

каго 118— -192 

У1.  Разборъ  сочинения  Р.  М.  Зотова:  О  Черниговскихъ  киязьяхъ  по  Любец- 
кому  синодику  и  о  Черниговскомъ  княжеств'Ь  въ  Татарское  время.  Рецен- 
З1я  Академика  А.  Бычкова 198—196 


ОТЧЕТЪ 


о 
ТРИДЦАТЬ  ШЕСТОМЪ  ПРИОУЖДЕНШ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

читанный  въ  публичномъ  зао^даши  Императорской  Академии  Наукъ  25  сент.  1894  г. 
НепрелгЬннымъ  секретаремъ  Академикомъ  Н.  Θ.  Дубровиным ъ. 


На  соисканхе  наградъ  графа  Уварова  было  представлено  въ  нынЬш- 
немъ  году  шесть  сочиненш  и  два  оставшихся  отложенными  огъ  предыдущаго 
конкурса. 

Для  разс'мотрЕН1Я  и  оценки  ихъ  была  назначена  Академхею,  согласно 
правиламъ  объ  Уваровскихъ  наградахъ,  комиссхя,  подъ  предсЬдательствомъ 
Непрем'Ьннаго  секретаря,  изъ  вице-президента  Академш  Л.  Н.  Майкова 
и  г.г.  Академиковъ:  А.  Θ.  Бычкова,  М.  И.  Сухомлинова,  А.  Н.  Весе- 
ловскаго,  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  В.  Г.  Васильевскаго  и  А.  А. 
Куника. 

Ознакомившись  съ  представленными  сочинетями,  комисс1Я,  для  по- 
дробнаго  разбора  ихъ,  избрала  рецепзентовъ  и  пригласила  ихъ  доставить 
свое  заключете  и  оценку  къ  назначенному  для  того  сроку. 

По  получеши  отзывовъ  отъ  лицъ,  который  приняли  ва  себя  трудъ 
разсмотр'Ьн1Я  переданныхъ  имъ  сочиненхй,  и  по  внимательномъ  обсуждеши 
сравнительнаго  достоинства  ихъ,  комиссхя  положила  присудить  одному 
большую  —  въ  1500  р.  и  двумъ  сочинен1Ямъ  малыя  Уваровсшя  премш,  по 
500  руб.  каждая. 

Увенчанное  большою  наградою  сочинеше  принадлежитъ  Н.  П.  Бар- 
сукову— «Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина^.  —  Семь  книгъ  изд.  1888  — 

1893  г.г. 

Разсмотр-Ьнхе  этого  сочиненхя  принялъ  на  себя  Академикъ  М.  И. 
Сухомлиновъ. 

«Для  исторш  умственной  и  обп1,ественной  жизни,  говорить  онъ,  без- 
спорное  значен1е  им-Ьють  б1ограФШ  лицъ,  въ  деятельности  которыхъ  отра- 
жаются современное  имъ  состоян1е  пауки  и  литературы,  степень  образо- 
ванности и  нравы  тогдашняго  общества. 

Нет. -Фил.  Отд.  1 


2  ОТЧКТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  ШЕСТОМЪ  ПРЯСУЖДЕН1И 

«Къ  числу  подобныхъ  бхограФхй  принадлежитъ  представленное  на  со- 
искаше  наградъ  графа  Уварова  сочинете  Н.  П.  Барсукова:  «Жизнь  и 
труды  М.  п.  Погодина»,  состоящее  изъ  семи  книгъ.  Седьмою  книгою,  го- 
ворить авторъ,  завершается  повтьстъ  о  жизни  и  трудахъ  Михаила  Петро- 
вича Погодина  въ  течен1е  перваго,  важнгъЛшаго  перюда  его  жизни,  обни- 
мающаго  время  съ  11  ноября  1800  г.  по  31  декабря  1844  года»,  т.  е.  со 
дня  рожден1Я  Погодина  и  до  оставле1пя  имъ  каоедры  въ  Московскомъ 
университегЬ». 

Назван1емъ  повгьапь  самъ  авторъ  весьма  в^рно  опред^лилъ  существен- 
ное свойство  своего  труда.  Bei  обстоятельства  въ  жизни  Погодина  раз- 
сказываются  въ  хро1юлогпческой  посл-Ьдовательности  весьма  подробно  и, 
притомъ,  въ  связи  съ  тою  средою,  въ  которой  проходила  его  весьма  разно- 
образная деятельность.  Сынъ  крепостного  крестьянина,  получившхй  обра- 
зовапхе  въ  Московскомъ  университета,  въ  которомъ  занялъ  потомъ  ка- 
ведру  русской  исторш,  М.  П.  Погодинъ  не  ограничивался  изследован1емъ 
одной  науки,  но  писалъ  повести,  драмы,  журна.1ьныя  статьи,  самъ  издава.гь 
журналъ,  переводилъ  книги  съ  иностранныхъ  языковъ  и  проч.  Съ  необы- 
кновенною настойчивостью  собиралъ  онъ  памятники  старины,  изъ  которыхъ 
потомъ  составилось  его  знаменитое  древлехранилище.  Не  будл^чи  исключи- 
тельно  кабипетнымъ  ученымъ,  онъ  вступалъ  въ  сношен1Я  съ  людьми  всЬхъ 
слоевъ  обществеппыхъ  и  зорко  сл^дилъ  за  движепхемъ  государственной  и 
народной  жизни,  относясь  къ  явлешямъ  ея  съ  жаромъ  аШсателя  npocat- 
щеннаго  и  любящаго  Россию. 

«О  богатстве  содержашя  обширнаго  труда  Н.  П.  Барсукова,  гово- 
рить рецензентъ,  можно  судить  по  количеству  и  свойству  его  источниковъ: 
рукописныхъ,  печатныхъ  и  устныхъ,  которыми  онъ  пользовался  въ  самыхъ 
широкихъ  размерахъ.  Главнымъ  источникомъ  служить  громадный  <iIIo%o- 
динскгй  Архивъ)),  посту^пивш1Й  въ  собственность  Московскаго  публичнаго 
и  Румяндовскаго  музеевъ . .».  Архивъ  этотъ  состоигь  изъ  дневника  Пого- 
дина, начатаго  въ  тжЪ  1823  года,  и  обширной  переписки  покойнаго. 

Разобравшись  въ  рукописныхъ  матерхалахъ  и  о  гд1иивъ  «пшеницу  отъ 
плевелъ»,  Н.  П.  Барсуковь  приступи.1ъ  къ  изложепхю  лшзни  М.  П.  По- 
година, причемъ  останавливается  на  вс'Ьхъ  сколько  нибудь  замечатель- 
ны хъ  явлепхяхъ  и  лидахъ,  который  встреча^тись  съ  его  героемъ.  Помещая 
письма  Погодина,  б1ограФъ  обыкновенно  прпсоедипяетъ  къ  1гамъ  и  по- 
ясняющая ихъ  письма  'гЬхъ  лнцъ,  съ  которыми  Погодинъ  былъ  въ  пере- 
писке. Отсюда  въ  бюграФ1Н  М.  П.  Погодина  встречается  очень  много 
сведен1й  о  главпейптхъ  П1)едставителяхъ  науки  и  литературы.  Две  главы 
аЖизнсописаи1Я))  посвящены,  напрпмЬръ,  славяноФиламъ:  Хомякову, 
Киреевскому,    К.  С.  Аксакову  и    Ю.  Θ.  Самарину.    На  страницахъ 
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бюграФШ  М.  п.  Погодина  встречаются  свЬдЬнхя,  весьма  подробныя,  о 
Жуковскомъ,  Пушкин*,  Гогод-Ь,  Мицкевич*,  кн.  Вяземскомъ, 
Герцен*,  БЬлинскомъ  и  мяогихъ  другихъ  писателяхъ  и  общественныхъ 
д*ятедяхъ.  Къ  заслуг*  Н.  П.  Барсукова  надо  отнестя  и  то,  что  онъ  даеть 
кдочъ  къ  объяспенш  крат1\ихъ  замЬтокъ  въ  Дневник*  Погодина,  отли- 
чающагося  лаконизмомъ  и  дающаго  только  одни  намеки. 

«Избравши  своимъ  девизомъ  беапристрастге  и  дорожа  историческою 
истиною,  говоритъ  рецензентъ,  бюграФЪ  М.  П.  Погодина  приводить  мн*- 
Н1Я  за  и  протиеъ^  чтобы  осв*тить  предметъ  съ  различныхъ  сторонъ  и  дать 
читателю  возможность  сд*лать  в*рное  заключен1е.  Обыкновешю  авторъ  со- 
поставляегь  свид*тельства  лицъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  лагерямъ, 
и  д*лаетъ  это,  очевидно,  съ  ц*лью  изб*жать  односторонности  и  нев*рнаго 
изображен1я  Фактовъ.  У  Н.  П.  Барсукова  есть  свои  взгляды  и  убЬвде- 
HÎH.  которыми  owh  дорожить  и  которьш  онъ  высказываеть  с  ь  полною  от- 
кровенностью; по  онъ  не  навязываегь  ихь  чюатслю  и  пе  жертву eib  прав- 
дивостью разсказа,  ради  предвзятой  мысли  и  своихъ  личныхъ  симпатш.  Онъ 
указываеть  св*тльш  стороны  и  у  т*хъ,  кому  онъ  вовсе  не  сочувствуеть, 
и  не  скрываетъ  темныхъ  сторон^ь,  если  он*  встр*чаются  у  т*хъ,  которыхъ 
онъ  ставить  необыкновенно  высоко  за  ихь  обширный  умъ  и  нравственныя 
достоинства». 

Переходя  къ  учено-литературной  д*ятельности  Погодина,  авторъ 
€сЖизнеописан1я»  излагаеть  ее  весьма  подробно,  говорить  о  содержати  и 
судьб*  его  произведенш ;  приводить  отзывы  о  нихь  и  современниковь  По- 
година и  поздн*йшихь  ученыхъ  и  писателей.  Съ  первыхь  же  л*ть  ученой 
жизни  его  ярко  обнаружилось,  какого  усерднаго  труженика  пр1обр*ла  въ 
немь  наука.  Бь  одномь  1826  году  появилось  н*сколько  его  трудовь  и  за- 
тЬмь  стали  появляться  новые.  Но  самою  выдаюш,еюся  заслугую  наук*  со- 
ставляеть,  конечно,  собранное  илгь «Древлехранилище»,  заключающее  въ  себ* 
неисчерпаемые  источники  для  изслЬдованш  въ  области  русской  исторш  и 
HCTopin  русской  литературы. 

«За  сочинеше:  аНесторъп  Академ1я  наукъ  присудила  Погодину  Деми- 
довскую прем1Ю  въ  пять  тысячъ  рублей;  по.пчивь  эту  премш,  онъ  употре- 
билъ  ее  на  покупку  бол*е  200  рукописей,  оставшихся  поел*  извЬстнаго 
собирателя  Лаптева.  Въ  Москв*  и  во  всей  Poccin  славилась  библ1отека 
археографа  П.  М.  Строева,  заключавшая  въ  себ*  богатое  собраше  руко- 
писей, относящихся  къ  отечественной  исторхи,  гражданской,  церковной  и 
литературной.  Погодипъ  прюбрЬлъ  это  собранхе,  и  въ  тоже  время  npio- 
бр*л'ь  и  биолютеку  московскаго  собирателя  Филатова.  Такпмъ  образомъ 
составилась  богатЬйшее  «Древлехрани.шще))  Погодина,  который  собирая 
pyKoiracH  и  акты  не  ограничивался  ими,  но  припималъ  и  живое  участ1е  въ 
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разныхъ  направлен1яхъ.  Но  авторъ  въ  первой  части  своего  изсл'Ьдован1я 
еще  не  nocraBHjrb  прямо  этихъ  вопросовъ  для  своего  р'кпен1я  и  отдожилъ 
ихъ  до  конца  книги. 

«Въ  общемъ  вывод*,  говорить  рецензентъ,  изсд*дован1е  г.  Б*локу- 
рова,  по  богатству  и  новизна  содержан1я,  важности  затронутыхъ  и  рас- 
крываемыхъ  имъ  вопросовъ,  несмотря  на  замечаемые  въ  немъ  некоторые 
недостатки,  засдуживаетъ  внимания  и  назначешя  премии». 


М.  Любавск1и.  аОбластное  дгьлете  и  мтьстное  упраеленге  Литовско- 
Русскаю  юсударсшва,  ко  времени  издангя  перваго  Литовскаго  статута^. 
Исторические  очерки,  съ  картою  Литовско-Русскаго  государства  въ  конц* 
XV  и  въ  нача:гЬ  XVI  в^ка.  Москва,  1893  г. 

Оц4нку  этого  труда,  по  просьб*  Академш,  принялъ  на  себя  проФессоръ 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  С.  А.  Бершадск1Й. 

До  настоящаго  времепи  вс*  изсд*дователи  обращали  вниманге  или  на 
изучеше  политической  истор1И  Литовскаго  государства  и  отд^льныхъ  его 
земель,  или  же  на  исторш  отд*льныхъ  общественныхъ  классовъ.  Поел* 
труда  Ярошевича  не  встречается  попытокъ  представить  цельную  картину 
государственнаго  и  общественнаго  строя  В.  Княжества. 

«Затруднен1я,  испытываемый  изсл*дователями,  говорить  рецензентъ, 
объясняются  совершенно  естественно  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  время  са- 
мобытнаго  развитая  государственной  и  общественной  жизни  В.  Княжества 
Литовскаго,  т.  е.  время  предшествующее  1566  г.,  мало  изсхЬдовано,  бла- 
годаря тому  обстоятельству,  что  главные  работники  въ  этой  области  не 
могли  достаточнымъ  образомь  познакомиться  съ  гЬмъ  матерхаломъ,  кото- 
рый сохранился  въ  книгахъ  бывшаго  государственнаго  архива  В.  Княже- 
ства, т.  е.  въ  Метрик*  Литовской.  Несмотря  на  потерю  огромнаго  коли- 
чества матер1аловъ  этого  древлехранилища,  происшедшую  еще  во  времена 
самостоятельнаго  существования  Польско-Литовскаго  государства,  даже  то, 
что  сохранилось  до  нашего  времени,  даетъ  возможность,  какъ  показываетъ 
книга  г.  Любавскаго,  поставить  весьма  мнопе  вопросы  на  совершенно  но- 
вую почву,  предложить  изсл*дователямъ  повыя  точки  зр*н1я  на  т*  или 
иныя  отношен1я  внутренней  жизни,  и,  во  всякомъ  случа*,  облегчить  даль- 
н*йш1я  разыскаи1я  въ  этой  области.  Можно  сказать,  что  дальн*йшее  дви- 
жете въ  этой  сФерЬ,  пока  пе  будутъ  изучены  и,  по  возможности,  изданы 
матер1алы  изъ  книгъ  Метрики  .1итовской  за  время  до  Люблинской  Уши,  на- 
полнено для  изсл*дователя  всякаго  рода  неожиданностями». 

Правда,  что  съ  сороковыхъ  годовъ  ньш*шняго  стохЬтхя  начали  изда- 
ваться важн*йш1е  материалы,  которые  показали,  что  самое  основаше  рус- 
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скаго  государства  можетъ  и  должно  быть  понимаемо  иначе,  ч^мъ  привыкли 
принимать  ъъ  течеше  десятковъ  лйгь  Bct  занимавшееся  этимъ  вопросомъ; 
что  элементы  общественной  жизни  и  строй  государства  не  могутъ  уклады- 
ваться въ  рамки,  указанн^ля  для  него  въ  начала  нын^шняго  cτoлtτiя:  Bt4e, 
боярская  дума,  положен1е  и  отношен1е  общественныхъ  классовъ  между  со- 
бою, характеръ  и  значеше  права  уголовнаго  и  гражданскаго,  поият1я  о  пре- 
ступлен1И  и  ндказан1и  —  все  это  получило  новое  осв-Ьщенее  и  истолкован1е. 
Вотъ  почему  съ  жив'Ьйшимъ  вниманхемъ  отнесутся  къ  сочинению  г.  Лю- 
бавскаго  Bct,  кто  интересуется  не  только  ncTopiero  Литвы,  но  и  русскаго 
права  въ  Литв^. 

Трудъ  г.  Л ю бавскаго  распадается  на  четыре  главы  текста  и  прило 
жешя,  въ  которыхъ  пом^Ьщены  инвентари  конца  XV  и  начала  XVI  в-Ька, 
акты  изображаюпце  устройство  м^стнаго  управленхя,  права  и  обязанности 
должностныхъ  лицъ  и  отношен1я  къ  нимъ  м^стнаго  населенхя.  Сверхъ  того 
къ  сочинен1ю  приложена  политическая  карта  Л итовско- Русскаго  государ- 
ства конца  XV  Ή  начала  XVI  в^ка,  сопровождаемая  особымъ  объяснетемъ. 

Первая  глава  текста  посвящена  вопросу  о  происхожден1И  областнаго 
д'Ьленк  и  доказательству  Федеративнаго  характера  Литовско-Русскаго  го- 
сударства. Во  второй  глав'Ь  авторъ  переходить  къ  выяснен1Ю  принциаовъ 
административнаго  д'Ьлен1я  В.  Княжества  на  округа  и  къ  разр^шенио  во- 
проса о  значен1и  волостей,  пов'Ьтовъ  и  проч.  Не  им^я  на  этомъ  пути  пред- 
шественниковъ,  г.  Любавскхй  принужденъ  былъ,  для  установлешя  адми- 
нистративнаго д'Ьлен1я  Княжества  совершить  громадную  работу.  Ему  при- 
шлось, на  ocHOBauin  актовыхъ  данныхъ,  главнымъ  образомъ  изъ  Метрики 
Литовской,  разыскать  границы  главн'Ьйшихъ  округовъ,  руководствуясь 
положенхемъ  р'Ькъ,  озеръ  и  различныхъ  урочищъ,  назван1я  которыхъ  со- 
хранились до  настоящаго  времени,  или  же  относительно  замены  которыхъ 
иными,  Hbmi  существующими,  имеются  HecoMHtHHbin  данпыя.  Для  обозна- 
чен1Я  же  государственныхъ  границъ  г.  Любавск1й  сд*лалъ  ту  же  работу, 
опираясь  главнымъ  образомъ  на  напечатанные  уже  ОФФИщальные  д(жументьк 
Если  принять  во  вниманхе,  что,  при  неполнотЬ  существующихъ  у  насъ  гео- 
графическихъ  словарей,  автору  приходилось  разыскивать  всЬ  эти  урочища 
по  трехъ-верстной  каргЬ  Главнаго  штаба,  просматривая  вершокъ  за  верш- 
комъ  ВСЁ  гео1Т)аФИческ1я  названк  на  десяткахъ  картъ  (для  одного  Виленскаго 
воеводства  бол^е  30  листовъ),  —  то,  говорить  рецензентъ,  одна  состав- 
ленная г.  Любавскимъ  карта  «сама  по  себ^  представляется  огромною  и 
въ  высшей  степени  ц4нпою  работою.  Если  же  обратить  вниман1е  и  на  то 
обстоятельство,  что  въ  текстЬ  книги  отмечены  въ  каждомъ  воеводства  и 
старости^  тЬ  иaибoлie  крупньш  влад^нхн  князей  и  магпатовъ,  которые 
составляли  высшш  общественный  слой  В.  Княжества  и  роль  которыхъ  въ 
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HCTopîH  внутренней  жизни  этого  государства  весьма  важна,  хотя  до  насто- 
яща1^о  времени  и  не  вполне  выяснена,  то  станетъ  понятно,  какимъ  важнымъ 
пособ1емъ  для  изсл'Ьдователей  будетъ  служить  эта  карта». 

Третья  глава,  посвященная  составу  общества  ьъ  пов'Ьтахъ  и  админи- 
стративной деятельности  представителей  власти,  вм^сгЬ  съ  предъидущею 
главою,  разр^шаетъ  рядъ  вопросовъ  о  двухъ  существенныхъ  элементахъ 
Литовско-Русскаго  государства,  т.  е.  о  территор1и  и  населен1И  В.  Княже- 
ства. Наконецъ  четвертая  глава  изсл*дуетъ  вопросъ  о  правительственной 
д-Ьятельности  и  значении  въ  областяхъ  воеводъ  и  старость. 

Таково,  въ  краткихъ  чертахъ,  содержаше  книги  г.  Любавскаго.  Не- 
зависимо отъ  составлен1я  карты,  которая  сама  по  себЬ  заслуживаетъ  осо- 
баго  вниман1я,  сочинен1е  автора  представляетъ  важное  изсл*дован1е  какъ 
по  богатству  совершенно  иоваго  матер1ала,  такъ  и  по  разнообраз1Ю  вопро- 
совъ, весьма  правильно  обоснованныхъ  и  разр^шенныхъ. 

Сл^дя  шагъ  за  шагомъ  за  содержан1емъ  сочиненхя  автора  и  указывая 
па  обилае  новаго  матер1ала,  преимущественно  сыраго,  С.  А.  Бершадск1й 
находить,  что  г.  Любавск1й  не  ыо\ъ  сь  одной  стороны  разработать  въ 
деталяхъ  Bctxb  нам'Ьченныхъ  имъ  вопросовъ  и  дойти  до  самаго  корня  тЬхъ 
или  другихъ  явлен1Й;  съ  другой  стороны,  въ  виду  разнообразия  внутрешгахь 
условш  жизни  и  различныхъ  судебъ  многочисленныхь  земель,  изъ  которыхъ 
складывалось  В.  Княжество,  авторь,  конструируя  свои  положенхя,  распро- 
страняетъ  ихь  гораздо  дал  te,  ч'Ьмъ  то  можеть  быть  допущено  при  бол^е 
вннмательномъ  изученш. 

«Такимь  образомь,  говорить  рецензе11тъ,  трудно  согласиться,  напри- 
м^ръ,  съ  авторомъ,  чтобы  основное  дкюпхе  В.  Княжества  Литовскаго  на 
воеводства  и  земли  опиралось  на  начала,  данныл  самостоятельною  полити- 
ческою жизнью  отдельныхъ  кнпжествъ,  и.то,  чтобь  дЪлете  собственной 
Литвы  на  два  воеводства  —  Виленское  и  Трокское  —  произошло  въ  силу 
установившагося  въ  Литв^  въ  XIV  Bf^t  воепно-политическаго  дуализма. 
Д'Ьлеп1е  русскихъ  земель  далеко  не  совпадаетъ  со  старинными  границами 
русскихъ  княжествь,  да  сверхъ  того  остается  не  разъясненнымъ  вопросъ, 
къ  какому  именно  времени  должно  быть  отнесено  установленхе  опред^лен- 
наго  непарушимаго  д^ленхн  этихъ  самыхъ  княжествь.  Преясде  ч^мъ  приу- 
рочивать д^ленхе  къ  принятому  авторомъ  принципу,  следовало  бы  указать, 
на  оспованш  какихъ  начал  ь  существова.10  едигютво  и  происходило  распа- 
ден1е  территорхй  кпя;кествъ  уд'Ьльнаго  пертода». 

Касаясь  внутрепняго  управлеп1я  В.  Княжества  и  не  смотря  на  огром- 
ную услугу,  оказанную  г.  Любавскимъ  разъясненш  этого  вопроса,  рецен- 
зентъ  не  соглашается  съ  тЬмъ  предноло/кен1емь  его,  что  значен1е  воеводъ 
во  всЬхъ  воеводствахъ  и  земляхь  В.  Княжества  было  сходнымъ.  Сверхъ 
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ТОГО,  авторъ  вовсе  не  затрогиваетъ  1г6которыхъ  вопросовъ,  которые  также 
не  вполне  укладывается  въ  принятую  имъ  систему  отношен1й  между  воевод- 
скими и  наместническими  державцами. 

«Можно  было  бы,  говорить  С.  А.  Бершадскхй  въ  заключенш  своей 
реценз1И,  привести  много  еще  вопросовъ  и  отметить  гЬ  или  иныя  неточ- 
ности π  не  вполи-Ь  обоснованныя  положен1Я  автора,  но  мы  считаемъ  доста- 
точнымъ  ограничиться  вышеуказаннымъ,  такъ  какъ  недосмотры  и  непол- 
ная обработка  деталей  являются  совершенно  естественными  въ  такомъ  об- 
ширномъ  труд*,  какъ  тотъ,  который  представилъ  авторъ.  Указан1я  на  не- 
соответствие некоторыхъ  положеп1й  автора  съ  Фактами,  ничуть  не  ума- 
ляютъ,  однако,  положительныхъ  достоинствъ  его  сочинешя.  Въ  виду  всего 
указанпаго,  я  полагаю,  что  трудъ  г.  Любавскаго  заслуживаетъ  вполне 
премии». 

При  общей  outBK*  сочиненш,  представленныхъ  на  coHCKanie  премш 
графа  Уварова,  комисс1я  признала  заслуживающими  поощрен1Я  сочинен1я 
В.  Ф.  Миллера  и  Н.  Е.  Бранденбурга,  но,  за  раздачею  всЬхъ  имевшихся 
въ  ея  распоряжении  наградъ,  комисс1я  на  основанш  п.  I  §  16  правнлъ  объ 
Уваровскихъ  иаградахъ  признала  справедливымъ  присудить  имъ  почетные 
отзывы. 

1.  В.  Θ.  Миллеръ.  <кЭкскурсы  въ  область  русскаю  народнаго  эпосау>. 
Москва,  1892  г. 

При  оценке  этого  сочинен1Я  представлялось  необходимымъ  пренсде 
всего  определить:  1)  на  сколько  тщательно  и  самостоятельно  авторъ  изу- 
чилъ  персидский  эпосъ  и  произведения  восточныхъ  литературъ;  2)  что  но- 
ваго  дало  ему  это  изучеп1е,  для  ра.зьяснен1я  связи  между  русскимъ  эпосомъ 
и  восточаымъ  въ  содержан1И,  мотивахъ  и  лицахъ:  3)  удалось-ли  ему  ука- 
зать, хотя  бы  съ  относительною  подробностью,  путь,  по  которому  восточ- 
ные сказочные  элементы  могли  проникнуть  въ  эпическая  сказания  русскаго 
народа. 

Оценка  сочиненхя  въ  этомъ  отношеши  сделана  нашимъ  сотоварищемъ, 
академикомъ  К.  Г.  Залеманомъ. 

Эпическ1я  сказан1я  древпяго  Ирана  дошли  до  насъ  въ  Шахнамэ  или 
Книге  Царей  знамеиитаго  Фирдоуси,  представляющей  собою  поэтиче- 
скш  пересказъ  записапныхъ  древтгахъ  преданш. 

«Шахнамэ,  говоритъ  рецензентъ,  издаио  целикомъ  въ  тексте  и  пере- 
воде известнымъ  ор^енталистомъ  Ю.  Молемъ;  Французск1й  его  переводъ 
изданъ  и  отдельно.  Можно  было  бы  ожидать,  что  В.  Θ.  Миллеръ,  бу- 
дучи самъ  ор^енталистомъ  и  въ  особенности  иранистомъ,  при  своихъ  экс- 
скурсаяхъ  въ  область  иранскаго  народнаго  эпоса,  не  ограничится  перево- 
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домъ,  CAtjaHflbiMb  HtcKOJbKO  десятковъ  jtxb  тому  назадъ,  или  по  крайней 
Mipt  не  допустить  ошибочныхъ  чтешй  собственныхъ  именъ,  столь  изв^ст- 
ныхъ  уже  по  словарямъ,  —  но  ни  то,  ни  другое  ожидате  не  оправдалось». 

Вообще  авторъ  —  за  исключешемъ  Кавказскихъ  сказашй — пользовался 
преимущественно  второстепенными  источниками  и  пренебрегая  теми,  хотя 
и  скудньгаи  матер1алами,  которые  могъ  почерпнуть  изъ  трудовъ  совре- 
менныхъ  ораепталистовъ.  Т'Ьмъ  не  Mente  рецензентъ  находить,  что  вь  со- 
бранномь  г.  Миллер  о  мь  матерхал'Ё  параллели  отысканы  весьма  тщательно, 
сгруппированы  искусно  и  изложены  достаточно  подробно  для  того,  чтобы 
читатель  могь  yбtдиτьcя  вь  принципхальной  верности  предположешяо  зна- 
чительной примеси  восточныхъ  элементовъ  вь  русскихь  былинахь.  Но, 
спрашиваеть  академикъ  К.  Г.  Залемань,  достаточно-ли  простаго  сопо- 
ставлетя  и  перечня  вс^хъ  сродныхь  чертъ  для  р^шенхн  вопроса,  какь  про- 
изошло CMtmeHie  восточныхь  элементовь  сь  русскими?  Ptnienie  этого  во- 
проса нашь  уважаемый  товарнщь  предоставляеть  знатокамь  русскаго 
эпоса  и  сравнительной  литературы. 

Вь  виду  этого  Академ1я  признала  необходимымь  обратиться  къ  сод'Ьй- 
ствш  профессора  университета  св.  Владим1ра  вь  Kieet  H.  П.  Дашкевича 
и  просить  его  разсмотр-Ьть  бол'Ье  подробно  сочинеше  В.  Θ.  Миллера. 

Рецензентъ  преясде  всего  обращается  кь  словамь  самого  автора,  ска- 
заннымь  вь  заключети  его  изсл^довашя.  Г.  Миллеръ  говорить,  что  онь 
не  им-Ьлъ  вь  виду  подробно  и  детально  разсмотр^ть  вопросъ  о  вл1ян1и 
восточныхъ  мЪтивовъ  на  pyccKÎfi  богатьфскш  эпось.  «Я  затронулъ  его, 
говорить  онь,  лишь  сь  ц'Ьлью  показать,  что  онь  нуя^дается  вь  обстоятель- 
номъ  изсл'Ьдованш,  между  гЬмъ  какь  со  времени  появлетя  работы  В.  В. 
Стасова,  вь  теченхе  слишкомь  двадцатихЬт1я,  эта  сторона  научной  раз- 
работки нашего  эпоса  почти  не  была  затрогиваема  нашими  изсл^довате- 
лями.  Для  меня  несомненно,  продолжаетъ  г.  Миллеръ,  что  работы  вь 
этомъ  направлеши  должны  значительно  подвинуть  впередь  вопросъ  о  про- 
исхождети  niKOTopbixb  былинныхъ  сюжетовь  и  содействовать  установлетю 
бол^е  правильнаго  взгляда  на  процессъ  нашего  былеваго  творчества.  Осо- 
бенно важно  то,  что  вь  кругь  наблюдений  изсхЬдователей  эпоса  вводится 
масса  новаго  матер1ала,  который  должень  расширить  ихъ  кругозорь  и 
удержать  отъ  одностороннихь  соображенш  обь  оригинальности  и  само- 
бытности русскаго  эпическаго  творчества . . .». 

Вь  этихъ  словахъ,  по  μηϊηπο  Н.  П.  Дашкевича,  авторь  преувеличиль 
невнимаше  изсл^дователей  къ  вопросу  о  восточномь  элемента  въ  нашемь 
народномъ  эпосЬ  и  односторонность  въ  изучен1и  и  оц-Ьике  былинъ,  вь  кото- 
рыхь  после  шестидесятыхъ  годовь  настоящаго  в^ка  р^дко  уже  находять 
полную  оригинальность  и  самобытность.  Рецензоя  академта  ШиФнера  на 
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монографии  г.  Стасова  не  осталась  безъ  значешя  въ  изсл^дованш  вопроса 
о  пронсхожденш  нашихъ  былинъ.  «Экскурсы»  самого  г.  Миллера  пред- 
ставляють,  какъ  бы  развипе  зам^чашй  ШиФнера;  дал'Ёе  г.  Миллеръ 
самъ  указываетъ  на  работы  Потанина;  академикъ  А.  Н.  Весел овск1й 
также  не  разъ  д'блалъ  в'Ёроятныя  сближен1я,  а  вопросъ  о  значенш  Кавказа 
въ  передача  народныхъ  сказанш  неоднократно  быль  ставнмъ  въ  научной 
литератур*. 

Такимъ  образомъ  основныя  идеи  ссЭкскурсовъ»  г.  Миллера  hq  новы. 
Но  онъ  донолнилъ  сравнен1Я,  тщательно  сопоставилъ  русск1Й  былевой  эпосъ 
съ  иранскимъ,  указалъ  и  оггенилъ  восточный  параллели  къ  нашимъ  были- 
намъ,  ускользавшая  отъ  полнаго  внимашя  изсл^дователей. 

«Къ  coжaлiЬнiю,  говорить  рецензентъ,  г.  Миллеръ  преувеличилъ  зна- 
чение этихъ  выд'Еленныхъ  имъ  и  отм'Еченныхъ  данныхъ  и  создалъ  теорш 
происхождения  русскаго  былеваго  эпоса,  сливъ  во  едино  свои  наблюдения 
о  расаространен1и  иранскаго  шоса  на  Кавказа,  тезисъ  г.  Стасова  о  вл1янш 
восточныхъ  сказанш  на  русская  былины,  поправку  академика  ШиФнера, 
зам*чан1я  Έ.  В.  Барсова  о  борьб*  со  степными  кочевниками,  какъ  пред- 
мет*  нашей  древней  былевой  поэз1и,  и  собранный  въ  книгахъ  Голу  бовскаго 
и  другихъ  св'Ьд'Ьшя  о  вл1ЯН1и  сосЬдства  Половцевъ  и  другахъ  кочевыхъ 
племенъ  на  русскую  жизнь.  Гипотеза  эта,  хотя  и  стройна,  и  не  такъ  не 
умерена  какъ  г.  Стасова,  почти  столь  же  одностороння,  какъ  и  mh^hic, 
противъ  котораго  возстаетъ  г.  Миллеръ». 

Заслуга  автора  «Экскурсовъ»  состоитъ  не  въ  новизн*  общаго  взгляда 
на  русскш  эпосъ,  не  въ  новизн*  доказательствъ  и  выводовъ  и  не  въ  ориги- 
нальности метода,  а  лишь  въ  указанш  н*которыхъ  интересныхъ  Фактовъ, 
которыми  увеличивается  число  параллелей  къ  нашимъ  былинамъ.  Впрочемъ, 
этимъ  еш,е  не  разрешается  вопросъ  о  происхожденш  этихъ  «старинъ»  въ 
томъ  направлении,  въ  какомъ  онъ  поставленъ  у  г.  Миллера. 

«Всл^дЬтихе  несовершенства  метода,  говорить  проФвссоръ  Дашкевичъ, 
неполнаго  подбора  данныхъ  и  неполнаго  пользован1я  Фактами,  собранными 
и  отмеченными  уже  у  изсл'Ьдователей  эпосовъ,  авторъ,  хотя,  по  собствен- 
нымъ  словамъ,  издавна  занимался  русскимъ  былевымъ  эпосомъ,  въ  своемъ 
общемъ  изображен1и  этого  эпоса,  не  выводить  читателя  изъ  «замысловатаго 
лабиринта»,  въ  которомъ  пребываетъ  изсл^дованхе  пашихъ  былинъ,  и  вы 
воды  г.  Миллера  либо  несостоятельны,  либо  недоказательны  и  остаются 
предположен1ями. 

«Но  для  правильной  оценки  изсл^дованхн  г.  Миллера  необходимо 
им^ть  въ  виду  и  чрезвычайную  сложность,  и  трудность  вопроса  о  проис- 
хожденш нашихъ  былинъ.  Въ  значительной  степени  разъяснен1е  его  зави- 
ситъ  отъ  постановки  общаго,  далеко  еще  не  порешеннаго,  вопроса  о  сход- 
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ныхъ  сказан1яхъ  у  различныхъ  народовъ.  Сверхъ  того  г.  Миллеръ  добро- 
coßicTHO  признаетъ  н-Ькоторую  непрочность  своихъ  построенш,  предлагая 
иные  изъ  своихъ  домысловъ  лишь  какъ  гипотезы. 

«Какъ  опытъ  отыскивайся  новыхъ  путеводныхъ  нитей,  собирания  но- 
выхъ  матерхаловъ  для  р-Ьшетя  и  бол-Ье  или  мен-Ье  методической  постановки 
вопроса  о  геиезисЬ  pycciiaro  былеваго  эпоса,  представивши  стройное  воз- 
создан1е  процесса,  которымъ  были  выработаны  наши  былины,  внесшш 
оживленхе  въ  изсл'Ьдоваше  этого  процесса  и  послужившш  исходнымъ  пунк- 
томъ  цЬлаго  ряда  новыхъ  работъ,  отступающихъ  отъ  узкой  точки  3ptHifl 
и  односторонности,  трудъ  г.  Миллера  заслуживаетъ  поощрен1я». 


2.  Н.Е.  Бранденбургъ.  тРодь  князей Мосальскнхъ (XIV— XIX ст,)п. 
С.-Петербургъ  1892  г. 

Для  оценки  этого  труда  Академхя  воспользовалась  реценз1ею  приватъ- 
доцента  Московскаго  университета  В.  Л.  Уляницкаго. 

Сочинеп1с  г.  II.  Е.  Бранденбурга  распадается  на  три  главныхъ  от- 
дела: первый  —  посвященъ  исторш  рода  князей  Моса.1ьскихъ,  въ  различ- 
ныхъ его  развЕтвлен1яхъ ;  второй  содержигь  поколенную  роспись  рода, 
съ  перечнемъ  собранныхъ  авторомъ  св^д-Ьтй  о  членахъ  этого  рода;  въ 
третьемъ  авторъ  приводить  in  extenso  некоторые  документы,  касаюнцеся 
кн.  Мосальскихъ  и  выясняюшде  родственную  связь  между  разными  пред- 
ставителями этой  Фамил1и. 

По  плану  автора,  первый  отд^лъ  его  изсл-Ьдованся  представляетъ  не 
хронологический  лишь  сводь  б1ограФИческихъ  св^д^шй,  а  характеристику 
той  исторической  обстановки,  въ  которой  жили  и  действовали  представи- 
тели описываемой  Фамил1и,  насколько  обстановка  эта  связывается  съ  име- 
нами тЬхъ  и  другихъ  членовъ  последней.  Въ  виду  того,  что  родь  Мосаль- 
скихъ издавна  распался  на  несколько  ветвей,  изъ  коихъ  одн^  перешли  въ 
Московское  государство,  а  друпя  въ  Литовское  княжество,  а  затЬмъ  и  въ 
Польско-Литовское  государство,  авторъ  разсматриваетъ  отдельно  исторхю 
рода  Мосальскихъ  въ  Poccin  и  въ  ПольшЬ. 

«Такъ  какъ  князья  MocKOBCKie,  говорип»  В.  А.  Уляницкхй,  ведутъ 
свой  родъ  отъ  Юр1Я  Святославича,  перваго  Мосальскаго  удЪльнаго  князя, 
то  авторъ  начинаетъ  исторш  этого  рода  съ  момента  возник1ювен1я  Мосаль- 
скаго удЬла  въ  Черииговскомъ  KHHHecTBt,  которое  авторъ  относить  при- 
близительно къ  концу  ΧΙΛ''  BÏKa,  такъ  какъ  отецъ  Юр1я  Святославъ  Тито- 
вичъ  Карачевск1й  упоминается  въ  1377  год)'.  Авторъ  считаетъ  Мосальское 
княжество  подчиненнымь  въ  это  уже  время  Литв-Ь.  Хотя  MH-fenie  автора, 
будто  Черниговъ  и  вся  ОЬверская  земля  находилась  у;ке  въ  1320  г.  подъ 
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скиптромъ  Гедимина,  не  им^еть  никакого  научнаго  основашя  и  почерпнуто, 
по  всей  вйроятности,  изъ  Нарбута  или  иноуо  стараго  польскаго  л'Ьтописа- 
теля,  а  запись  Витовта  1383  г.  относится  вовсе  но  къ  Василш  Карачев- 
скому,  а  къ  дворянину  изъ  рода  Карачовскихъ,  никох-да  не  пользовавшагося 
княжескимъ  титуломъ,  —  тЬмъ  не  мен^е  несомн-Ьнно,  что  въ  конц*  XIV 
в*ка  вся  С^верщина  была  дtйcτвиτeльнo  подъ  властью  Литвы?; . 

Сл*дя  подробно  за  сочиненшгь  Н.  Е.  Бранденбурга,  рецензентъ  на- 
ходить, что  авторъ  «Рода  князей  Мосальскихъ»  при  своемъ  изсл'Ьдованхи 
пользовался  не  первоисточниками,  а  второстепенными  и  устарЬв1иими.  Онъ 
не  полыювался,  напримЬр'ь,  Сборниками  Императорскаго  русскаго  исто- 
рическаго  общества,  Архивомъ  Н.  В.  Калачева,  Разрядными  дьяками 
Лихачева,  Собранхемъ  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  Актами 
Археологической  komhccîh,  Актами  Московскаго  государства,  Временникомъ 
Общества  ncTopin  и  древностей,  и,  паконецъ,  совершенно  незнакомъ  съ  до- 
кументами, хранящимися  въ  Главпомъ  Московскомъ  Архива  Министерства 
Иностранныхъ  д^лъ.  Оттого  у  автора  часто  являются  вопросы,  недомолвки, 
coMHtidn,  чего  не  было  бьг,  если  бы  онъ  вполне  ознакомился  съ  матерха- 
ломъ,  имеющимся  въ  поздн-ййшихъ  издан1яхъ  и  хранящимся  въ  нашихъ 
архивахъ.  Такъ,  при  составлен1И  генеалогической  таблицы  и  поколенной 
росписи  князей  Мосальскихъ  въ  Польш-Ь  и  Литв*,  автору  не  удалось  опрсг 
делить  генеалогическаго  м'Ьста  ц^лаго  ряда  Мосальскихъ,  упоминаемыхъ 
въ  современныхъ  документахъ.  Историческая  св'Ьд'Ьнгя  о  род*  Мосальскихъ 
въ  Московскомъ  государств*  не  полны  настолько,  что  авторъ  оставилъ 
безъ  внимания  весьма  данную,  по  документальности  сообщаемыхъ  въ  ней 
св*д*н1Й,  родословную  Мосальскихъ,  пом'Ьще!шую  въ  IX  том*  Древн.  Рос- 
С1йской  Вивл10оики  ^)  и  безъ  всякой  критики  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1Я,  почерп- 
нутый у  Спиридова. 

Вообще  въ  сочиденш  Н.  Е.  Бранденбурга  рецензентъ  зам'Ьчаетъ  два 
главныхъ  недостатка:  первый  заключается  въ  качеств*  источниковъ, 
которыми  пользовался  авторъ.  «Было  бы  несправедливо,  говорить  В.  А, 
Уляницк1Й,  делать  автору  упрекъ  въ  томь,  что  онъ  писалъ.  исторш 
рода  Мосальскихъ,  не  им-Ья  подъ  руками  никакого  родоваго  архива. 
Это  Фактъ  прискорбный,  но  не  зависящш  отъ  воли  автора.  Но  въ  виду 
такого  положения  историку  рода  Мосальскихъ,  очевидно,  следовало  обратить 
особенное  внимание  па  то,  чтобы,  по  возможности,  исчерпать  хотя  бы  истори- 
ческш  матер1алъ,  который  могъ  сохраниться  помимо  семейпыхъ  архивовъ. 


1)  «Этотъ  томъ  Вивл1оеики  хотя  и  цитирооанъ  аоторомъ,  но,  по  видимому,  цитаты  взяты 
изъ  вторыхъ  рукъ,  так  ь  какъ  на  ряду  съ  цитированными  четырьмя  мелкими  св1.дЬн1ями  мы 
не  находимъ  у  автора  другихъ  гораздо  болЬо  интсросныхъ  св'ЬдЬн1и,  сообщаемыхъ  въ  этой 
родосдовной».  Примлч,  рецензента. 
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Этого  авторъ  «Рода  Мосадьскихъ»  не  сд^далъ.  Не  говоря  уже  о  неподногЁ 
источниковъ  первой  и  второй  руки,  которыми  онъ  пользовался,  читателя 
его  книги  не  можетъ  не  поразить  тотъ  непонятный  Фактъ,  что  онъ  совер- 
шенно игнорировалъ  Московский  главный  Архивъ  Министерства  Иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ.  Со  стороны  составителя  родос.10В1я  Мосальскихъ  ограничеше 
документами  Метрики  Литовской  и  архивомъ  Министерства  Юстицш  бьио 
бы  еще  допустимо,  хотя  книга  г.  Бранденбурга  является  нагляднымъ 
прим'Ёромъ  недостаточности  этого  источника.  Но  для  исторхи  рода  Мосаль- 
скихъ  обойти  архивъ  Министерства  Иностранныхъ  лЪъ  было  невозможно 
—  доказательствомъ  тому  то,  что  авторъ  почерпалъ  отрывочный  св^дЬн1я 
документовъ  этого  архива  изъ  вторыхъ  рукъ —  изъ  сочипенш  Соловьева 
и  другихъ» 

Второй  недостатокъ  сочинен1я  касается  самой  исторш  рода  Мосаль- 
скихъ.  Авторъ  поставилъ  ceöt  задачею  дать  характеристику  той  историче- 
ской обстановки,  въ  которой  жили  и  действовали  представители  рода 
Мосальскихъ,  поскольку  обстановка  эта  связывалась  съ  именами  тЬхъ  или 
другихъ  членовъ  посл^дняго.  Такая  постановка  вопроса,  съ  научной  точки 
зр^шя,  можетъ  быть  признана  правильною  или  неправильною,  смотря  по- 
тому, въ  какое  отношенхе  историческая  обстановка  будетъ  поставлена  къ 
лицамъ,  дМствовавшимъ  въ  ней. 

«Всякое  лицо,  говорить  рецеизентъ,  д-Ьйствуегь  и  живетъ  въ  изв{;стной 
исторической  обстановка,  но  разсказать  политическая  событхя  изв^стнаго 
времени  и  сказать,  что  въ  это  время  данное  лицо  жило  и  занимало  так1я-то 
общественныя  должности,  не  значитъ  съ  научной  точки  зр^нхя  связать  ихъ 
вм-ЬстЬ.  Въ  этомъ  отпошен1и  нужно  им^ть  въ  виду  и  раз.!ич1е  въ  задачахъ 
и  методахъ,  которые  П1>едставляются  въ  подобныхъ  случаяхъ  историку 
изв'Ьстнаго  народа  или  даже  изв1;стной  исторической  Э1юхи  и  историку 
рода.  Для  общаго  историка  на  первомъ  план^  стоять  массовый  события 
и  массовые  Факты  и  ихъ  преемственная  связь.  Личности  для  него  пред- 
ставляютъ  лишь  ингересъ,  по  скольку  ont  оказываютъ  индивид5'альное 
вл1ян1е  на  эти  Факты  и  событхя  и  являются  типич1п>1ми  представителями 
общественныхъ,  политическихъ  или  культурныхъ  теченхй,  нравовъ  и  т.  п. 
Въ  п-бсколько  иноАГь  вид-Ь  представляется  задача  историка  рода.  Для  него 
главная  ц^ль  —  характеристика  членовъ  рода  и  выяснете  ихъ  роли  въ 
исгорическихъ  событ1яхъ,  въ  общественной  и  политической  жизни  ихъ 
времени. 

«Применяя  указанный  нами  общ1я  начала  къ  сочиненш  Н.  Е.  Бран- 
денбурга, мы  не  можемъ,  къ  сожал^нш,  признать  его  удовлетворяющимъ 
строго  научнымъ  требовапхямъ,  такъ  какъ  въ  немъ  мы,  за  исключен1емъ 
пемногихъ  случаевъ,  не  паходимъ  посл-Ьдовательпо  проведеннаго  научно- 
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историческаго  метода.  Въ  значительномъ  большиств'Ь  случаевъ  вместо 
HCTopiH  рода,  какъ  мы  его  понимаемъ,  авторъ  даетъ  пть  обзоръ  большею 
частш  H3BtcTHbixb  историческихъ  Фактовъ  и  эпизодовъ  изъ  русской  или 
польской  HCTopin,  въ  которыхъ  участвовали  различные  члены  рода  Мосаль- 
скихъ,  причемъ  совпадение  это  производить  на  читателя  впечатл1Ьн1е  чего- 
то  случайнаго,  такъ  какъ  ни  личности  не  получаютъ  осв^щен1Я  въ  случай- 
номъ  сопоставленш  ихъ  съ  событ1ями,  ни  собьгг1я,  ни  явления  не  выясняются 
отъ  участ1Я  описываемыхъ  въ  нихъ  личностей. 

«При  всемъ  тоиъ,  принимая  во  вниман1е  несомненную  трудность  пред- 
стоявшей автору  «Рода  Мосальскихъ»  задачи  и  несомненно  значительный 
кропотливый  трудъ,  положенный  имъ  въ  особенности  на  составлеше  второй 
части  его  сочинешя,  я  полагаю,  что  трудъ  этотъ  заслуживаетъ  поощренхя». 


На  основаши  §  1  положетя  о  наградахъ  графа  Уварова,  одновре- 
менно  съ  назначешемъ  премш,  могутъ  быть  выдаваемы  поощрительныя  на- 
грады за  удовлетворительное  ptmeme  задачъ,  предложеняыхъ  Академхею. 
Въ  нынешнемъ  отчетномъ  году  на  полученае  такой  награды  было  пред- 
ставлено сочинеше  Р.  В.  Зотова:  «О  черниговскихъ  князьяхъ  по  Любецкому 
Огнодшсу  и  о  Черниювсномъ  княжествгь  въ  татарское  время.  С.-Петерб., 
1892  г. 

Разсмотр^ше  этого  сочинения  принялъ  на  себя  нашъ  многоуважаемый 
сотоварип^ъ  А.  Θ.  Бычковъ. 

История  С^верской  земли  и  Черниговскихъ  Ольговичей,  владевшихъею, 
остается  до  настоящаго  времени  недостаточно  выясненною;  особенно  темны 
посгЬдюе  годы  существовашя  Черниговско-ОЬверскихъ  княжествъ  отъ  на- 
шеств1я  Батыя  до  подчинешя  ихъ  Литовскими  Гедиминовичами  своей 
власти. 

Сохранивппйся  в^  списке  ХУШ  века  Любецкш  Сгнодикъ  является 
драгоценньшъ  источникомъ,  проливающимъ  много  света  на  исторш  Ое- 
верской  земли  за  этотъ  пер1одъ  времени.  На  этотъ  памятникъ  авторъ  и 
обратилъ  свое  внимате  и  попытался  возстановить  личности  Черниговскихъ 
князей  и  хотя  несколько  осветить  исторш  Черниговскаго  княжества. 

Сочинеше  г.  Зотова  составляютъ:  введеше,  въ  которомъ,  кроме  ука- 
зашя  источниковъ  и  пособш,  служившихъ  автору  при  составленш  его  труда, 
помещено  подробное  описаше  рукописи  Любецкаго  Сгнодика;  текстъ  по- 
мянника  князей,  находящагося  въ  рукописи  и  обшдя  замечашя  объ  этомъ 
помяннике,  критический  разборъ  помянника  князей  и  выводы  изъ  этого  раз- 
бора и  кратки  очеркъ  исторш  Черниговскаго  княжества  въ  татарское  время. 
Затемъ  следують  приложения:  родословная  Черниговскихъ  князей  по  Лю- 
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бецкому  Сгнодику;  родословная  Черниговскихъ  князей,  составленная 
преосвященпымъ  Филаретомъ  Гумилевскимъ,  списокъ  влад^тельныхъ 
и  великихъ  князей  Черниговскихъ  въ  порядка  пр1емства  ихъ,  полная 
πoκoлi&ннaя  роспись  потомства  князя  Святослава  Ярославича  Черниговскаго 
и,  наконецъ,  указатель  именъ  личиыхъ  и  геограФическихъ. 

Изъ  всего  труда  автора  наиболыпаго  вниман1я  заслуживаютъ  крити- 
ческш  разборъ  помянника  князей,  паходящагося  въ  Любецкомъ  Сгнодик* 
и  кратк1Й  очеркъ  исторхи  Черниговскаго  княжества  въ  татарское  время. 

«Разборъ  помянника  князей,  говорить  нашъ  уважаемый  сочленъ  А.  Θ. 
Бычковъ,  составляетъ  прекрасное  генеалогическое  изсл^дованае,  при  вы- 
полнети  котораго  нерЬдко  приходилось  г.  Зотову  преодолевать  затруд- 
нения, съ  перваго  взгляда  казавшаяся  неустранимыми.  Опред'Ьлить  личности 
князей,  скрывающ1яся  подъ  голыми  именами,  дать  имъ  жизнь,  на  основати 
сопоставлен1я  ц-Ьлаго  ряда  Фактовъ,  нередко  крайне  мелочныхъ,  —  однимъ 
словомъ  для  каждаго  лица  написать  оправдательный  историческш  комента- 
р1й,  составляло  задачу  г.  Зотова,  которую  онъ  выполнилъ прекрасно.  Вы- 
воды, присоединенные  авторомъ  къ  концу  разбора  помянника  князей,  разъ- 
ясняютъ  MHorÎH  недоразум'Ьн1я,  вызываемый  текстомъ.  Они  съ  достаточною 
очевидностью  объяспяютъ,  почему  одни  изъ  князей  потомства  Святослава 
Ярославича  не  нашли  м^ста  въ  Синодик']^,  а  друпе,  не  принадлежапце  къ 
потомству  этого  князя,  пом-Ьщены  въ  него;  почему  одинаковый  имена  кня- 
зей, внесенныхъ  въ  Синодикъ,  должно  пр1урочивать  къ  разнымъ  князьямъ, 
и,  на  оборотъ,  князей,  поименованныхъ  въ  Синодика  одинаковыми  мхрскими 
именами,  сл^дуеть  различать  между  собою  именами  церковными;  почему  въ 
Синодика  пом'Ёш.ены  не  Bci  князья  главныхъ  Черниговскихъ  уд^ловъ  и 
мелкихъ,  позднее  образовавшихся;  наконецъ  почему  въ  Синодика  упоми- 
наются потомки  Гедимина  и  князья,  получивш1е  уд^лы  отъ  Гедиминовичей. 
Однимъ  словомъ  совокупность  объясненш  Синодика,  добросовестно  испол- 
ненныхъ  авторомъ,  ясно  указываетъ  высокую  степень  исторической  досто- 
верности памятника  и  въ  тоже  время  проливаетъ  много  св^та  на  темное 
время  уд^льнаго  пер1ода  въ  южной  Россш». 

Вообще  во  всемъ  труде  г.  Зотова  встречается  весьма  много  новыхъ 
данныхъ  и  остроумныхъ  соображенш,  особенно  при  объясненш  Любецкаго 
Сунодика.  «Конечно,  говорить  рецензентъ,  противъ  некоторыхъ  догадокъ 
и  мненш  автора,  какъ  недостаточно  обоснованныхъ,  можно  возражать,  но 
въ  целомъ  его  трудъ  является  замечательнымъ». 

Краткш  очеркъ  ncTopin  Черниговскаго  княжества,  начиная  съ  покоре- 
ния его  татарами  до  завоевав1я  Южной  Poccin  Ольгердомъ  и  перехода  чер- 
ниговскихъ уделовъ  отъ  Литвы  къ  Московскимъ  князьямъ,  можетъ  быть 
разсматриваемъ,  какъ  ответь  па  предложенную  Академ^ею  задачу  для  со- 
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искашя  поощрительной  Уваровской  награды  —  «История  древнехъ  русскихъ 
княжествъ».  На  этомъ  основатн,  въ  виду  выдающихся  достоинствъ  труда 
г.  Зотова,  комисс1я  постановила  назначить  ему  поощрительную  награду 
въ  размерь  500  рублей. 


По  присуждеши  премш  комисс1я,  во  изъявлен1е  глубокой  признатель- 
ности, положила  благодарить  рецензентовъ  и  назначить  отъ  рмени  Акаде- 
мш  золотыя  Уваровск1я  медали  :  Приватъ-доценту  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета  Владимиру  Антоновичу  Уляницкому,  Профессору 
С.-Петербургской  духовной  Академии,  протоаерею  Павлу  бедоровичу  Ни- 
колаевскому, Профессору  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
тета СергЬю  Александровичу  Бершадскому,  Профессору  Императорскаго 
университета  Св.  Владимхра  Николаю  Павловичу  Дашкевичу  и  Профессору 
Императорскаго  Харьковскаго  университета  Николаю  ведоровичу  Су  мцову. 


>*5ь^ 
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Жизнь  и  труды  M.  п.  Погодина. 

Николая  Барсукова. 
Сева»  книгъ.  1888  —  1893. 

Рецеяа!я  Ахадемака  М.  И.  Сухошннова. 


Для  нсторш  умственной  и  общественной  жизни  безспорное  значеше 
ημΊκτπ>  б10граФ1и  лицъ,  въ  деятельности  которыхъ  отражаются  современ- 
ное нмъ  состоите  науки  и  литературы,  степень  образованности  и  нравы 
тогдашняго  общества.  Къ  числу  подобныхъ  6iorpa*it  принадлежитъ  пред- 
ставленное на  соискание  наградъ  графа  Уварова  сочинеше  Н.  П.  Барсу- 
кова: «Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина»,  состоящее  изъ  семи  книгъ. 
оСедьмою  книгою  —  говорить  авторъ  —  завершается  повесть  о  жизни  и 
трудахъ  Михаила  Петровича  Погодина  въ  течеше  перваго,  важн^йшаго 
пер1ода  его  жизни,  обнимающаго  время  съ  1 1  ноября  1800  по  3 1  декабря 
1844  года»,  т.  е.  со  дня  рождетя  Погодина  до  оставлешя  имъ  профессор- 
ской каФедры  въ  московскомъ  университета. 

Назвашемъ  повесть  самъ  авторъ  весьма  в'Ёрно  опред^лилъ  существен- 
ное свойство  своего  труда.  ВсЬ  бол^е  или  мен^е  выдающаяся  обстоятель- 
ства жизни  Погодина  разсказываются  въ  хронологической  посл^дова- 
тедьности,  весьма  подробно  и,  притомъ,  въ  связи  съ  тою  средою,  въ  которой 
онъ  самъ  и  д^йствовалъ.  А  деятельность  его  была  разнообразна.  Сынъ* 
кр^постнаго  крестьянина,  Погоди нъ  получилъ  высшее  образован1е  въ 
московскомъ  университете,  въ  которомъ  впоследствш  и  занялъ  каеедру 
русской  HCTopÎH.  Работая  для  науки,  онъ  не  ограничивался  изследован1Ями 
въ  избранной  имъ  области  знашй;  онъ  писалъ  и  повести,  и  драмы,  и  жур- 
нальный статьи,  самъ  издавалъ  журналы,  переводилъ  книги  съ  иностран- 
ныхъ  языковъ  и  т.  д.  Съ  необыкновеннымъ  уменьемъ  и  настойчивостью 
онъ  собиралъ  памятники  старины,  изъ  которыхъ  составилось  его  знамени- 
тое Древлехранилище.  Не  будучи  кабинетнымъ  ученымъ,  онъ  вступалъ  въ 
сношешя  съ  людьми  всехъ  слоевъ  общественныхъ,  отъ  самаго  высшагодо 
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низшаго,  и  зорко  сл^дидъ  за  движен1емъ  государственной  и  народной  жизни, 
относясь  къ  явден1ямъ  ея  съ  жаромъ  просв^щеннаго  и  лобящаго  Россш 
писателя. 

О  богатства  содержания  обширнаго  труда  Н.  П.  Барсукова  можно 
судить  по  количеству  и  свойству  его  источниковъ:  рукописныхъ,  печатныхъ 
и  устныхъ,  которыми  онъ  пользовался  въ  самыхъ  широкихъ  разм^рахъ. 
Главн^йшимъ  источникомъ  служилъ  «громадный  Погодинский  Архивъ», 
пост>'пивш1й  въ  собственность  Московскаго  Публичнаго  и  Румянцевскаго 
музеевъ,  и  заключающхй  въ  себ*  дневники,  переписку,  автографы  н-Ькото- 
рыхъ  сочинений,  и  проч.  Погодипъ  началъ  Дневникъ  свой  въ  шл'б 
1820  года  и  ссзаписывалъ  всякий  день,  иногда  за  нед'1лю  назадъ,но  безпре- 
рывно;  пропусковъ  очень  мало».  По  свидетельству  Н.П.Барсукова,  «мно- 
готомный Дневникъ  Погодина  есть  хранилии^е  материала  для  справокъ, 
миогихъ  чертъ,  любопытныхъ  разсказовъ,  которые  безъ  того  пропали  бы 
безвозвратно.  Кром*  того,  изъ  источника  этого  мы  почерпаемъ  драгоц-Ьн- 
ныя  св^д^шя  о  предметахъ  чтенш,  размышлешй,  желан1й,  надеждъ  нашего 
героя»  и  т.  д. 

Полноте  и  разнообраз1ю  ι  руда  Н.  П.  Барсукова  «много  способствовало 
то  счастливое  обстоятельство,  что  авторъ  им'Ьлъ  возможность  быть  вънепо- 
средственномъ  общении  съ  представителями  Русской  исторги,  Русскихъ 
древностей,  Истории  русской  литературы  и  нераздельно  связанной  съ  послед- 
нею HcTopin  русскаго  общежития».  Съ  признательностью  называетъ  авторъ 
и  тЬ  лица,  которыхъ  «живыми  свидетельствами  многократно  приходилось 
ему  пользоваться»:  Преосвящепиаго  Порфирхя,  И.  П.  vIиπpaнди,  М.  Б. 
ЮзеФОвича,  А.  Д.  Галахова,  П.  П.  Заблодкаго-Десятовскаго, 
И.  И.  Срезневскаго,  В.  И.  Григоровича,  графа  П.А.Валуева,  граФа 
А.  С.  Уварова,  К.  Д.  Кавелина,  С.  М.  Соловьева,  и  мн.  др. 

Что  касается  печатныхъ  источниковъ  и  пособхй,  то  авторъ  б10граФ1и  ста- 
рался воспользоваться  всемъ,  что  представляетъ  въ  этомъ  отношенш  наша 
литература.  Они  указаны  въ  ссылкахъ,  приложенныхъ  къ  каждому  тому. 

Въ  конце  седьмаго  тома  помещепъ  составленный  сотрудникомъ  Архео- 
графической комиссшВ.  Манковымъ  Азбучный  указатель  личныхъ  именъ, 
географическихъ  названШ,  моиастырей,  церквей,  кладбищъ  и  разныхъ 
предметовъ,  упоминаемыхъ  въ  первыхъ  семи  книгахъ  Н^изци  и  трудовъ 
М.  П.  Погодина. 

Неутомимо  собирая  матер1алы,  б10граФЪ  пользовался  ими  вполне  добро- 
совестно. Большаго  труда  стоило  ему  разобраться  въ  своемъ  главномъ 
источнике.  Дневнике,  и  отделить  въ  немъ  «пшеницу  отъ  плевелъ».  Отбра- 
сывая то,  что  не  имеетъ  значенхя  ни  для  бхограФхи,  ни  для  характеристики, 
Н.  П.  Барсуковъ  тщательно  выбираетъ  все  сколько-нибудь  ценное,  и 
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приводить  его  не  какъ  сырой  матер1алъ,  а  въобработаиновтъвнд^,  обставляя 
сообщаемыя  св^^д'ен1я  рядомъ  свид^тельствъ  л  указан1Й,  представ  л  яющихъ 
д'бло  въ  его  надлежащемъ  c^fbui. 

«Когда  источники  были  разработаны, — говорить  Н.  П.  Барсуковъ  — 
я  приступилъ  къ  изложенш  Жизни  и  трудовъ  М.  П.  Погодина;  при 
этомъ,  не  мудрствуя  лукаво,  я  старался  плыть,  такъ  сказать,  по  теченш 
жизни;  памятуя  слова  эпиграфа,  поставленнаго  во  глав'Ё  моей  книги,  я 
неуклонно  сл-Ьдовалъ  правилу:  победу  описывать  какъ  победу,  а  по- 
ражение какъ  поражение».  Плывя  по  теченш  жизни  любознательнаго  и 
общительнаго  Погодина,  бхограФЪ  его  останавливается  на  всЬхъ  сколько- 
нибудь  зам^чательныхъ  явлен1яхъ  и  лицахъ,  который  встрЬчались  на  пути 
его  герою.  А  какъ  встр'Ьчъ  такихъ  было  безчисленное  множество,  то  на 
страницахъ  жизнеописания  безпрестанно  попадаются  имена  многочисленныхъ 
представителей  науки,  литературы  и  общественной  жизни.  Желая  знакомить 
читателей  не  только  съ  личностью  самого  Погодина,  но  и  съ  «его  време- 
немъ»,  бюграФЪ  не  пропускаетъ  случая  упомянуть,  а  иногда  и  сообщить 
весьма  подробный  св'ЬдЬтя  о  челов'Ьк'Ь,  съ  которымъ  Погодинъ  вступалъ 
въ  сношешя.  Пом']&щая  письма  Погодина,  б1ограФЪ  обыкновенно  присоеди 
няетъ  къ  нимъ  и  поясняющхя  ихъ  письма  тЬхъ  лицъ,  съ  которыми  Пого- 
динъ былъ  въ  переписк'Ё. 

По  поводу  того,  что  оставленную  Погодинымъ  каеедру  русской  исторш 
въ  московскомъ  университетЬ  занялъ  С.  М.  Соловьевъ,  бшграФъ  сооб- 
щаетъ  подробный  и  любопытный  CBiAiiHifl  о  преемник'Ь  Погодина,  пользуясь 
отчасти  семейными  преданиями  и  уц^л'Ёвшею  перепискою.  Живыми  чертами 
выступаетъ  въ  ней  злоба  дня,  слышится  разладъ  между  двумя  направле- 
шями,  р'Ёзко  обозначавшшся  въ  литературной  полемика  того  времени.  Въ 
письм*  къ  Погодину,  изъ  Парижа,  Соловьевъ  говорить:  «Челов-Ькъ, 
кажупцйся  вамъ  хорошо  ко  Mnt  расположеннымъ,  писалъ,  что  статья  моя  о 
парижскомъ  университета  хороша,  но  окончание  слишкомъ  похоже  на  Фразы 
Москвитянина!  Вотъ  что  готовится  моей  русской  душЬ  въ  Россш!  то,  ч*мъ 
единственно  горжусь  я,  то,  почему  единственно  считаю  себя  ч'Ьмъ-нибудь, 
называютъ  Фразами!  Скажите  мн^,  господа  цивилизованные  европейцы,  по- 
чему вы,  замечая  съ  такимъ  тщан^емъ  все  полезное  и  безполезное  на  За- 
пад'Ь,  до  сихъ  поръ  не  заметите  одно  —  того,  что  здЬсь  каждый  народъ 
гордится  своею  народиостш,  любить  и  хвалить  ее;  отчего  одни  PyccKÎe  ли- 
шены права  д'Ьлать  то  же?  Кто  изъ  нась  бол1>е  европейцы,  вы  ли,  которые 
разнитесь  съ  ними  въ  самомъ  существенномъ,  или  мы,  подражающхе  имъ 
въ  этомъ?. ..  У  меня  есть  доказательство  моего  европеизма:  когда  я  го- 
ворю съ  европейцемъ,  хвалю,  защищаю  Росс1Ю,  то  оиъ  понимаеть  меня, 
находить  это  естественнымъ,  ибо  самъ  поступаеть  такъ  же  въ  отношети  къ 
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CBoeiiy  отечеству;  но  позоршцихъ  отчизну  не  поннмаетъ  онъ,  считаетъ 
уродами,  презираетъ.  Извините,  Михаидъ  Петровичъ,  за  отступлеше,  кото- 
раго  я  не  вычеркиваю  изъ  письма  въ  полной  уверенности,  что  вы  не  со- 
чтете это  фразами,  и  что  оно  останется  между  нами». 

Погодинъзадумалъ  издать  Всеобщую  Историческую  Библиотеку, 
и  вербуя  сотрудннковъ  для  своего  предпр1ят1Я,  обратился  къ  профессору 
Московской  духовной  академш  протоиерею  Θ.  А.Голубинскомусъ  прось- 
бою указать  пригодныхъ  для  этого  студентовъ;  выборъ  паль  на  Ир.  Ив. 
Введенскаго.  На  этомъ  орноваши  сообщаются  весьма  подробныя  св']^'&тя 
о  Введенскомъ. 

Въ  бумагахъ  Погодина  сохранилось  много  «записочеки  Д.  А.  Ва- 
луева къ  своему  бывшему  профессору,  и  поэтому  въ  бюграф1и  посл^дняго 
довольно  подробно  говорится  о  Валуеве  и  объ  издаяномъ  имъ  Симбир- 
скомъ  Сборнике,  заключающемъ  въ  себе  драгоценные  иатер1алы  для 
HCTOpin  и  внутренняго  быта  древней  Poccin. 

Вследствие  сношешй  Погодина  съ  славянофилами  две  главы  посвя- 
щены Хомякову,  Киреевскому,  К.  С.  Аксакову  и  Ю.  Θ.  Самарину. 
«Для  исторш  русской  словесности  и  вообще  русскаго  образоватя — гово- 
рить Погодинъ — замечу,  это  не  было  еще  замечено,  что  кружокъ  сла- 
вяноФиловъ  находился  въ  дружескихъ  связяхъ  съ  представителями  стар- 
шаго  предъ  ними  поколен1я:  Пушкинымъ,  Баратынскимъ,  Плетне- 
вымъ,  равно  какъ  тЪ  примыкали  къ  Жуковскому,  князю  Вяземскому, 
Дашкову,  Блудову,  Гнедичу,  Тургеневымъ,  и  проч.  Эти  же  связаны 
были  въ  свою  очередь  съ  Карамзинымъ,  который  быль  другомъ  И.  И. 
Дмитриева,  товарища  и  сверстника  Державина,  Капниста,  Хемни- 
цера,  Львова,  Кострова.  Старш1е  ихъ  современники:  Херасковъ, 
Петровъ,  Богдановичъ,  Фонвизинъ,  застали  Сумарокова,  спорив- 
шаго  съ  Ломоносовымъ!  Такъ  велось  наше  литературное  предаше.  За- 
падники, изникш1е  изъ  Московскаго  Телеграфа,  разорвали  связь  съ 
»тимъ  предаюемъ,  начали  съ  унижешя  старыхъ  авторитетовъ,  заменивъ 
ихъ  новыми.» 

По  случаю  кончины  академика  Круга,  который  былъ  «давнимъ  покро- 
вителемъ  Погодинр,  сообщаются  бюграФИческхя  сведешя  о  Круге. 

На  страницахъ  б10граФШ  Погодина  неоднократно  встречаются  све- 
ден1я,  въ  целомъ  весьма подробныя,  о  Жуковскомъ,  Пушкине,  Гоголе, 
Мицкевиче,  князе  Вяземскомъ,  Герцене,  Белинскомъ  и  о  многихъ 
другихъ  писателяхъ  и  общественныхъ  деятеляхъ. 

Дневникъ  Погодина  отличается  лаконизмомъ,  и  бюграФЪ даетъ  ключъ 
къ  объяснешю  краткихъ  заметокъ,  которыя  въ  иныхъ  случаяхъ  остались 
бы  непонятными  намеками.  Такъ  въ  Дневнике  читаемъ: 
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—  8  января  1844.  Вечерь  у  КарлгоФЪ.  Слушалъ  штуки  Строга- 
нова съ  Грановскимъ. 

—  12  января.  Разсказъ  Грановскаго  о  Строгановской  пытк-Ь. 

—  14  января.  Грановск1Й  передалъ  ннквизищонные  вопросы  графа 
Строганова. 

Эти  1аконичесшя  записи  бюграФъ  Погодина  объясняетъ  сл^^дующимъ 
образомъ:  «Въ  начала  1844  года  Грановск1Й  снова  читалъ  свои  публич- 
ный декщи.  Между  тЬмъ  ъъ  отношенш  графа  С.  Г.  Строганова  къ  по- 
кровителы^твуемымъ  имъ  западникамъ  Герцевъ  при1кг6тилъ  н'Ёкую  пере- 
вгЁну,  и  весьма  неосновательно  приписать  оную  интриганамъ  изъ  проФес- 
соровъ  и  славяноФиламъ.  ПосЁтивъ  Строганова,  Герценъ  записалъ 
следующее  въ  своемъ  Дневника  отъ  7  января  1844  года:  «Былъ  надняхъ 
у  графа  Строганова;  онъ  любить  и  желаеть  просвещения,  онь  любить 
Европу  и  все  благородное,  но  боится  р^зко  и  решительно  объявить  себя 
протнвъ  дикихъ  славяноФиловъ.  оЯ — говориль  онь  —  ВСЕМИ  м-рами  буду 
противодействовать  гегелизму  и  немецкой  философш.  Она  противоречить 
нашему  Богословш.  На  что  намь  раздвоенность,  два  разные  догмата,  дог- 
мать  Откровен1я  и  догмать  науки?  Я  даже  не  приму  того  направлетя,  ко- 
торое афишируеть  примирете  науки  сь  релипею:  религия  вь  основе».  На 
это  я  сказалъ  ему,  что  очень  хорошо  не  принимать  людей,  толкующихь  о 
соглашети  и  примиреши,  потому  что  они  лжецы  и  трусы.  Примирен1я  петь 
вь  томъ  смысле,  въ  какомь  его  понимають,  и  наука  не  имееть  нужды  ни 
вь  мире,  ни  въ  войне.  Въ  заключение  граФЬ  сказалъ,  что  если  онъ  не 
успеетъ  другимъ  образомъ,  то  готовь  или  оставить  свое  управлете,  или 
закрыть  несколько  каоедръ. . .  Въ  письме  къ  Кетчеру,  14  января  1844  г., 
Грановск1й  сообщаеть,  что  оть  него  требовали  «апологШ  и  оправдатй 
въ  виде  лекщй.  РеФормащя  и  револющя  должны  быть  излагаемы  съ  като- 
лической точки  зрешя  и  какъ  шаги  назадъ.  Я  предложиль  не  читать  вовсе 
о  революцш.  РеФормащи  уступить  я  не  могь:  что  же  бы  это  была  заисто- 
pÎH?»  и  т.  д. 

Погодинь  записалъ  въ  своемъ  Дневнике:  аШехалъ  провожать  На- 
деждина.  Мимо  Кобылиныхъ.  Она  кажется  подь  окошкомь.  Онъ  пере- 
крестился и  сняль  шляпу  предъ  Страстнымь  монастыремъ».  Краткая  за- 
метка Дневника  относится  къ  одному  изъ  печальнейшихъ  собьтй  въ  лич- 
ной жизни  Надеждина;  независимо  отъ  этого,  оно  представляетъ  любопыт- 
ную черту  тогдашнихъ  нравовъ.  Ученое  зваше  оказалось  несчастхемь  для 
Надеждина:  онъ  полюбиль  девушку,  принадлежащую  къ  тому  кругу,  въ 
которомь  считали  неприличньгаъ  выдавать  дочерей  за  проФессоровъ.  Вслед- 
CTBÎe  этого  Погодинь  решилъ  переменить  службу,  чтобы  сделаться  губер- 
наторомь,  или  хоть  вицегубернаторомъ,  а  на  худой  конецъ  прокуроромь. . . 


26  ОТЧВТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  ШЕСТОЖЪ  ПРЯСУХДКНШ 

Избравши  своимъ  девизомъ  безпристраст1е  и  дорожа  историческою 
истиною,  бюграФъ  Погодина  приводить  мн^ихн  за  и  противъ,  чтобы 
осветить  предметъ  съ  разпчныхъ  сторонъ  и  дать  читателю  возможность 
сделать  верное  заключение.  Обыкновенно  авторъ  соноставхяетъ  свидетель- 
ства лицъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  лагерямъ,  и  д^лаетъ  это  очевидно 
съ  ц'блью  избежать  односторонности  и  невернаго  изображения  Фактовъ. 
У  Н.  П.  Барсукова  есть  свои  взгляды  и  убеждения,  которыми  онъ  доро- 
жить и  которыя  онъ  высказываетъ  съ  полною  откровенностью;  но  онъ  не 
навязываетъ  ихъ  читателю,  и  не  жертвуетъ  правдивостью  разсказа  ради 
предвзятой  мысли  и  своихъ  личныхъ  симпат1Й.  Онъ  указываетъ  св^тльш 
стороны  и  у  тЬхъ,  кому  онъ  вовсе  не  сочувствуеть,  и  не  скрываеть  тем- 
ныхъ  сторонъ,  если  οηΊ  встречаются  у  т^хъ,  которыхъ  онъ  ставить  не- 
обыкновенно высоко  за  ихъ  обширный  умъ  и  нравственныя  достоинства. 
Для  ознакомлетя  съ  приемами  автора  и  для  доказательства  сказаннаго  нами 
приведемъ  несколько  прим^ронъ. 

Въ  Дневнике  Погодина  находится  следующая  запись:  «Перечитьшаю 
Онегина.  Пушкинъ  забалтывается,  хотя  и  прекрасно,  и  терпеть  нить. 
При  множестве  прекрасныхъ  описашй,  четвертая  и  пятая  песнь  очень  не- 
связны; и  голова  у  читателя  въ  дыму».  По  замечашю  6iorpa<i>a,  этотъ 
странный  отзывъ  если  не  оправдывается^  то  по  крайней  мере  объясняется 
досадою  Погодина  на  Пушкина  за  то,  что  Пушкинъ,  въ  свою  очередь 
раздасадованный  за  множество  опечатокъ  въ  журнале  Погодина,  позво- 
лилъ  перепечатать  въ  Северной  Пчеле  отрывокъ  изъ  Онегина,  помещен- 
ный въ  Московскомъ  вестнике.  Притомъ  и  въ  другихъ  тогдашнихъ  жур- 
налахъ  являлись  непр1язненные  отзывы  о  новомъ  произведенш  Пушкина. 
Въ  Атенее  профессора  М.  Г.  Павлова  говорилось,  что  въ  Евгеши  Оне- 
гине  с(нетъ  характеровъ,  нетъ  и  действ1Я.  Легкомысленная  только  любовь 
Татьяны  оживляетъ  несколько  оное.  Отъ  этого  такъ  много  заметныхъ  по- 
вторенш,  возвращешй  къ  одному  и  тому  же  предмету  и  кстати  и  некстати; 
столько  отступлешй  особенно  тамъ,  где  есть  случай  посмеяться  надъ  чемъ- 
нибудь,  высказать  свои  сарказмы  и  потолковать  о  себе  и  проч.  въ  подоб- 
номъ  роде». 

Надо  заметить,  что  сопоставлешя  служать  иногда  для  проверки  изве- 
стш,  находимыхъ  въ  различныхъ  источникакъ.  Появленхе  въ  светъ  До- 
рожнаго  Дневника  Погодина  вызвало  две  враждебный  автору  рецензш: 
одна  изъ  нихъ  написана  И.  А.  Полевымъ  и  помещена  въ  Библютеке  для 
чтешя;  другая  принадлежитьА.  Д.  Галахову  и  напечатана  въ  Отечествен- 
ныхъ  Залискахъ.  Впоследствш  Галаховъ,  въ  своихъ  воспомннан1яхъ, 
откровенно  заявилъ,  что  реценз1Ю  свою  онъ  написалъ  единственно  въ  угоду 
литературной  парт1и  западниковъ  и  сильно  раскаивается  въ  этомъ.  Пого- 
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динъ  —  говоритъ  онъ,  апринесъ  на  декщю  ο6Ί  статьи  и  прочехь  наиболее 
выдаюшдяся  м^ста  рецензш,  гдt  онъ  подвергался  глумленш.  Чтете  закон- 
чилось такимъ  выводонъ:  «Вотъ  чт5  я  выслужилъ  за  мои  много л^^тнхе  труды! 
Вотъ  какъ  у  насъ  награждается  честная,  добросов'1стная  дtяτeльнocτь»! 
Свидетельство  Гал ахова  HMi^erb  Bci  признаки  достов-Ёрности :  онъ  съ 
такою  искренностью  приносить  повинную  въ  написанш  рецензш,  которую 
называетъ  «проступкомъ»;  дальн^йтш  разсказъ  вполне  соотв^тствуетъ 
характеру  и  образу  д^йствш  Погодина.  Но  бюграФъ  его,  внимательно 
пров^ряющш  всякое  изв^стае,  откуда  бы  оно  ни  заимствовалось,  д'Ёлаетъ 
сл^^дуюп^ее  замечан1е:  ссРеценз1я  Галахова  напечатана  въ  Библиографиче- 
ской Хроник*  Отечественныхъ  Записокъ  за  августъ  1844  года,  а  рецензия 
Н.  А•  Полеваго  напечатана  въ  Литературной  Летописи  Библиотеки  для 
чтен1я  за  шль  того  же  1844  года.  Въ  это  время  Погодинъ  былъ  уже  въ 
отставка  и  прикованъ  былъ  къ  одру  бох1зни,  следовательно,  не  могъ  съ 
каеедры  излагать  свои  с^товатя  на  несправедливый  отзывъ  объ  его  книг* 
рецензентовъ». 

Сопоставляя  письмо  графа  Бенкендорфа  съ  отзывомъ  Белинскаго, 
и  приводя  письмо  Герцена,  желавшаго  занять  м-ёсто  въ  свит*  Наслед- 
ника-Цесаревича, б1ограФъ  приводить  и  неблагопр1ятный  отзывъ  о  митро- 
полвтЬ  Филарете. 

Въ  Москвитянине  были  напечатаны  письма  Пушкина  къ  Погодину, 
какъ  матер^алъ  для  исторш  русской  словесности.  За  письма  эти  едва  не 
запретили  журнала.  ГраФЪ  БенкендорФъ  находилъ,  что  если,  печатая 
ихъ,  издатели  Москвитянина  «имели  намерение  познакомить  публику  съ  на- 
стоящими качествами  Пушкина,  въ  такомъ  случае  цель  ихъ  истинно  по- 
хвальна; но  не  менее  того  цензоръ  не  имелъ  права  и  не  долженъ  былъ 
пропускать  къ  печатаною  неприличной  брани,  столь  нетерпимой  правитель- 
ствомъ».  Упомянувши  загЬмъ  о  письмахъ  Загряжскаго  и  Даля,  бюграФЪ 
продолжаетъ:  «Въ  то  самое  время,  когда  надъ  Москвитяниномъ  висела  эта 
гроза,  Белинск1й  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  заявилъ:  «Письма  Пуш- 
кина писаны  совсемъ  не  для  печати». 

«Ссыльный  за  такъ  называемый  политическая  преступлеюя,  Герценъ, 
за  годъ  съ  небольшимъ  писалъ  своему  родственнику:  «Постоянной  мечтой 
моей,  idée  fixe,  получить  малейшее  место  помощника,  товарища  библюте- 
каря,  или  не  знаю  чего,  въ  свите  Цесаревича.  Въ  этомъ  моя  служебная 
вера,  инстинктъ,  внутренпейшее  убежденхе.  К.  И.  Арсеньевъ  со  мною 
несказанно  хорошъ;у  него  бываю,  но  молчу:  пусть  онъ  узнаетъ  меня.  Буду 
молчать  и  съ  В.  А.  Жуковскимъ  до  поры.  Но  цели  этой  не  выпущу  изъ 
вида.  Меня  свитЬ  указало  Провиденхе». 

« Долгъ  безпристраст1я  —  говоритъ  б1ограФъ  —  обязываетъ  насъ  при- 
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вести  и  нижесл^дуюпця  строки  изъ  письма  Загряжскаго  къ  Погодину 
о  ФидаретЕ:  «Ты  хоткгь  составить  опись  бибдаотеки  синодадьноИ:  какъ 
онъ  теб*  помогь?  —  Иннокентш  издавалъ  Воскресное  чтете,  оно  расходи- 
лось: понравилось  ди  это?  Спроси  Филарета.  —  Иннокентии  въ  Kiest  быль 
на  своемъ  м^ст]^,  тамъ  могъ  онъ  образовать  не  одно  поколете;  его  пере- 
веди не  въ  Москву  или  Петербургъ,  гд*  его  способностямъ  былъ  бы  кругъ 
дМствш  обширнее,  но  въ  Вологду:  зач-Ёмъ?  Спроси  Филарета.  £иннствен- 
ное  м^сто/  гд^  можно  купить  Священное  Писание  —  синодальная  книжная 
лавка  все  была  заперта:  зач^мъ?  Спроси  Филарета.  Я  бы  никогда  не  кон- 
чилъ.  Самъ  види01ь,  какъ  у  насъ  духовенство,  и  во  глав'Ь  его  должно  по- 
ставить Филарета,  сод-Ьйствуеть  распространенш  полезнаго  чтетя». 


Учено-литературная  деятельность  Погодина  излагается  весьма  по- 
дробно; говорится  о  содеруанш  и  судьб'Ь  его  произведетй  ;  приводятся  от- 
зывы о  нихъ  и  современниковъ  автора  и  поздн^йшихъ  ученых  ь  и  писате- 
лей. БюграФъ  пользуется  какъ  печатными  изданхями,  такъ  и  гЬми  матерга- 
лами,  которые  сохранялись  въ  бумагахъ  Погодина. 

Съ  первыхъ  л^тъ  ученой  жизни  Погодина  ярко  обнаружилось,  какого 
усерднаго  труженика  прюбр^тала  въ  немъ  наука.  Въ  одномъ  1826  году 
появилось  н'Ьсколько  трудовъ  ,его  по  русской  исторхи.  Къ  двадцатымъ  го- 
дамъ  относится  переводъ  Славянской  Грамматики  Добровскагоиегоже 
изследован1я  о  Кирилл'6  и  Мееод1и.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  вышло  въ  св^тъ 
сочинеше  Погодина:  Несторъ,  историко-критическое  разсуадеше  о  на- 
чал*  русскихъ  летописей,  занимающее  почетное  вЛсто  въ  нашей  истори- 
ческой литература.  По  свидетельству  современныхъ  намъ  ученыхъ,  это 
изследоваше  было  полною  победою  надъ  скептиками,  и  назгка  приняла 
окончательно  всЬ  его  основные  выводы.  Въ  начад-Ь  сороковыхъ  годовъ 
издано  въ  высшей  степени  замечательное  сочинеше  Посошкова:  О  ску- 
дости и  богатстве,  и  т.  д. 

Не  входимъ  въ  разсмотренхе  длиннаго  ряда  научиыхъ  трудовъ  Пого- 
дина, появлявшихся  въ  течете  полувека:  обстоятельныя  и  подробньш  све- 
денхя  о  нихъ  находятся  на  странидахъ  каждаго  тома  бхограФШ.  Обращаемся 
къ  любимому  детищу  Погодина,  къ  его  такъ  называемому  Древлехрани- 
дип^у,  на  которое  положено  имъ  столько  труда,  заботь  и  усидш,  и  которое 
заключаетъ  въ  себе  неисчерпаемые  источники  для  изследован1Й  въ  области 
русской  исторш  и  исторш  русской  литературы. 

За  сочинеше  Несторъ  Академхя  Наукъ  присудила  автору  Демидовскую 
премш  въ  пять  тысячъ  рублей  ;  получивъ  эту  премш,  онъ  употребилъ  ее 
на  покупку  болЬе  двухсотъ  рукописей,  оставшихся  после  известнаго  соби- 
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рателя  Лаптева.  Въ  Москва  и  во  всей  Россш  славилась  библ10тека  архео- 
графа П.  М.  Строева,  заключавшая  въ  ce6t  богатое  собраше  рукописей, 
относящихся  къ  отечественной  исторхи,  гражданской,  церковной  и  литера- 
турной. Погодинъ  пр1обр'Ьлъ  это  собрате  и  въ  то  же  время  прюО)'6лъ  и 
библ10теку  московскаго  собирателя  Филатова.  Благодаря  необыкновенной 
энерпи  Погодина,  Древлехранилище  его  постоянно  обогащалось  новьши 
сокровищами.  Живыми,  яркими  чертами  Н.  П.  Барсуковъ  изображаетъ 
постепенный  ростъ  знаменитаго  Древлехранилища,  сообщая  много  любо- 
пытнЕйшихъ  подробностей.  Довольно  привести  письмо  caMaiO  Погодина 
по  случаю  прюбрЬтенхя  имъ  Сборника  пятнадцатаго  стол*т1я:  Жемчугъ  и 
Матица  Златая,  чтобы  судить  о  прхемахъ  собирателя,  а  вместе  съ  тЬжь 
и  объ  ум^ньи  его  б10граФа  выбирать  изъ  массы  матер^аловъ  вещи  наи- 
бол^^е  интересный  въ  томъ  или  другомъ  отношеши.  Погодинъ  пишетъ 
Сахарову: 

«Что  со  мною  делается — ни  въ  сказкахъ  сказать,  ни  перомъ  написать. 
Разскажу  сперва,  какъ  охотнику,  комедш  свою  съ  княземъОболенскимъ. 
Привозить  онъ  ко  μηΊ^  слово  Кирилла,  приготовленное  имъ  для  Москви- 
тянина, съ  краткими  зам^чашями.  Меня  не  было  дома.  Онъ  оставилъ  у 
меня  статью,  и  Сборникъ,  изъ  котораго  взялъ  слово.  Возвращаюсь  я  до- 
мой, перебираю  Сборникъ  по  листамъ,  нахожу  чудеса  (о  коихъ  πocлi&),  и 
распаляюсь.  Всю  ночь  не  спалъ:  то  Обо  л  опекай  подскочить  въ  глаза,  то 
Сборникъ.  По  утру  пишу  записку:  «что  хотите,  возьмите,  а  Сборникъ 
мн'Ё  отдайте.  Пойду  хоть  на  семь  л^тъ  въ  батраки,  какъ  1аковъ  къ  Лавану». 
Везу  записку  на  воды,  чтобы  передать  ее  черезъ  брата  Оболенскаго. 
Брать  не  пр^халъ.  Отпивъ  свои  шесть  стакановъ,  скачу  къ  Оболенскому. 
«Отдайте  Сборникъ». 

« —  Нельзя  —  помилуйте.» 

«Что  хотите,  возьмите,  отдайте  Сборникъ». 

« —  Бй  Богу  нельзя;  я  предназначалъ  его  пожертвовать  въ  библ10теку 
Архива.» 

«Архиву  Сборникъ  некстати:  онъ  больше  литературный,  а  въ  Архив'6 
надо  сбирать  историческое». 

« — Хорошо,  я  отдамъ  вамъ  Сборникъ — отдайте  ми*  на  выборъ  любую 
историческую  рукопись  изъ  вашей  библ10теки.» 

«Извольте  —  пр^'бзжайте  ко  мн^». 

«Возвращаюсь  домой,  посмотрЁлъ  на  свои  рукописи,  варомъ'облило  по 
сердцу,  ну  какъ  онъ  возьметъ  эту,  или  эту. . .  и  въ  глазахъ  потемнее.  Дай 
отберу  лучшхя  и  назову  ихъ  заветными.  Началъ  отбирать,  и  испыталъ  все 
то,  что  перечувствовала  жена  бургомистра  въ  драм*!  Коцебу:  Гусситы 
подъ  Наумбургомъ,  которой  позволено  было  оставить  себ'Ё  въ  живыхъ 
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одно  дитя  изъ  всего  семейства,  обреченнаго  на  казнь.  Я  не  могъ  исключить 
никакой  рукописи,  оставайтесь  же  Bct,  и  прх^зжаетъ  Оболенск1Й». 

«Вотъ  въ  какомъ  поюжен1и  застаете  вы  меня.  Возьмите  ключи,  смот- 
рите. Злодей  взялъ  ножъ,  и  началъ  ptsaTb  мое  т^ло.  Между  т^мъ  пр№хали 
Шевыревъ  и  Мельгуновъ,  и  я  ушелъ  съ  ними.  Черезъ  два  часа  прихо- 
дить къ  намъ  Оболеиск1Й,и  несетъ  въ  одной  рук*  постановления  соборовъ 
Русскихъ  въ  двухъ  частяхъ  (изъ  Строевской  библютеки),  а  въ  другой  Jlt- 
топись  на  800  стр.  in  8"". 

«  —  Вотъ  дв*  вещи,  отдайте  которую  нибудь  изъ  нихъ.  Я  даю  вамъ  на 
выборъ.» 

«То-есть,  вы  хотите  выколоть  мн*  глазъ,  и  предоставляете:  правый 
или  л'бвый.  Штъ,  я  не  могу.  Летописи  этой  я  не  разсматривалъ  еще,  но  я 
чувствую,  что  она  лучшая  въ  моемъ  собрании.  Возьмите  любой  хронограФЪ». 

« —  У  меня  много.» 

«Ну,  Степенную  книгу». 

а —  У  насъ  пять.» 

«Возьмите  хронограФЪ,  принадлежавшш  Татищеву  съ  его  подписью». 

« —  Все  равно,  хронографовъ  не  надо.» 

«Пойдемте  же  смотреть  вещи.  Не  понравится  ли  что  изъ  вещей.  Вотъ 
чарочка  Нарвы». 

« —  Да  не  посадницы.» 

«Вотъ  печать  царя  Алексея  Михаиловича». 

« —  Она  кажется  подложная.» 

«Ну  вотъ  пятый  томъ  Татищева.  Татищева  отдамъ». 

« —  Н^тъ  не  возьму.  Если  хотите,  отдайте  мн-Ь  собран1е  ваше  печатей.» 

«Помилуйте — у  меня  собрате  гривенъ,  рублей,  крестовъ,  николъ,  зна- 
мений,— ну  какъ  же  я  останусь  безъ  печатей.  Возьмите  половину  печатей». 

« —  Половины  μηΊ  мало.  Я  хочу  собрать  въ  Архив-Ь  государственный 
печати,  и  къ  нимъ  хорошо  бы  присоединить  частныя,  такъ  надо  побольше.» 

«Пойдемте  опять  въ  библиотеку.  Mni  принаддежагъ  шесть  л*тописей 
въ  Археографической  Kommhccîh.  Я  ихъ  не  видалъ,  и  следовательно  не 
приросло  къ  нимъ  мое  сердце.  Возьмите  оттуда  любую». 

« —  Otffe  уже  въ  Архив*  нашемъ.  Въ  нихъ  новаго  уже  н^тъ.  Я  не  согла- 
сенъ.  Въ  доказательство,  что  мое  д'Ьло  зд^сь  сторона,  я  предлагаю  вамъ 
написать  на  вашей  ЛЬтописи,  что  вы  жертвуете  ее  въ  Архивъ.» 

«Пишите  пожалуй,  вы  сами  на  Сборник*,  что  жертвуете  его  въ  буду- 
щую Московскую  библ1отеку.  И  какая  же  жертва,  если  я  меняюсь.  Ну, 
дайте  мн*  ее  прочесть  на  три  дня». 

« —  Н^тъ,  если  вы  отдадите  её  мн*  черезъ  три  дня,  значить,  что  она 
не  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1Я». 
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«Ну  Я  пересмотрю  ее  по  крайней  »rfep*  теперь». 

«Началъ  пересматривать». 

«ВЕДЬ  800  страницъ»! 

« —  Въ  моемъ  сборник*  400,  за  то  въ  два  столбца.» 

аСмотрите,  какое  письмо  чистое». 

« —  А  у  меня  старше.» 
•     «MejbKHyio  МП*  имя  Адексайдра  и  Исааюя,  ну,  думаю,  это  Соф1йск1й 
Вреиенникъ,  отдамъ,  а  черезъ  несколько  страницъ  показалось  послаше 
Симона  митрополита  о  вдовыхъ  попахъ,  котораго  не  помнится  мн1  въ 
СоФ1Йскомъ  Временник'Ё,  опять  стало  жалко.» 

«Между  гЬмъ  ударило  уже  11  часовъ.  Оболенский  беретъ  въ  руки 
Сборникъ  и  говорить»: 

« —  Ну  решайте:  моя  Летопись,  вашъ  Сборникъ?» 
♦  «Нате,  мой  Сборникъ,  ваша  Летопись. — Садитесь  же  господа!  Кошка 
играла  долго  мышью,  теперь  потЬшусь  и  я!  Слушайте,  что  есть  въ  моемъ 
Сборник*,  вым'Ьненномъ  у  князя  М.  А.  Оболенскаго»:  «Сльппите князи, 
противяш,еся  старейшей  братьи  и  рать  воздвижуще,  и  поганыя  на  свою 
братью  возводяще,  не  обличилъ  ти  есть  Богъ  на  страшн'Ьмъ  судищи,  како 
снятый  Борисъ  и  Гл-Ьбъ  претерп^ста  брату  своему  не  токмо  отъятхе  вла- 
сти, но  OTbHTÎe  живота.  Вы  же  до  слова  брату  стерп^ти  не  можете,  и  за 
малу  обиду  вражду  смертоносную  въздвижете,  помощь  приемлете  отъ  пога- 
ныхъ  на  свою  братью,  etc.  etc. . .  Скажу  же  вы  притчю  о  семъ,  не  въ  чюж* 
стран*  бывшю  :  Давидъ  Святославичъ. . .  тотъ  Давидъ  ни  съ  к'Ьмъ  не  им*- 
аше  вражды  etc.  etc.  враждующи  на  братью  свою,  и  на  единов*рники  своя, 
въстрепещете,  въсплачете  предъ  Богомь,  пакы  славы  отпадаете  за  зло- 
noMHCHie»  etc. 

«Слово  произнесено  въ  день  Бориса  и  Гл*ба,  укоризненное  князьямъ 
за  междоусоб1я  и  призываше  Половцевъ»!! 

«Мой  Оболенск1Й  затихъ,  затихъ. . .» 

« —  Ну,  просмотр*лъ  я  это  слово!  —  воскликнулъ  онъ  наконецъ  со 
вздохомъ.» 

«Шампанскаго  !  Поздравимте,  господа,  князя  съ  Л*тописью!  Это  еш,е 
не  все.  Я  сд*лалъ  шестнадцать  зам*токъ  въ  Сборник*,  да выдернулъ ихъ, 
ожидая  князя,  чтобъ  онъ  не  слишкомъ  возвысилъ  свое  требоваше.  Вотъ 
οηΊ^  ВС*  сполна,  и  страницы  записаны  на  особомъ  лоскутк*.  Читайте. 
Стр.  4.  Вотъ  стр.  21.  Вотъ-то!  Вотъ  ужъ  поторжествовалъ-то  !» 

«Мы  простились,  давши  слово  опять  собраться  для  празднования  открытШ 
въ  Л*тописи». 

«Однако  же  я  не  спалъ  опять  ночь.  Чортъ  знаетъ  при  водахъ  какъ  вся- 
кое волнеше  увеличивается.  На  другой  день  по  утру  опять  къ  Оболен- 
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CK  ому,  не  нашегь  m  онъ  чего.  Бсть  прнбавочкн  хорошеньк1яо  Новгород- 
скихъ  и  Псковскихъ  происшеств1яхъ,  но  все  не  такъ  важныя,  какъ  въ 
Сборника.  Моя  Летопись  продана  челов^комъ  князя  Якова  бедоровича 
Дохгорукаго,  схЬдовательно  принадлежала  ему.  Жаль  ея,  но  делать  не- 
чего. Онъ  далъ  MHt  потомъ  описаше  своего  Сборника,  сделанное  за  два 
года,  и  потомъ  позабытое^». 

«Этого  мало.  Въ  тотъ  же  вечерь,  то-есть  на  другой  день,  началъ  я  пере- 
бирать еще  Сборникъ.  (При  пит1И  водъ  не  велятъ  в£дь  заниматься  серь- 
езными делами),  и  нашелъ  четьфнадцать  словъ,  говоренныхъ  до  Монго- 
ловъ  !  !  Вотъ  ужъ  не  опомнился-то  !» 

«На  третш  (день)  нашелъ  жит1с  Бориса  и  Гл^ба,  пом^по^енное  въ  Сте- 
пенной, но  съ  такими  словами,  кон  показываютъ,  что  оно  сочинено  по  горя- 
чимъ  сл^^дамъ,  почти  современникомъ,  и  в^рно  1аковомъ,  о  которомъ  я  по- 
слалъ  еще  х1^томъ  изсл'Ёдовате  въ  Одессу.  Ему  же  принадлежитъ  похвала« 
Владим1ру  и  жит1е  Владим1ра  и  письмо  къ  Димитрш-Изяславу». 

«сА  о  Пролога  XIV  в'бка  въ  листъ  ужасной  величины  на  пергамент^^  я 
писалъ?» 

«Ну,  уже  задалось  л^то!  Слава  въ  вышнихъ  Богу!» 


Судьбы  русской  литературы  въ  различныхъ  ея  отрасляхъ  привлекали 
вниман1е  и  сочувств1е  Погодина.  Отъ  научныхъ  работъ  онъ  переходилъ 
къ  беллетристика.  Одна  за  др}тою  появлялись  въ  журналахъ  noBicTH  По- 
година: Невеста  на  ярмарка,  Великодушный  поступокъ,  Воз- 
мезд1е,  Уб1Йца,  Васильевъ  вечеръ,  и  т.  д.  Веневитиновъ  писалъ 
Погодину,  что  его  произведешя  читаются  во  Дворца,  гдй  Фрейлины  пере- 
пуганы страшною  повестью:  Васильевъ  Вечеръ.  О  той  же  повести 
Жуковск1Й  зам^тилъ,  что  разсказъ  живъ  и  занимателенъ;  надобно, чтобы 
простой  языкъ  не  делался  низкимъ  и  неправильнымъ.  Любопытно  изв'Ьспе 
Дневника:  «Побились  объ  закладъ  съ  Шевыревымъ  о  томъ,  чтобы  на- 
писать по  повести  къ  15  декабря».  Но  въ  томъ  же  Дневник'б  есть  указан1я 
на  бол^е  серьезный  источникъ  творчества:  «Bei  европейсше  поэты изобра- 
жаютъ  теперь  человека,  недовольнаго  жизнью,  обществомъ,  знашями.  Знакъ 
хоропий!  Ч'Ёмъ  больше  будетъ  недовольныхъ,  т]^мъ  CKopi^e  перемена  къ 
лучшему».  Въ  такомъ  дух^  написана  Погодинымъ  повесть:  Черная  не- 
мочь, герой  которой,  купеческш  сьшъ,  одержимъ  черною  немочью,  т.  е. 
стремлешемъ  къ  наукамъ.  Б^линск1Й  находилъ,  что  въ  этой  пов'^стн  ма- 
стерскою кистью  изображенъ  быть  нашего  средняго  сослов1я  со  всеми  его 
оттЕнкамн. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  33 

Съ  бодьшииъ  увлечешемъ  писадъ  Погодинъ  трагед1ю  свою:  M  ар  θ  а 
посадница,  о  которой  весьма  сочувственно  отзывались  тогдашше  кри- 
тики. Б10граФъ  приводить  изъ  Дневника  несколько  дюбопытныхъ  св^д^нш 
о  процесс*  творчества  автора.  Слушая  третье  дЬйств1е,  Пушкинъ  запла- 
калъ  и  сказалъ:  «Я  не  плакалъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ  самъ  сочиняю;  мои 
сцены  народный  ничто  предъ  вашими»,  и  т.  д.  Критикъ  Телескопа  сопо- 
ставлялъ  трагедш  По  година  съБорисомъ  Годуновымъ,  видявъобоихъ 
произведен1яхъ  эру  поэтическаго  драматизирован1я  народной  ncTopin,  сооб- 
разно поият1ямъ,  требован1ямъ  и  видамъ  современнаго  npocBtui,eHiH.  Тра- 
гед1я  Погодина  не  бьиа  поставлена  на  сцену,  и  авторъ  писалъ  своему 
другу:  въ  ней  «ни  любви,  ни  насильственной  смерти,  ни  трехъ  единствъ; 
главное  действующее  лицо — народъ;  играть  ее  невозможно  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  не  будетъ  хорошихъ  пятидесяти  актеровъ  для  всякаго  вестника  и 
простолюдина». 

Погодинъ  приобрел ь  громкую  известность  и  на  журнальномъ  по- 
прищб  двумя  своими  издан1ями:  Московскимъ  Вестникомъ  и  въ  осо- 
бенности Москвитяниномъ. 

По  свид-Ьтельству  самого  Погодина,  Москвитянинъ,  при  своемъпо- 
явлети,  произвелъ  «такой  эффсктъ  въ  высшемъ  кругу,  что  чудо:  вс*  въ 
восхищети  и  читаютъ  наперерывъ.  Одоевск1й  говорить:  все  пом-Ьстили 
вы  въ  первой  книжка,  в^дь  вы  не  выдержите  до  трехъ:  гд*  взять  вамъ 
столько  отличныхъ  статей?»  и  т.  д.  Θ.  И.  Буслаевъ  такимъ  образомъ 
опред^ляетъ  значеше  Москвитянина  въ  исторш  русской  журналистики: 
«Погодинъ  и  Шевыревъ,  сильные  предатями  русской  литературы,  ко- 
торьш  они  приняли  непосредственно  изъ  рукъ  лучшихъ  ея  представителей, 
объявили  своимъ  принципомъ  народность,  и  именно  народность  рус- 
скую. Органолгь  этого  направлешя  сделался  журналъ  Москвитянинъ.  Къ 
чести  обоихъ,  какъ  Погодина,  такъ  и  Шевырева,  надобно  сказать,  что 
призваше  профессора  и  ученаго  всегда  ставили  они  неизмеримо  выше  вся- 
кихъ  ЭФемерныхъ  усп^хонъ  публицистики;  больше  всего  радели  о  непре- 
ходящихъ  интересахъ  литературы,  науки  и  университета,  и  въ  своихъ 
чистыхъ  убеждегаяхъ,  воспитанныхъ  этими  интересами,  находили  они  спа- 
сительное руководство  на  скользкомъ  поприщ*  пер10Дической  печати». 


Судьба  и  личная  воля  поставили  Погодина  въ  услов1я  самыя  благо- 
пр1ятныя  для  мыслящаго  человека.  Онъ  находился  въ  кругу  замечатель- 
нейшихъ  представителей  Башей  литературы;  светила  ея  помещали  свои 
произведешя  въ  его  журналахъ.  Въ  доме  Погодина  собирались:  Пушкинъ, 

Зш.  Ист. -Фи.  Отд.  S 
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Гоголь,  Лермонтовъ,  Веневитиновъ,  князь  Вязеиск1й,  Мицкевичъ, 
и  друпе  писателг.  Гоголь  н-ккоторое  время  жихь  у  Погодина. 

Въ  Дневника  Погодина  записано: 

Подъ  7  января  1831  года:«Къ  Пушкину  и  занимательный  разговоръ : 
кто  PyccKîe  и  не  PyccKÎe.  Какъ  воспламеняетъ  Пушкинъ,  и  видишь  востор- 
женнаго». 

Подъ  11  Февраля:  «Къ  Пушкину.  Спорилъ  до  хрипу  о  Bopnct  Году- 
нов'Ё  предъ  Д.  В.  Давыдовымъ,  которому  нравится  мое  разыскаше». 

Подъ  30  апреля:  <сКъ  Пушкину,  и  съ  нимъ  че1Ъ1ре  битыхъ  часа  въ 
спор*  о  БорисЬ.  Онъ — procureur  du  roi,  а  я — адвокатъ.  Я  не  могу  высы- 
пать ему  отв'Ьтовъ,  но  упросилъ  написать  статью,  на  которую  у  меня  го- 
тово возражен1е.  И  живо  представлялась  мн*  вся  моя  трилопя». 

Гоголь  былъ  въ  постоянной  nepenncKt  съ  Погодины мъ,  сообщалъ 
ему  о  CBoeivrb  душевномъ  состояши,  освоихъпроизведешяхъ,дажеотакигь, 
которые  были  только  задуманы  и  составляли  глубокую  тайну  автора.  По- 
давляемый враждебными  толками  о  Ревизора,  Гоголь  пясалъ  Погодину; 
«Ъду  заграницу  размыкать  ту  тоску,  которую  наносятъ  мн*  ежедневно  мои 
соотечественники.  Пророку  н^тъ  славы  въ  отчизнЬ.  Выведи  на  сцену  двухъ- 
трехъ  плутовъ,  тысяча  честныхъ  людей  сердится,  говорить:  мы  не  плуты. 
Столица  щекотливо  оскорбляется  темъ,  что  выведевы  нравы  шести  чинов- 
никовъ  провинщальныхъ.  Что  же  бы  сказала  столица,  если  бы  выведены 
были,  хотя  слегка,  ея собственный  нравы»? . . .  Въ  другомъ  письма  къ  По- 
годину Гоголь  говорить:  «Вещь,  надъ  которой  сижу  и  тружусь  теперь  и 
которую  долго  обдумывалъ,  и  которую  долго  еще  буду  обдумьгаать,  не  по- 
хожа ни  на  пов-Ёсть,  ни  на  романъ,  длинная,  длинная,  въ  н^^колько  томовъ, 
назваше  ей:  Мертвыя  души.Вотъ  все,  что  ты  долженъ покам1стъ узнать 
объ  ней.  Если  Богъ  поможеть  выполнить  мнимою  поэму  такъ,  какъ  должно, 
то  это  будеть  первое  мое  порядочное  TBopenie.  Вся  Русь  отзовется  въ 
немъ»  и  т.  д. 

В'Ёрный  основной  цклл  своего  труда,  б10граФЪ  Погодина  знакомить 
читателей  съ  его  современниками,  находившимися  съ  нимъ  въ  бол^е  или 
мен^е  близкихъ,  а  иногда  только  случайныхъ  отношенхяхъ.  Подробности,  въ 
который  входить  нашъ  авторъ,  дали  поводъ  критика  указать  на  πΐκοτο- 
/  рыя  отступлен1я,  какъ  бы  прерывающ1я  нить  посл'бдовательнаго  разсказа. 

/  Но  Н.  П.  Барсуковъ  пишеть  не  изсл'Ьдоваше,  а  «повесть»,  а  потому  едва 

ли  можно  ему  отказать  въ  прав*  —  «повествуя»  о  своемъ  repot,  сообщать 
попутно  св'Ёд'Ёшя  о  лицахъ,  приходившихъ  съ  нимъ  въ  соприкосновеше  или 
въ  его  общественной  д'Еятельности  или  въ  его  личной  жизни.  Какъ  требо- 
вать, наприм'бръ,  чтобы  въ  кшгЬ  р'Еже  упоминалось  ö  митрополита  Фила- 
рета, княз*  П.  А.  Вяземскомъ,  П.  М.  Строева,  когда  самъ  авторъ 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  35 

■ 

говорить,  что  они  «отъ  дней  его  юности  наполняли  его  душу»,  и  что,  по 
его  убйжденш,  «повествуя  о  Погодина,  невозможно  умолчать  ни  о  митро- 
полита Филарета,  ниокняз^а  Вяземскомъ,  ни  о  П.  М. Строева».  При- 
водя MtcTa  изъ  сочинешй  и  писемъ  современниковъ  Погодина,  бшграФъ 
его  весьма  удачно  выбираетъ  черты,  рисуюицяихъ  особенности  въумствен- 
новгь  и  нравственномъ  отношеши.  Позволю  ce6t  одно  зам'Ёчаше.  Если  ч^мъ 
иногда  нарушается  общее  впечатл1н1е  «повести»,  такъ  это  приведешемъ 
вещей  несколько  ОФищальнаго  качества.  Весьма  уместный  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  гд*  требуется  точное  подтверждеше  Факта,  они  не  достигаюгь  ц^ли 
тамъ,  гд*  pt4b  идетъ  объ  искренности  чувствъ  и  глубин*  уб'Ьждешя.  Самъ 
бюграФЪ  ставить  вь  заслугу  своему  герою  то,  что  въ  словахь  его  н^ть 
«оФищальной  Фальши».  Цитаты  изь  князя  Вяземскаго  т&мь  и  хороши, 
что  въ  нихъ  не  найдешь  этой  Фальши.  По  самой  природ*  своей  князь  Вя- 
земский быль  чуясдъ  заказнаго  краснор*ч1я,  и  даже  въ  0ФИД1альныхъ  его 
бумагахь  слышится  р^чь  просв^щеннаго  писателя,.а  не  чиновника,  хотя  бы 
«самыхъ  огромныхъ  разм^ровъ».  Sapienti  sat. . . 

Что  касается  внешней  Формы,  способа  выражешя,  то  критика  обра- 
тила вниманхе  на  довольно  частое  улотреблеше  архаизмовъ  и  славянизмовъ, 
придающихъ  особенный  оттЬнокъ  слогу.  Само  собою  разумеется,  что  каж- 
дый писатель  выбираетъ  для  выражешя  своихъ  мыслей  ту  Форму,  которую 
считаетъ  наиболее  пригодною.  Но  т*мь  не  Mente  необходимо  сообразоваться 
и  сь  требован1Ями  литературнаго  вкуса,  который  одинъ  можеть  указать 
взаимную  связь  различныхь  элементовь  языка  и  предохранить  отъ  укло- 
нешй  въ  ту  или  другую  сторону. 


Существенный  вопросъ  при  оц*нк*  занимающаго  нась  труда  заклю- 
чается въ  томь,  насколько  в*рно,  безпристрастно  и  рельеФно  бшграФь 
Погодина  изображаеть  основный  черты  характера  и  деятельности  своего 
героя. 

Собравши  вь  одно  целое  безчисленное  множество  данныхь,  разсеян- 
ныхъ  въ  семи  томахъ,  мы  получаемь  весьма  определенное  понятае  о  заме- 
чательномь  человеке,  имя  котораго  не  должно  быть  забыто  въ  исторхи 
русской  образованности.  Относительно  способа,  какимъ  авторь  б10граФШ 
пользовался  своими  разнообразными  материалами,  справедливость  требуетъ 
заметить,  что  выборь  сообщаемыхъ  данныхь  сделань  съ  полною  добросо- 
вестностью и  безпристраст1емь,  безъ  всякихъ  постороннихъ  соображенш, 
и  все  представлено  такъ,  какь  было  въ  действительности.  Б1ограФь 
не  желаль  писать  панегирикъ  своему  герою,  не  преувеличиваль  его  свет- 
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дыхъ  сторонъ,  и  не  скрывалъ  темныхъ.  BcjtACTBÎe  этого  передъ  наии  яв- 
ляется нравственный  образъ  Погодина,  какъ  писателя  к  какъ  4eJ0BtKa* 
со  BctMH  его  достоинствами  и  недостачами,  со  всЬми  особенностями  его 
духовной  природы. 

По  ск.1аду  своего  ума  Погодинъ  не  чуждъ  былъ  практичности — того, 
что  называ(»тся  ум^ньемъ  обд-Ьлывать  свои  д'6.1а.  Но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  у 
него  было  ст1)емл(»Н1е  къ  высшимъ  интересамъ  чсмовЬческоп  жизни  и  мысли: 
его  одушевляли  идеи,  далеко  выходяпця  изъ  круга  житейскихъ  выгодъ: 
онъ  искренно  любилъ  науку  и  горячо  соч)вствовалъ  всему,  что  предприни- 
малось для  умственнаго  и  нравственнаго  блага  Poccin.  Бъ  Погодин*  по- 
ражаегь  соединенхе  противоположностей,  несовм1>стимыхъ.  ка;)алось  бы.  въ 
одномъ  и  томъ  же  лиц'Ь.  Онъ  является  то  челов'Ькомъ  практическимъ,  то 
самоотверженнымъ  д'Ьятелемъ,  забывающимъ  себя  ради  другнхъ  и  для  об- 
щей пользы;  въ  сужден1яхъ  его  слышится  то  'Едкая  ирон1я  и  глубокое  по- 
ниманхе  людей,  то  совершенная  наивность,  и  т.  п.  Поэтому  при  чтенш  cßt- 
Д'1ш1й,  сообщаемыхъ  6iorpa«weH,  иное  вызываетъ  улыбку,  другое  застав- 
ляетъ  задуматься  и  признать  въ  ПогодинЬ  челов1;ка  большаго  ума,  вид*в- 
шаго  и  BipH'fee,  и  дальше,  нежели  многие  и.ть  его  современниковъ. 

Получивъ  H3BtcTie  о  смерти  Карамзина,  Погодинъ  записалъ:  «Мнръ 
праху  твоему,  мужъ  кроткий,  человеколюбивый;  будь  ангеломъ  хранителемъ, 

будь  духомъ  нашего  просв-Ьщетя Что  если  бы  мн*  поручили  окончить 

главу  н  издать  двенадцатый  томъ». 

Погодинъ  сблизился  съ  известнымъ  собирателемъ  русскихъ  древно- 
стей Царскимъ,  давалъ  уроки  его  сыну,  любовался  его  рукописями, 
восклицая:  овотъ  богатство  русскаго  языка,  чудо!»;  въ  то  же  время  продалъ 
Царскому  рощу  за  десять  тысячъ. 

Читая  писателей  русскихъ  и  иностранныхъ,  Погодинъ  любилъ  нахо- 
дить у  нихъ  свои  мысли. 

Въ  день  торжественнаго  собрашя  Общества  любителей  россхйской  сло- 
весности онъ  писалъ  Шевыреву:  «Николай  Полевой  будетъ  читать  от- 
рывки изъ  своей  Исторш.  Я  не  "Ьду:  у  меня  есть  много  признаковъ,  что 
онъ  похитилъ  разныя  мои  мысли;  прилично  ли  мн*  слушать  его,  загре- 
бающаго  жаръ  моими  руками». 

О  Шиллер*  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Дневник*:  «KaKie  обшир- 
ные виды;  как1я  с*мена  положилъ  для  новой  философш  этогь  челов*къ  и 
друпе.  У  Шиллера  я  нашелъ  свои  мысли». 

Въ  другомъ  Mtcrl  Дневника:  <хВосхитился  лекцдей  Кузена,  въ  которой 
много  ясныхъ  мыслей,  сказанныхъ  уже  и  несказанныхъ.  Увы,  а  меня  за 
нихъ  не  чтутъ».  • 

Въ  отзывахъ  своихъ  не  только  о  литературныхъ  противникахъ,  а 
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иногда  о  своихъ  доброжелателяхъ,  Погодинъ  быть  черезчуръ  открове- 
ненъ,  и  не  разъ  съ  пера  его  срывалось  кр^^пкое  словцо. 

Въ  Дневника  находимъ  такого  рода  записи: 

сПереписывалъ  и  распространялъ  Галлееву  Комету  (повесть),  и  по- 
тирая руки  ходилъ.  Славно!  Hirb,  скоты!  Огонь  святой  горитъ  во  мн-Ь,  и 
вамъ  не  потушить  его». 

«сДумалъ  о  первой  лекщи  при  Уварова.  Докажемъ  надменнымъ  ино- 
странцамъ,  которые  осмеливаются  сомнЬваться  въ  русскомъ  ум-Ь,  въ  рус- 
скомъ  renin. . .  Думалъ  о  лекщи  и  о  томъ,  какъ  заставить  этихъ  мошенни- 
ковъ  поклониться  ce6i». 

Не  употребляя,  какъ  само  собою  разумеется,  подобныхъ  выраженШ 
въ  своихъ  печатныхъ  статьяхъ,  Погодинъ  тЬмъ  не  мен^е  говорилъ  горь- 
кую правду  съ  самою  полною  откровенностью,  всл^дствае  чего  и  нажилъ 
себе  много  враговъ,  какъ  въ  литературномъ,  такъ  и  въ  служебномъ  MÎpt. 
Но  онъ  дМствовалъ  по  уб'Ьжден1ю,  и  низачто  не  соглашался  золотить  пи- 
люли и  говорить  полусловами  и  намеками.  Въ  отзывахъ  его  не  было  и  гбни 
личнаго  недоброжелательства;  они  исходили  изъ  чистаго  источника.  Онъ 
говорить:  «Я  печаталъ  безпрестанно  противъ  себя,  желая  доказать  гЬмъ, 
что  не  хочу  оскорбить  никого,  а  им^ю  высокую  ц^ль.  Я  напечаталъ  же- 
стокш  упрекъ  себ*,  и  отъ  кого  же?  Отъ  ШаФарика!». . . 

Говоря  правду  литературнымъ  друзьямъ  и  недругамъ,  не  щадя  себя 
самого,  Погодинъ  не  отступалъ  отъ  своихъ  уб^ждешй  и  передъ  сильными 
MÎpa,  въ  рукахъ  котор1лхъ  была  его  сз^дьба.  Любопытнымъ  доказатель- 
ствомъ  прямоты  и  благородной  смелости  Погодина  служить  переписка 
его  съ  министромъ  народнаго  просв^щенхн  Уваровымъ,  предложившимъ 
ему  MicTO  директора  своей  канцелярш.  Отвечая  на  это  предложенхе,  По- 
годинъ писалъ  министру:  «Я  не  желаю  быть  директоромъ-чиновш!комъ, 
но  директоромъ,  для  котораго  честь,  слава  министра  нераздельна  съ  его 
собственною,  который  долженъ  оберегать  его  въ  публика,  въ  литератур*, 
въ  д^лахъ  службы. . .  Въ  доказательство  искренности  я  осмысливаюсь  ска- 
зать теперь  о  двухъ  главныхъ  недостаткахъ,  которые,  кажется  мн-Ь,  имеете 
вы,  какъ  государственный  челов'Ькъ.  Говорить  о  достоинствахъ  было  бы 
зд-Ьсь  неуместно.  Вы  увлекаетесь  часто  пылкост1ю  вашего  характера  и 
быстротою  соображения;  н'Ёкоторые  планы  ваши,  важные  и  знаменитые, 
кажутся  вамъ  иногда  уже  исполнившимися  въ  минуту  почти  перваго  за- 
рождешя,  и  вы  спешите  говорить  о  нихъ,  какъ  видите  ихъ  въ  своемъ  во- 
ображеши,  а  не  въ  действительности,  ко  вреду  вашей  истинной  славы,  къ 
соблазну  посредственности,  для  которой  больно  воздавать  честь  достоинству 
и  которая  всегда  рада  схватываться  за  мелочь  въ  людяхъ  высокихъ.  Д^ла 
ваши  таковы,  что  они  сами  за  себя  говорить  громче  всЬхъ,  и  всякая  за- 
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висть,  и  всякое  sjoptnie^  рано  ил  поздно,  должны  умолкнуть  передъ  шши... 
Но  когда  читаешь  въ  газетахъ  пошлое  описаше  вашего  путешеств1я  по 
Б'Елорусаи,  сочиненное  какимъ-нибудь  школьнымъ  учителеиъ,  то  нельзя 
не  считать  его  грубою  лестью,  которая  вашими  недоброжелателями  и  упо- 
требляется въ  осужден1е  вамъ.  Какъ  вашъ  директоръ,  какъ  охранитель 
вашей  истинной  славы,  я  не  буду  допускать  этой  грубой  лести,  которую 
вы  иногда  допускаете  до  себя,  всл^дств^е  той  же  пылкости  характера,  видя 
въ  ней  только  искреннюю  дань  признательности  вашимъ  заслугамъ  и  тру- 
дамъ,  всегда  приятную  для  делателя,  для  гражданина,  посвятившаго  себя 
на  службу  соотечественпикамъ » 

Безпристраст1е  Погодина  видно  изъ  его  отзывовъ  о  литературныхъ 
противникахъ.  О  Герп.ен'б,  принадлежавшемъ  къ  враждебному  лагерю, 
автору  злой  пародш,  Погодинъ  писалъ:  «Я  считалъ  его  одною  изъ  жал- 
кихъ  посредственностей,  который  вырастаютъ  у  насъ  ежегодно  по  журна- 
ламъ,  какъ  грибы  посл'б  дояц^я,  съ  охотой  смертною  и  участью  горькою. 
Но  когда  я  познакомился  съ  его  сочинениями  заграницею,  я  увид'Ьлъ,  что 
онъ  выросъ  до  высоты,  для  всЁхъ  его  товарищей  недосягаемой,  явилъ  силу 
слова  до  него  неизвестную,  сообпо^илъ  наблюдения,  мысли,  какихъ  никому 
въ  голову  не  приходило,  образовалъ  свой  родъ  сочиненЫ,  занялъ  высокое 
MicTO  въ  европейской  литература  силою  таланта  необыкновеннаго»  и  т.  д. 

На  страницахъ  б10граФ1И  Погодина  находится  много  неоспоримыхъ 
доказательствъ  его  св'Ьтлаго  ума,  его  сочувств1я  къ  достойнымъ  тружени- 
камъ  и  готовности  поддержать  ихъ,  его  отзывчивости  и  yMi^HbH  понимать, 
не  только  умомъ,  но  и  сердцемъ,  печали  и  радости  русской  жизни,  обще- 
ственной и  литературной. 

Вопросы  политики,  внутренней  и  внешней,  постоянно  занимали  умъ 
Погодина,  и  вызывали  его  на  внутреннюю  работу,  не  дававшую  покоя 
мыслителю. 

Въ  Дневнике,  подъ  8  декабря  1843  года,  записано:  «Прочелъ  ц^лую 
книжку  Кюстина.  Много  есть  ужасающей  правды  о  Россш.  Когда  онъ 
дышетъ  своимъ  аристократизмомъ,  я  жайю,  что  Робеспьеръ  не  поцар- 
ствовалъ  больше;  когда  онъ  играетъ  роль  простого  наблюдателя,  котораго 
будто  хотятъ  все  обмануть  и  никакъ  не  могутъ,  то  бываетъ  просто  CMt- 
шенъ;  когда  начинаетъ  згмничать,  то  делается  скученъ;  но  за  изображеше 
действ1й  деспотизма,  для  насъ  часто  неприметныхъ,  я  готовъ  поклониться 
ему  въ  ноги». 

Пребыван1е  во  Франщи  убедило  Погодина  въ  томъ,  что  Франщя  — 
«естественная,  верная  и  полезная  союзница»  Россш.  Эту  мысль  высказы- 
вали Погодину  соплеменные  намъ  писатели  и  политики  во  время  его  путе- 
шеств1я  по  славянскимъ  землямъ. 


НАГР1ДЪ  ГРАФА  УААРОВА.  39 

«Я  вижу  въЁвроп'Е  безпрестанное  колебан1б, — говорить  Π  о  го  динъ — 
государства  качаются  подобно  маятникамъ,  и  никакой  подитикъ  не  ocMt- 
днтся  утвердить,  что  теперь  они  пришли  въ  центръ  своей  тяжести  и  на- 
всегда должны  остаться  въ  нын£шнемъ  политическомъ  положеши.  Почему 
венгры  или  южные  славяне  въ  какомъ-нибудь  двадцатомъ  стол'епи  не  об- 
разуютъ  новыхъ  государствъ?  Почему  не  совокупятся  въ  одно  ц'Ьлое  через- 
полосныя  н^мецк1я  или  итал1анск1я  влад'Етя?»  и  т.  д. 

По  зам^чашю  бюграФа,  недостатки  Погодина  сторицею  искупались 
его  достоинствами,  изъ  которыхъ  бросается  въ  глаза  его  участливость  къ 
судьб*  своихъ  слушателей,  не  прекращавшееся  съ  выходомъ  ихъ  изъ  уни- 
верситета, а  также  сердечное  участхе  къ  скромнымъ,  живущимъ  въ  глуши 
труженикамъ  науки.  За  доказательствами  ходить  не  далеко,  говорить  6io- 
граФЪ,  и  представляегь  ихъ  въ  уб^дительномъ  изобил1И.  Они  заключаются 
въ  уц'1л1вшихъ  письмахъ  къ  Погодину,  въ  разнаго  рода  заявлешяхъ  со 
стороны  лицъ,  обязанныхъ  Погодину,  въ  поступкахъ  самаго  Погодина, 
дававшаго  средства  для  издатя  научнаго  труда,  и  т.  п. 

До  какой  степени  Погодинъ  дорожилъ  успехами  Poccin  на  nonpHui,i 
литературы  и  npocBtni,eHiH,  и  какою  задушевностью  отличалась  р'Ьчь  его, 
когда  онъ  говорилъ  о  писателяхъ,  составляющихъ  нашу  народную  славу, 
мояшо  судить  по  лекцш,  прочитанной  имъ  по  полученш  изв^ст1я  о  смерти 
Пушкина.  БшграФъ  приводить  следующее  свид'Ьтельство  академика  Θ.  И. 
Буслаева,  бывшаго  слушателя  Погодина:  «Помню  изъ  своей  студенче- 
ской жизни  —  говорить  Θ.  И.  Буслаевъ  —  холодное  и  мрачное  утро.  Это 
было  въ  самомъ  начала  Февраля  1837  года.  Мы  ждали  Погодина  па 
лекпдю.  Приходить  весь  взволнованный,  бл^^дный,  измученный,  самъ  не 
свой—  едва  можно  узнать  его,  точно  посл-Ь  тяжкой  болезни.  Садится  на  ка- 
еедру,  и  въ  течеше  н^сколькихъ  минуть  не  можеть  промолвить  ни  слова; 
иаконецъ  задушаемый  рыдашями,  Погодинъ,  обращаясь  къ  студентамъ, 
сказалъ:  «Въ  начала  ньш^шней  лекцш  мы  должны  помянуть  нашего  незаб- 
веянаго  поэта,  изъявить  нашу  сердечную  горесть  объ  его  преждевременной 
кончина.  Имя  Пушк-ина  принадлежить  Русской  Исторхи  —  это  одна  изъ 
лучезарныхъ  зв^здъ  отечественной  славы,  и  я  не  считаю  словъ  моихъ  не- 
уместными на  исторической  лекцш:  какъ  сотворешемъ  Ломоносов ымъ 
первой  его  оды  основался  настоящ1Й  нашъ  языкъ,  какъ  жизнью  Карам- 
зина, этого  добраго  ген1Я,  хранителя  нашего  просв-Ьп^енхя,  такъ  и  сочине- 
шями  Пушкина  начинается  новая  эпоха  въ  Русской  литератур*,  эпоха 
нац1ональности^  Др}Т1е  объяснять  вамъ  подробно,  въ  чемъ  состоять  его 
пштическхя  достоинства,  я  долженъ  смотреть  только  со  стороны  Исторхи. 
Онъ  внесъ  въ  неё  много  новыхъ,  дорогихъ  страницъ.  Въ  его  Борис*  Го- 
дунов* мы  увид*ли  въ  первый  разъ  П1итическую  сторону  Русскихъ  про- 
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исшествш,  и  никто  не  понималъ  такъ  в^рно  нашихъ  д^тописцевъ,  какъ 
онъ  въ  MOHaxt  Пимена;  въ  его  Пугачевскомъ  бунт'б  иы  подучили  обра* 
зецъ  простоты,  безыскуственности  разсказа;  въ  его  Онегин*  и  другихъ 
пов']&стяхъ  представились  намъ  PyccKÎe  люди  съ  ихъ  физюновоями;  отъ  его 
сказокъ  в^етъ  Русскимъ  духомъ.  Въ  посл^дн^е  годы  онъ  выдавалъ  очень 
мало  въ  св^тъ;  гордому  поэту  низко  было  выходить  на  этотъ  безславный 
рынокъ,  на  этогь  шумный  таборъ,  который  раскинуть  на  пол*  Русской 
литературы  незванными  пришельцами.  Ему  не  хотелось  метать  своего  би- 
сера передъ  этой  челядью,  передъ  этими  смешными  и  отвратительными 
судьями,  которые  и  не  хотели,  и  не  ум^ли  понять  его.  Петръ  Великш  за- 
нималъ  все  его  вниманхе.  Съ  усерд^емъ  перечиталъ  онъ  Bct  документы, 
относяпцеся  къ  жизни  великаго  нашего  преобразователя,  Bct  сочинешя  о 
немъ  писанный.  Не  должно  было,  разумеется,  ожидать  отъ  Пушкина  ме- 
лочныхъ  изcлi^дoвaнiй  о  неважныхъ  происшеств1яхъ;  но  можно  было  быть 
ув^рену,  что  зорк1й  его  глазъ  проникъ  бы  очень  далеко,  онъ  увид^лъ  бы 
вшогое  и  представилъ  бы  главныя  черты,  главный  краски,  живо,  в^рно, 
какъ  представлялись  бы  он*  въ  его  пылкомъ  и  сильномъ  воображенш.  И 
все  это  погибло  для  насъ,  погибло  невозвратно!  Оплачемъ  преждевременную 
кончину  нашего  дорогого  поэта,  и—  горько,  тяжело  мн*  это  выговорить — 
да  послужить  она  вамъ  вм^стЬ  и  поучительнымъ  урокомъ».  «Надобно 
знать»,  зам^чаетъ  по  поводу  этого  слова  Буслаевъ,  «патрютическхя  чув- 
ства, как1я  питалъ  Погодинъ  ко  всему,  что  составляетъ  славу  и  гордость 
нашего  Отечества,  и  потомъ  его  товарищеск1я  отношешя  къ  Пушкину, 
чтобы  оценить,  въ  какой  степени  были  искренни  и  глубоки,  rfe  чувства,  съ 
которыми  проФессоръ  отнесся  къ  своимъ  слушателямъ.  И  теперь,  спустя 
ц^льш  сорокъ  л-ЬтБ,  всяк1й  разъ  какъ  придетъ  мн*  на  умъ  мысль  о  прежде- 
временной кончин'Ё  великаго  Поэта,  въ  моей  памяти  живо  возстаетъ  сим- 
патическая личность  Профессора,  который  въ  одну  изъ  самыхъ  скорбныхъ 
минуть  своей  жизни  не  запирается  у  себя  дома  въ  эгоистическомъ  отчуж- 
депш  отъ  толпы,  но  спешить  разделить  съ  своими  слушателями  великое 
горе,  какъ  онъ  делился  съ  ними  и  своими  радостями  въ  ученыхъ  откры- 

Т1ЯХЪ». 


Внимательное  знакомство  съ  сочинешемъ Н.  П.  Барсукова,  представ- 
леннымъ  въ  Академио  наукъ  на  премш  графа  Уварова,  привело  насъ  къ 
следующему  заключенио. 

Обширный,  богатый  содержашемъ  трудъ  Н.  П.  Барсукова  должно 
признать  весьма  ценнымъ  вкладомъ  въ  нашу  литературу.  При  составлеши 
его  авторъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  им^лъ  ц^лио  «напомнить  соотс- 
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чественникамъ  о  жизни  и  трудахъ  Михаила  Петровича  Погодина,  который 
трудился  бол^е  полувека  и  передъ  которымъ  прошелъ  преемственно  ц'Ьлый 
рядъ  поколоти».  Выборг  Н.  П.Барсукова  внолн*  удаченъ:  люди,  подоб- 
ные Погодину,  не  должны  быть  обречены  забвешю,  и  о  нихъ  сл4д}'етъ 
напоминать.  М.  П.  Погодинъ  принадлежалъ  къ  числу  выдающихся  дея- 
телей своего  времени.  Онъ  хорошо  зналъ  Россхю,  посвятилъ  себя  изучешю 
ея  исторической  судьбы,  находился  въ  сношешяхъ  и  съ  св-Ьтилами  литера- 
турнаго  мира,  и  съ  людьми  различныхъ  слоевъ  общества  и  различныхъ 
степеней  образованности.  Его  наблюдательный  умъ  постоянно  сл^дилъ  за 
движен1емъ  русской  жизни,  умственной,  политической  и  общественной. 

Желая  представить  обстоятельное,  основанное  на  достов'Ьрныхъ  источ- 
никахъ,  жизнеописаше  Погодина,  Н.  П.  Барсуковъ  въ  течете  н4сколь- 
кихъ  л-Ьтъ  неутомимо  собиралъ  матер1алы,  дорожа  каждою,  относящейся 
къ  его  ц^ли,  чертою,  встрЬчаемою  въ  массЬ  прочитанныхъ  имъ  книгъ  и 
рукописей,  и  тщательно  пров'Ьрялъ  каждое  nsBtcTÎe,  по  чему-либо  заслу- 
живающее внимашя.  Много  труда  и  времени  надо  было  употребить  на  то, 
чтобы  разобраться  въ  накопленныхъ  матер1алахъ;  самой  кропотливой  ра- 
боты потребовалось  для  объясненоя  краткихъ,  загадочныхъ  зам-Ьтонъ  руко- 
писнаго  Дневника,  который  только  благодаря  пытливости  б1ограФа  сдела- 
лись совершенно  понятными.  Богатство  свед-Ьнш,  собранныхъ  для  бюграФш 
и  характеристики  Погодина  и  уменье  пользоваться  разнообразными  мате- 
р1алами  составляютъ  неотрицаемую  заслугу  Н.  П.  Барсукова.  Въ  труд* 
его  находится  чрезвычайно  много  любопытныхъ  и  важныхъ  данныхъ  для 
знакомства  не  только  съ  личностью  и  трудами  Погодина,  но  и  съ  совре- 
меннымъ  ему  состояшемъ  русской  литературы,  науки  и  общественной 
жизни. 

Н.  П.  Барсуковъ  работаетъ  по  призванш  въ  области  наиболее  ему 
сочувственной,  и  его  многолетнее  труды  даютъ  ему  право  на  внимание  и 
поддержку  со  стороны  ученыхъ  обществъ.  Премия,  присужденная  Акаде- 
М1ею  наукъ  достойному  труженику,  дастъ  ему  возможность  продолжать 
издаше,  которое  такъ  желательно  для  нашей  исторической  литературы. 

На  основанш  всего  сказаннаго  полагаю,  что  сочиненхе  Н.  П.  Барсу- 
кова: «Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина»  заслуживаетъ  полной  премш 
графа  Уварова. 
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АрсенШ  Сухановъ. 

ИзолЗДован1е  Cepr'j^H  В'1Ьлокурова• 

Часть  первая.  БюграФ1я  Арсен1я  Суханова.  Москва  1891  г.  —  Часть 
вторая.  Сочиненхя  Арсетя  Суханова.  Выпускъ  первый.  Москва  1893  г. 

Реценз1я  экстраординарнаго  профессора  С.-Петербургской  Духойной  Академ1'и, 

протоиерея  Павла  Никодаевскаго. 


Изсд^доваше  г.  Белокурова  задумано  въ  широкихъ  разАг]^рахъ  и  по 
плану  автора  должно  состоять  изъ  двухъ  частей;  въ  первой  изложены 
бюграФ'ичесшя  свед^шя  о  старцй  Apcenit  Суханов*;  во  второй  авторъ 
об-Ещаеть  представить  разборъ  его  сочинетй  въ  литературномъ  ихъ  отно- 
шенхи  и  со  стороны  ихъ  содержан1я  съ  характеристикою  личности  и  оцен- 
кою деятельности  Суханова.  Въ  предисловш  къ  изданному  первому  вы- 
пуску второй  части  изсл^доватя  авторъ  яснее  определяетъ  планъ  и  содер- 
жание этой  второй  части  своего  труда;  она  будетъ  состоять  изъ  трехъ 
выпусковъ:  первый  выпускъ  заключаетъ  въ  себе  все  сохранивппяся  до 
нашего  времени  сочиненгя  Суханова  за  исключешемъ  самаго  обширнаго 
изъ  нихъ,  его  «Проскинитархя»;  во  второмъ  выпуске  предположено  издать 
ПроскинитарШ,  «появлеше  котораго  —  по  словамъ  автора — будетъ  зави- 
сеть отъ  более  или  менее  скорой  находки  полнаго  списка  сего  сочинения 
подробной  редакцш;  а  въ  трет1Й  выпускъ,  къ  составлешю  котораго  ранее 
появлешя  вполне  исправнаго  издан1яПроскинитар1Я Суханова  приступлено 
быть  не  можетъ,  войдетъ  разборъ  всехъ  его  сочиненш».  Представленное 
ныне  г.  Велокуровымъ  изследоваше  далеко  еще  не  закончено;  въ  немъ 
не  выполнено  значительной  половины  задуманнаго  авторомъ  плана. 

Что  касается  научныхъ  достоинствъ  въ  изследоваши  г.  Белокурова, 
то,  не  вдаваясь  въ  подробный  детали  при  ихъ  описанш,  который  я  имелъ 
случай  изложить  въ  другомъ  мЬсте  при  разборе  первой  части  его  труда, 
въ  настоящемъ  случае  считаю  возможнымъ  ограничиться  только  сжатою 
характеристикою  первой  части  изследовашя  и  дополнить  ее  особьши  заме- 
чашями  о  первомъ  выпуске  второй  его  части. 
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Сочинеше  г.  Белокурова  носить  насеб*  сл^ды  многолетней,  усидчи- 
вой и  самостоятельной  работы,  начатой  еще  въ  1882  году,  и  отличается 
многими  положительными  достоинствами.  Оно  основано  преимущественно 
на  изучен1и  многочисленнаго  относя щагося  сюда  рукописнаго  матер1ала. 
Главный  матергалъ  для  автора  заключается  въ  московскомъ  главномъ 
архиве  министерства  иностранныхъ  д^лъ;  но  онъ  постоянно  дополняется 
данными,  извлеченными  авторомъ  изъ  другихъ  московскихъ  и  петербург- 
скихъ  архивовъ,  изъ  библютекъ  иногородныхъ  и  изъ  рукописныхъ  собраний 
частныхъ  лицъ.  Внимательное  изучен1е  этого  рукописнаго  материала  дало 
автору  возможность  исправить  и  значительно  восполнить  им1>вш1яся  до 
него  въ  печати  бхограФическхя  св1,ден1я  о  самомъ  Суханове  и  возстано- 
вить  точный  тексгь  въ  его  сочинен1Яхъ.  Благодаря  открытой  авторомъ 
целой  группе  новыхъ  подлииныхъ,  большею  част1Ю  ОФФищальнаго  характера 
документовъ,  бшграФ1я  Арсешя  Суханова,  излагавшаяся  прежде  отры- 
вочно и  не  Т0Ч1Ю,  описывавшая  деятельность  его  только  за  время  двухъ 
известныхъ  путешеств1й  его  на  Востокъ,въ  изследованш  г.  Белокурова 
■^  возстановляется  въ  целомъ  своемъ  объеме  и  охватываеть  все  пер10ды  его 

жизни  съ  детства  до  самой  его  кончины  въ  1668  году.  За  отсутствхемъ 
прямыхъ  данныхъ  о  происхожденш  и  первыхъ  годахъ  жизни  Суханова, 
авто1)ъ  съ  замечательнымъ  искусствомъ  отыскалъ  и  привелъ  косвепныя 
указания,  дающхя  полное  основан1е  предполагать,  что  Сухановъ  былъ  сы- 
|]  номъ  бЬднаго  мелкопоместнаго  дворянина  г.  Соловы  Тульской  губерши, 

fjl  '  Путилы  Елизарьева  Суханова,  въ  Mipy  носилъ  имя  Ahtohîh,  одно  время 

служилъ  дьячкомъ  въ  Голутвинномъ  монастыре,  где  и  постригся  съ  име- 
немъ  Apcenin.  Авторъ  впервые  сообщаеть  неизвЬстныя  до  него  въ  печати 
ОФФищальныя  известия  о  службе  Арсенхя  Суханова  сначала  въ  должности 
архид1акона  при  патриархе  Филарете  Никитиче  (въ  1633  г.),  потомъ  въ 
составе  братства  Чудова  монастыря;  впервые  зиакомип»  съ  интересными 
документами  и  сведен1ями  объ  отправке  Суханова  при  п.  ХоасаФЬ  I  (въ 
1637  г.)  въ  Груз1ю  въ  составе  особой  мисс1и,  назначенной  «для  разсмотре- 
шя  и  исправлетя  веры  иверскаго  народа»,  о  времени  его  службы  въ 
должности  строителя  Богоявлепскаго  въ  московскомъ  кремхЬ  монастыря 
(межлу  1642 — 1645  г.г.),  о  деятельности  его  въ  должности  келаря  Троице- 
серпева  монастыря  (1655 — 1660  г.)  и  заведывающаго  московскимъ  пе- 
чатнымъ  дворомъ(1661 — 1664  г.).  Но  личность  и  деятельность  Суханова 
имЬеть  значен1е  въ  истории  не  столько  сама  по  себе,  сколько  по  отношетю 
къ  тЬмъ  церковно-общественнымъ  вопросамъ,  въ  разрешен1и  которыхъ 
пришлось  участвовать  Суханову.  Самымъ  главнымъ  вопросомъ  того  вре- 
мени, занимавшимъ  вниман1е  русскихъ,  былъ  вопросъ  о  церковныхъ  ис- 
правлен1яхъ,  начатыхъ  п.  Никономъ,  объ  исправлен1и  имъ  прежнихъ  рус- 


,' 
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скихъ  церковныхъ  книгъ  и  обрядовъ  по  книгамъ  и  обрядамъ  греческимъ, 
вызвавшш  вскоре  pacKoib  въ  русской  церкви,  какъ  протестъ  противъ 
этихъ  ис1фавлен1Й.  Какимъ  путевгь  велсь  эти  исправлетя  книгъ  и  обря- 
довъ при  п.  Никона,  как1я  приняты  были  м^ры  для  правильнаго  и  усп^ш- 
наго  выполнен1я  задуманныхъ  исправленш,  отъ  чего  эти  исправленк  вы- 
звали расколъ,  всЬ  эти  вопросы  до  сихъ  поръ  остаются  еще  не  вполн* 
разъясненными  въ  русской  наукЬ;  для  разъяспен1я  ихъ  требуется  подробное 
предварительное  изучение  массы  мелкихъ  деталей,  входившихъ  въ  сложный 
историческш  процессъ  образования  русскаго  раскола;  нужно  обстоятельное 
и  безпристрастное  ознакомлете  не  только  съ  главными,  но  и  второстепен- 
ными д1штелями,  принимавшими  то  или  другое  участ1е  въ  никоновскихъ 
церковныхъ  исправлетяхъ,  Изсл^довате  г.  Белокурова  значительною 
част1ю  своего  содержан!я  и  направлено  главнымъ  образомъ  къ  выяснетю 
того  значен1я,  какое  им'Ьлъ  старецъ  Арсешй  Сухановъ  въ  д^лЬ  п.  Ни- 
кона, выполнявш1Й  въ  этомъ  д^л^  важный  поручен1я,  возложенный  на  него 
правительствомъ.  ДвЬ  продолжительныхъ  поездки  Суханова  на  Востокъ, 
одна  (въ  1649 — 1653  г.)  «для  осмотр^нья  святыхъ  м^стъ  и  греческихъ 
церковныхъ  чиновъ»,  вызвавшая  состав  лете  двухъ  самыхъ  важныхъ  со- 
чиненш  Суханова:  «Прешй  его  съ  греками  о  B-fepi»  и  «Проскинитарш», 
другая  (въ  1653 — 1655  г.)  для  покупки  греческихъ  книгь  и  рукописей, 
цужныхъ  для  книжной  справы,  описаны  въ  изсл^дованш  г.  Б'блокурова 
съ  такою  полнотою  и  обстоятельностш,  съ  какою  ont  не  излагались  прежде 
въ  нашей  литература.  Главы,  посвяш^енныя  описашю  путешествш  Суха- 
нова на  Востокъ,  могутъ  быть  названы  самыми  лучшими  главами  въ  пред- 
ставленномъ  сочинеши.  KpoMt  полноты  своего  содержан1я,  onfk  устанавли- 
ваютъ  так1е  новые,  неизвестные  въ  печати,  и  важные  Факты  въ  дtлt 
исправления  книгъ  при  п.  Никона,  которые  идутъ  въ  разр'бзъ  съ  показа- 
шями,  сделанными  въ  «предисловш»  къ   новоисправленному   служебнику 
1655  г.,  и  бросають  новые  лучи  на  все  это  д^ло.  Вопреки  предисловш 
новоисправленнаго   служебника,   бывшему  долгое   время  единственнымъ 
источникомъ  для  описания  хода  исправлешя  книгъ  при  п.  HnKoni^,  для  опре- 
д^летя  времени  отправки  Суханова  на  Востокъ  за  греческими  книгами  и 
доставки  этихъ  книгъ  въ  Москву,  г.  Б'Ьлокуровымъ  доказано,  что  вторая 
отправка  Суханова  на  Востокъ  состоялась  не  посл^  московскаго  собора 
1645  г.,  опред^лившаго  править  русская  церковныя  книги  по  греческимъ 
образцамъ,  но  задолго  до  этого  собора,  именно  въ  октябре  1653  г.  Дал^е, 
имъ  же  доказано,  что  книги,  купленный  Сухановымъ  на  Αθοη*,  не  могли 
лечь  въ  основу  при  исправленши  изданш  никоновскаго  служебника  1655  г., 
такъ  какъ  печатате  πocлiЬднягo  началось  еще  въ  апр^л*  1654  г.,  когда 
Сухановъ  только  что  прибылъ  на  Аоонъ  за  книгами  и  откуда  возвратился 
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въ  Москву  22  Февраля  1655  г.;  съ  этого  времени  начали  доставлять  въ 
Москву  по  частямъ  и  купленныя  имъ  книги.  Авторъ  взялъ  на  себя  большой 
трудъ  разыскать  эти  книги  въ  русскнхъ  библ1отекахъ  для  опред'Ьлешя  ихъ 
содержания,  ценности  и  пригодности  къ  д^лу  никоновской  книжной  справы. 
При  помощи  не  многихъ  сохранившихся  отъ  того  времени  кратк'ихъ  и  не 
везд^  точныхъ  описей  этихъ  книгъ,  а  главнымъ  образомъ  на  основаши  по- 
Mirb  на  этихъ  книгахъ,  сд^ланныхъ  при  noKynKt  ихъ  на  AeoHi^  Сухано- 
вы мъ  и  аеонскими  монастырскими  властями,  автору  удалось  разыскать 
большую  часть  этихъ  книгъ;  изъ  498  греческяхъ  рукописей  и  книгъ  и 
29  славянскихъ  рукописей  имъ  найдено  433  греческ1я  рукописи  и  книги  и 

1 8  рукописей  славянскихъ:  авторъ  составилъ  имъ  свой  отдельный  списокъ, 
весьма  ценный  для  библ10граФш  и  исторхи,  и  указалъ  тотъ  интересный 
Фактъ,  что  самая  малая  часть  купленныхъ  Сухановымъ  книгъ  относится 
именно  къ  богослуженш)  (около  45  книгъ),  и  что  содержаше  праобр^тен- 
ныхъ  на  AooHt  греческихъ  служебниковъ  во  многомъ  не  сходно  съ  содер- 
жагиемъ  новоисправленнаго  никоновскаго  служебника. 

При  всей  тщательности,  съ  какою  авторъ  разыскивалъ  матер^алъ  для 
возможно  полной  б10граФ1И  Арсешя  Суханова,  въ  сочинеши  его  подме- 
чаются н'Екоторые  пропуски,  недосмотры  и  неточности.  Укажу  на  бол^е 
выдающееся  изъ  нихъ.  Время  второй  отправки  Суханова  на  Востокъ 
авторъ  справедливо  относить  къ  октябрю  1653  года,  но  не  указываетъ 
дня  этой  отправки.  Цитуемое  имъ  при  этомъ  д^кю  въ  московскомъ  архива 
иностранныхъ  д'елъ  о  Милорадович1^  даегь  возможность  заключить,  что 

19  октября  Суханова  уже  не  было  въ  Москва,  и  что  онъ  передъ  этимъ 
числомъ  вьгЕхалъ  на  Аоонъ  для  покупки  греческихъ  книгъ;  им1^ющаяся  въ 
московскомъ  архива  юстищн  въ  расходной  книге  патрааршаго  приказа 
(книга  JE  36,  л.  589)  запись  даетъ  право  относить  время  этого  отъезда 
именно  къ  1 6  числу  октября;  подъ  этимъ  числомъ  въ  означенной  книге  за- 
пнсанъ  расходъ  на  покупку  шнура  для  вислой  печати  къ  патриаршей  нико- 
новой  грамота,  «что  послана  на  аеонскую  гору  ко  властемъ  со  старцемъ 
Арсешемъ  Сухановымъ».  При  описан1и  второй  по^^здки  Суханова  на 
Аеонъ  для  покупки  книгъ  авторъ  совершенно  не  касается  вопроса  о  но- 
вомъ  данномъ  поручеши  ему  Фхать  съ  тою  же  ц'Ьлш  и  въ  1ерусалимъ, 
хотя  и  говорить  въ  последней  главФ  своего  сочиненхя  о  невозможности  по* 
■бздки  Суханова  въ  Терусалимъ  для  пр1обрФтен1Я  модели  херусалимскаго 
храма  со  времени  назначен1я  его  на  должность  келаря  Троице-серпевой 
лавры,  когда  онъ  по  памятникамъ  представляется  постоянно  д^йствукшшмъ 
или  въ  Москва,  или  въ  Троице-серпевой  лавр%.  Между  тфмъ  вопросъ  о 
третьей  отправка  Суханова  въ  1ерусалимъ  разбирался  рангЬе  въ  печати  и 
покойнымъ  митрополитомъ  Макар1емъ,  и  нашимъ  авторомъ  въ  первой  пе- 
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чатной  Qro  статье  о  Суханова,  разбирался  на  основаши  однихъ  и  гЬхъже 
отрывочныхъ  данныхъ  въ  греческихъ  д^лахъ  московскаго  архива  иностран-  • 
ныхъ  д^Ьлъ,  как1Я  авторъ  цитуетъ  и  въ  настоящеиъ  своемъ  сочинеши.  Объ 
этой  отправка  Суханова  въ  1ерусахимъ  за  книгами  говорится  и  въ  пре- 
дис10В1и  къ  новоисправденному  никоновскому  служебнику  1655  г.  и  въ 
перехваченныхъ  грамотахъ  narpiapxa  Никона  ко  вс^мъ  восточнымъ  па- 
трхархамъ,  сохранившихся  въ  греческихъ  подлинникахъ  и  современныхъ 
имъ  славянскихъ  переводахъ  въ  петербургскомъ  государе  гвенномъ  архива 
и  досел4  еще  не  изданныхъ  въ  печати.  Отрицать  действительность  пору- 
чен1я  Суханову  отправиться  въ  третш  разъ  на  дальтй  востокъ,  въ  lepy- 
салимъ,  для  покупки  книгъ,  въ  виду  приведенныхъ,  хотя  и  отрывочныхъ 
данныхъ,  н1тъ  никакихъ  оснований;  поручеше  ему  было  дано  и  именно  во 
время  возвращения  его  въ  Россш  лосл%  покупки  имъ  книгъ  на  Аоонё. 
Остаются  неясными  лричины,  почему  авторъ,  говоривппй  прежде  объ  этомъ 
новомъ  поручети  Суханову,  теперь  уклоняется  отъ  разсужденш  по  этому 
вопросу.  Если  въ  памятникахъ  не  сохранилось  никакихъ  сл^донъ,  которые 
говорили  бы  объ  нсполненш  Сухановымъ  поручения  отправиться  въ1еру- 
салимъ  за  книгами,  если  для  исполнен1я  этого  поручен1Я  требовалось  бохЬе 
продолжительное  время,  болЪе  того,  какое  прошло  между  возвраш^ешемъ 
Суханова  съ  Аоона  въ  Яссы  и  въ  Москву,  то  остается  говорить  только 
о  неисполнеши  Сухановымъ  даннаго  ему  поручешя  и  о  причинахъ,  по- 
чему онъ  не  исполнилъ  его.  У  нашего  автора  былъ,и  ключъ  къ  разъяснешю 
этого  вопроса.  Цитуемое  имъ  въ  сочииети  другое  д^ло  о  сербскомъ  митро- 
полита Михаила,  жившемъ  въ  Москва  и  отправившемся  изъ  нея  весною 
1654  г.  въ  1ерусалимъ  на  богомолье  т^мъ  же  путемъ,  какимъ  "Ьхадъ  на 
Аеонъ  Сухановъ,  прямо  говорить,  что  всл'Ёдств1е  начавшейся  въ  этомъ 
году  войны  турокъ  съ  венещанами  не  было  никакой  возможности  проехать 
моремъ  изъ  Аеона  въ  Палестину;  сербскш  митрополить  долженъ  былъ  два 
года  жить  на  Aeont  и  ждать  окончанхя  войны.  По  той  же  причина  иАрсе- 
тй  Сухановъ  не  могъ  отправиться  въ  Терусалимъ  для  вьшолнен1я  даннаго 
поручешя  и  принужденъ  былъ  возвратиться  въ  Москву.  Пропуски  и  не- 
точности бол4е  всего  наблюдаются  въ  томъ  м-ЬсгЬ  изсл'Ьдоватя,гд'Ь  авторъ 
излагаетъ  д^тельиость  Суханова  на  московскомъ  печатномъ  двор'Ь  въ 
должности  зав^дывающаго  этимъ  дворомъ.  MicTo  это  важно  въ  томъ  от- 
ношеши,  что  оно  документально  на  основании  прнходо-расходныхъ  книгъ 
печатнаго  двора,  сохранившихся  въ  московской  синодальной  типограФхи, 
исправляетъ  прежшя  печатный  данныя  о  шшмомъ  участии  Суханова  въ 
книжной  справа  п.  Никона,  впервые  сообш,аетъ  оФФищальныя  данньш  о 
служба  Суханова  на  печатномъ  дворф,  о  бывшихъ  при  немъ  справш,икахъ 
и  изданныхъ  ими  книгахъ.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  авторъ  не  внимательно  пере- 
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смотр'Ьдъ  записи  печатнаго  двора  за  время  Суханова;  н*6которыхъ  книгъ 
съ  этими  записями,  -значительно  дополняющими  данныя  въ  другихъ  штуди- 
рованныхъ  имъ  книгахъ,  вовсе  не  разсматривалъ,  и  огь  то1Ч)  не  полно  и 
не  точно  обрисовалъположен1е  Суханова  на  печатномъ  двор'Ь  сравнительно 
съ  бывшими  при  немъ  справщиками,  и  труды  ихъ  по  издашю  кни1п>;  спи- 
сокъ  этихъ  книгъ,  приведенный  авторомъ,  оказывается  тоже  не  точнымъ 
π  не  полнымъ:  изъ  него  нужно  исключить  три  издан1я,  такъ  какъ  они  не 
были  печатаны  во  время  зав^дывангя  Суханова  печатнымъ  дворомъ,  и 
включить  пять  изданш,  св'Ьд'Ьтя  о  которыхъ  находятся  въ  записяхъ,  остав- 
ленныхъ  авторомъ  безъ  изучешя;  данными  въ  этихъ  записяхъ,  равно  и 
опущенными  авторомъ  св^д-Ьгйями  въ  нов^йшихъ  печатныхъ  трудахъ  по 
русской  библшграФ1и  (разумею  печатный  трудъ  А.  С.  Родосскаго  аОпи- 
caHie  старопечатныхъ  книгъ. . .  въ  библхотек'Ь  С.-Петербургской  Духовной 
Академш»,  изданный  въ  «Христханскомъ  Чтенш»  1881 — 1893)  разъясни- 
лись бы  MHorÎH  недоум^нгя  автора,  вызванныя  въ  немъ  описашемъ  книгъ 
Ундольскаго.  Но  едва-ли  не  самымъ  главнымъ  недостаткомъ  во  всей 
первой  части  изсл^доватя  г.  Белокурова  нужно  признать  то,  что  авторъ 
при  описаши  бшграФш  Суханова  нам^ренйо  уклонился  отъ  характеристики 
личности  и  направлен1я  Суханова  въ  отношен1Яхъ  его  къ  церковнымъ 
исправлешямъ  п.  Никона  и  иредположилъ  дать  оценку  деятельности  Суха- 
нова въ  конце  уже  второй  части  своего  изследован1я,  после  разбора  его 
сочиненШ.  Отъ  этого  самая  бюграФхя  Суханова  остается  не  законченною; 
хотя  она  отличается  богатствомъ  новыхъ  свед^тй  и  указашемъ  новыхъ 
Фактовъ  и  сторонъ  въ  деятельности  старца  Арсенхя,  бывшихъ  доселе  не- 
известными въ  науке,  хотя  она  излагается  въ  связи  съ  общимъ  ходомъ 
тогдашней  русской  церковно-исторической  жизни,  но  она  не  производить 
въ  читателе  цельнаго  и  яснаго  впечатлен1я  и  вызываетъ  въ  немъ  вопросы, 
что  же  такое  былъ  старецъ  Арсенш  Сухановъ,каковъ  его  былъ  умствен- 
ный кругозоръ  и  взглядъ  на  современный  нужды  и  жгуч1е  запросы  тогдаш- 
ней жизни,  какъ  онъ  относился  къ  исправленш  церковной  обрядности  при 
Никоне,  былъ  ли  сторонникомъ  или  противникомъ  последняго,  какое  зна- 
чеше  онъ  имелъ  въ  исторш  русскаго  раскола  и  въ  ряду  первыхъ  расколо- 
учителей,  въ  подтверждение  своихъ  положешй  начавшихъ  ссылаться  на  со- 
чинешя  Суханова  сряду  после  ихъ  составленхя?  Все  эти  вопросы  постав- 
лены уже  въ  русской  науке  и  решаются  хотя  и  не  обстоятельно  въ  раз- 
ныхъ  направлен1яхъ.  Но  авторъ  въ  первой  части  своего  изследованхя  еще 
не  поставилъ  этихъ  вопросовъ  для  своего  решетя  и  отложилъ  ихъ  до 
конца  книги. 

Къ  первой  части  изследован1я  на156страницахъ  сделаны  приложетя, 
состоящая  главныйъ  образомъ  изъ  подлинныхъ  историческихъ  документовъ, 
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дающихъ  подтверждение  и  разъяснеп1я  разнымъ  иохожетпмъ  автора;  въ 
4HCJt  этихъ  докумеитовъ  находятся  и  греческая  грамоты  по  д'Ьлу  Суха- 
нова съ  современными  имъ  славянскими  переводалги  и  за  недостаткомъ  по- 
сл'Ьднихъ  съ  переводомъ  на  современный  руссшй  языкъ,  сд'Ьланнымъ  для 
автора  проФессоромъ  Е.  Е.  Голубинскимъ,  Некоторые  изъ  этихъ  доку- 
меитовъ перепечатаны  авторомъ  изъ  прежнихъ  его  изсл^^дован1Й  и  издаются 
въ  бол^е  исправлеиномъ  вид'б;  остальные  являются  въ  первый  рааъ  въ  пе- 
чати и  всЬ  они  имЕютъ  ценный  научный  инте^есъ. 

Первый  выпускъ  второй  части  изсл'Ьдован1я  посвящснъ  издатю  текста 
трехъ  сочинешй  Арсетя  Суханова  и  содержитъ  въ  себ*:  «Статейный 
списокъ»,  <|Прен1я  съ  греками  о  Bipt»  и  статью  Суханова  подъ  заглав1емъ 
«О  чин*хъ  гре'1ескихъ  вкратце».  Издатю  текста  этихъ  сочинешй  пред- 
шествуютъ  въ  вид-Ь  предисловия  къ  иимъ  библ10граФическ1я  зам'Ьчатя  автора 
о  рукописяхъ,  содержащихъ  издаваемый  сочиненхя,  о  состав*  и  характер* 
текста  этихъ  рукописей  и  издаваемыхъ  сочинен1Й  и  о  порядк*  и  план*  са- 
маго  издания  ихъ.  Вс*  эти  сочинешя  уже  были  изданы  ран*е  два  раза,  сна- 
чала  нашимъ  авторомъ,  потомъ  палестинскимъ  обществомъ  подъ  редакщею 
Н.  И.  Ивановскаго  по  двумъ  рукописямъ  —  архива  иностранныхъ  дЬлъ, 
представленной  самимъ  Сухановымъ  въ  посольской  приказъ  и  по  руко- 
писи ΧνΐΠ  в*ка,  принадлежащей  московской  духовной  академш.  Авторъ 
открылъ  много  новыхъ  списковъ  этихъ  сочинен1Й,  изъ  которыхъ  некоторые 
устанавливаютъ  недостаюпцй  полный  подлинный  текстъ  сочинешй  Суха- 
нова, исправляютъ  и  дополняютъ  прежн1я  печатныя  ихъ  издан1я;  некото- 
рые изъ  этахъ  списковъ  весьма  близки  къ  тексту  подлинныхъ  древнихъ 
списковъ  сочинешй  Суханова,  даже  могутъ  быть  признаны  правленными 
имъ  лично;  другие  же  списки  представ  л  яютъ  дальнейшую  переделку  под- 
линныхъ списковъ  и  дополнешя  къ  нимъвъ  раскольническомъ  дух*.  Авторъ 
подробно  разбираетъ  редакщи  этихъ  списковъ  и  перед*локъ,  д*литъ  ихъ 
на  группы,  указываетъ  отличительный  черты  каждой  группы,  время  ихъ 
составлешя  и  вл1яше  ихъ  на  другхе  списки  сочиненШ  Суханова,  Лучшимъ 
спискомъ  этихъ  сочинений  авторъ  признаетъ  поел*  архивнаго  списокъ,  на- 
ходяпцйся  въ  рукописи  П.  П.  Вередпикова;  оба  эти  списка  кладетъ  въ 
основу  текста  издаваемыхъ  имъ  сочиненщ  и  къ  нимъ  уже  приводить  инте- 
ресные BapiaHTbi  по  другимъ  многочисленнымъ  спискамъ  изъ  другихъ  об- 
щестсенныхъ  библхотекъ  и  частныхъ  собрашй  рукописей.  Такимъ  образомъ 
въ  сочинешй  г.  Белокурова  мы  им*емъ  лучшей,  очищенный  и  возстанов- 
ленный  подлинный  текстъ  сочиненш  Суханова.  На  издан1е  этого  текста 
употреблена  масса  труда  и  времени.  Въ  вид*  приложешя  къ  этому  тексту 
-выд*лена  особая  глава  пзъ  вар1антовъ,  составляющихъ  раскольническ1я 
дополнешя  къ  срчинешямъ  Суханова,  въ  тфвый  ралъ  печатно  знаком  я - 

Зав.  Иет.-Фщ.  Отд.  4 
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щая  съ  этими  дополнен1ями  по  тремъ  редакщямъ,  соловецкой  и  московской 
до  и  nocit  1665  года  и  редакщи  бол^е  поздняго  времени;  глава  эта  на- 
глядно свид^тельствуетъ  о  томъ  вниман1и,  какимъ  пользовались  сочинешя 
Суханова  среди  раскольниковъ.  KpoMi  указанныхъ  сочинешй  Суханова 
авторъ  издаетъ  въ  этомъ  вьшуск^^  въ  видt  приложения  и  некоторый  чело- 
битныя  и  отписки  Суханова,  неизданныя  имъ  въ  первой  части  изсл^дова- 
Н1Я,  или  издаиныя  имъ  прежде  въ  особыгь  статьяхъ  въ  неисправномъ  вид^ 
и  текстЬ. 

Въ  общемъ  вывод*  изсл^довате  г.  Белокурова  по  богатству  и  но- 
визна содержания,  по  важности  затронутыхъ  и  раскрываемыхъ  имъ  вопро- 
совъ,  не  смотря  на  замечаемые  въ  немъ  некоторые  недостатки,  заслужи- 
ваетъ  внимания  и  той  денежной  премии,  на  которую  оно  представлено. 
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Реценз1я  на  сочннсте  г.  М.  Любавскаго 

ißmm  Шш  I  itcTEoe  щтШ  Литовско-Руюкаго  госуда1ша  ко  щшм 

18дан1я  Перш  Лшвскаго  Статута", 

Историческ1е  очерки  съ  картою  Литовско  -  Русскаго  государства  в-ь  конц']^  XV  и  начала; 

XVI  в.  —  Москва  1898  г.,  4^.  ТШ  ч-  884  -ь  С  -+-  VI, 

С•  А•  Бершадокаго. 

Обширный  трудъ  г.  Любавскаго  представляеть  ц-Ьиный  вкладъ  въ 
русскую  историческую  литературу.  До  настоящаго  времени  всЬ  изсл^до- 
ватели  по  исторш  В.  Княжества  Литовскаго  обращали  свое  внимание  или 
на  изучете  политической  исторш  Литовскаго  государства  и  отд'Ьльныхъ 
его  земель,  или  же  на  исторш  отд'бльныхъ  общественныхъ  классовъ. 
Со  времени  труда  Ярошевича  не  встречается  попытокъ  представить 
цельную  картину  государственнаго  и  общественпаго  строя  В.  Княжества. 
Опираясь  даже  на  одни  напечатанный  съ  того  времени  материалы,  можно 
было  бы  нарисовать  довольно  точное  и  гораздо  бохЬе  полное  изображеше 
областнаго  д^ленхн  и  м^стнаго  управлен1я  Литовскаго  государства,  но,  къ 
сожал^нЬо,  главный  матер1алъ  для  надлежащаго  выяснен1й  коренныхъ 
принциповъ  государственной  жизни  и  общественнаго  строя  В.  Княжества 
покоится  еще  и  по  настоящее  время  въ  актовыхъ  книгахъ  Метрики  Литов- 
ской. Между  гЬмъ,  безъ  выяснения  этихъ  принциповъ,  совершенно  невоз- 
можно точное  представление  о  дальнейшей  исторш  В.  Княжества,  такъ  какъ 
реформы  1566  и  1569  г.  г.  представляются  заимствованньпии  изъ  чуждыхъ 
литовской  жизни  источниковъ  и  борьба  противуположныхъ  начать  въ 
литовской  жизни  проходить  невидимою,  безсл-Ьдною,  скрытою  огь  глазъ 
наблюдателя. 

ВсякШ  законъ  тогда  только  достигаетъ  своей  ц-Ьли,  становится  живымъ 
элементомъ  народной  жизни,  когда  его  определешя  находятся  въ  полномъ 
соглас1и  съ  гЬми  реальными  отношешями,  который  даются  оригинальными 
задатками  народной  жизни,  историческими  условхями  его  прошлаго. 

4* 
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Что  же  дало  Литв'Ь  новое  государственное  и  административное  устрой- 
ство, какъ  результатъ  м*ропр1ят1Й  1566  и  1569  г.  г.,  введетя  м^стнаго 
управлетя  и  суда  по  образцу  Польши,  признашя  сувереномъ  въ  Литв*, 
какъ  и  въ  Польша  одного  общественнаго  класса,  т.  е.  шляхты? 

Затруднен1я,  испытываемый  изсл^дователями,  объясняются  совершенно 
естественно  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  время  самобытнаго  развит1я  госу- 
дарственной и  обш.ественной  жизни  В.  Княжества  Литовск^лч),  т.  е.  время, 
предшествуюп^ее  1566  г.,  мало  освещено,  благодаря  тому  обстоятель- 
ству, что  главные  работники  въ  этой  области  не  могли  достаточнымъ  обра- 
зомъ  познакомиться  съ  гбмъ  матер^аломъ,  который  сохранился  въ  книгахъ 
бывшаго  Государственнаго  Архива  В.  Княжества,  т.  е.  въ  Метрик4  Ли- 
товской. Не  смотря  на  потерю  огромнаго  количество  матер1аловъ  этого 
•  древлехранилиш,а,  происшедшую  еще  во  времена  самостоятельнаго  суще- 
ствоватя  Польско-Литовскаго  государства,  даже  и  то,  что  сохранилось  до 
нашего  времени,  даетъ  возможность,  какъ  показываетъ  книга  г.  Любав- 

I  скаго,  поставить  весьма  мнопе  вопросы  на  совершенно  новую  почву, 

предложить  изсл^дователямъ  новыя  точки  зр'бтя  на  ri^  или  иньш  отноше- 

Г  Н1я  внутренней  жизни  и,  во  всякимъ  случае,  .облегчить  дальн^йш1я  разы- 

скашя  въ  этой  области.  Можно  сказать,  что  дальнейшее  движете  въ  этой 

!;  СФер^,  пока  не  будуть  изучены  и,  по  возможности,  изданы  материалы  изъ 

:j  книгъ  Метрики  Литовской  за  время  до  Люблинской  Уши,  постоянно  будетъ 

]  затруднено. 

Правда,  уже  съ  сороковыхъ  годовъ  нын^шняго  cτoлi^τiя  ni^KOTopbie  изъ 
важнМшихъ  матер1аловъ  для  истор1и  Великаго  Княжеста  печатались  въ  из* 
дан1яхъ  Археографической  Kommhccîh  и  вътрудахъ  н1&которыхъ  част- 
ныхъ  лицъ,  какъ  напр.  Дзялынскаго,  Пшезд^цкаго  и  Малиновскаго, 
Даниловича,  Рычевскаго  и  Мучковскаго  и  т.  д.  Но  матер1алы,  заим- 
ствованные этими  издателями  изъ  Метрики  Литовской,  или  касались  глав- 
нымъ   образомъ   государственнаго  устройства  и  внi&шниxъ  сношетй  В, 

1  Княжества,  или  же  представляли  слишкомъ  отрывочньш  и  не  всегда  исправ- 

1  но  напечатанньш  данныя,  какъ  напр.  издан1я  Дзялынскаго,  «Скарбецъ» 

1  Даниловича,  и  друг. 

j  Между  тЬмъ,  благодаря  усп4хамъ  политическихъ  и  общественныхъ 

наукъ  во  второй  половине  XIX  ст.,  благодаря  также  изменившимся  воззр*- 
тямъ  на  происхождеше  и  развитге  права,  на  установлен1е  его  гбсной  связи 
съ  экономическими  и  общественными  услов1ями,  представилась  возможность 
объяснить  весьма  многая  явлешя  исторической  жизни  народовъ  съ  совер- 
шенно иныхъ  точекъ  зрЬная,  ч4мъ  то  было  раньше.  Труды  иностранныхъ  уче- 
ныхъ,  какъ  напр.  1еринга,  Гнейста,  Штейна,  Момзена,  Рота,  Вайца, 
Токвиля,  Фюстель-де-Кюланжа  и  т.  д.,  а  также  и  работы  нашихъ 
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соотвчественпиковъ,  слшшомъ  HsaicTiibifl  для  того,  чтобы  ихъ  нужно  было 
зд^сь  приводить,  составили  новую  эпоху  въ  пониманш  прошлаго.  Многое,  что 
признавалось  за  несомненное,  было  отвергнуто,  такъ  какъ  внимательное 
изучение  гЬхъ  же  самыхъ  Фактовъ  подъ  инымъ  угломъ  3piHiH,  а  въ  особен- 
ности работа  надъ  внутреннымъ  строемъ  государственной  жизни,  надъ  обще- 
ствомъ,  изучете  подробностей  государственнаго  устройства  иуправленхя, 
наконецъ,  открыт1е  новыхъ  матер^аловъ  въ  этой  области  показали,  напр., 
что  самое  основанхе  Русскаго  государства,  не  говоря  уже  о  чемъ  либо  иномъ, 
можетъ  и  должно  быть  понимаемо  иначе,  ч^мъ  привыкли  принимать  въ  течс- 
Hin  десятковъ  л^тъ  Bct,  занимавш1еся  этими  вопросами,  что  элементы  обще- 
ственной жизни  и  строй  государства  не  могутъ  укладываться  въ  рамки, 
указанный  для  него  въ  начала  нынешняго  столЬпя:  в^че,  боярская  дума, 
положеше  и  отношения  общественныхъ  классовъ  между  собою,  характеръ 
и  значеше  права  уголовнаго  и  гражданскаго,  понятая  преступленхя  и  нака- 
.зашя,  институтъ  собственности  и  т.  д.,  все  это  получило  иное  осв*щен1е 
и  нстолковаше;  тамъ  же,  гд^  были  произведены  архивный  разъискашя,  тамъ, 
гд'Ь  и  въ  настоящее  время  неустанными  усил1ями  ученыхъ  обществъ  и  отд^ль- 
шлхъ  лицъ  производится  разработка  и  обнародоваше  документовъ  седой 
старины,  тамъ  является  мало  по  малу  не  только  усовершенствоваше,  исправ- 
леше  и  дополнете  изв-Ьстнаго  или  повое  его  объяснете,  н*тъ,  тамъ  вы- 
ростаютъ  новые  горизонты,  открываются  новыя  сФеры,  устанавливается 
преемственность  явлен1Й  мен;ду  такими  эпохами,  которыя  долгое  время  счи- 
тались какъ  бы  исключающими  другъ  друга,  между  Москвою  XVI  в.,  напр., 
и  Россшскою  нмпер1ею  ХУШ  стол^тхя. 

Установленная  въ  наше  время  гЬсная  связь  права  съ  жизнш,  громад- 
ное значение  въ  вопросахъ  государственной  жизни  организащи  и  деятель- 
ности внутренняго  управлепхя  ведутъ  къ  тому,  что  вопросами  этими  начи- 
наютъ  интересоваться  не  присяжные  только  юристы,  но  и  спещалисты  исто- 
рики. Рядъ  изследоватй  посл^дняго  времени,  принадлежащихъ  перу  спе- 
цдалистовъ  по  русской  истор1и,  внесъ  массу  совершенно  новыхъ  данныхъ 
для  понимания  и  Финансоваго,  и  военнаго,  и  административнаго  строя 
Московской  Руси.  Совремепныхъ  изследователей  не  страшить,  напр.,изсле- 
доваше  «О  дьякахъ  Московскихъ  приказовъ»!  И  такая,  повидимому,  сухая 
тема  получаетъ  подъ  ум^лымъ  перомъ  интересъ  и  значеше.  Внимательное 
изучете  «см-Ьтныхъ  книгъ»,  «десятней»,  бол^е  глубокое  изсхЕдоваше  «пис- 
цоваго»  материала даетъ,  помимо  разрЬшешя  вопросовъ  относительно  судебъ 
вн5'тренняго  управлешя,  целый  рядъ  выводовъ  гораздо  болЬе  широкаго 
значешя:  Оживаетъ  передъ  нашими  глазами  московское  общество,  вьфас- 
таетъ  местная  жизнь,  традищоиные  взяточники  и  невежды  дьяки  обра- 
щаются въ  грубоватыхъ,  правда,  но  тонко  понимающихъ  свое  дЬло  админи- 
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страторовъ,  кормящихся  отъ  обывателей,  но  исполняющихъ  вверенное  имъ 
Atjo  честно  и  аккуратно  «по  заповеди  и  крестнов1у  ц'&ювашю».  —  Весь 
ииражъ  безъисходнаго  невежества,  повальной  продажности,  злоупотре* 
блешй,  хаотическаго  состояния  государствениаго  управлешя  —  такъ 
талантливо  начертанный  подъ  влгятемъ  абстрактныхъ  теорШ  и  преувели- 
ченнаго  значен1я  ХУШ  Bf>Ka,  быстро  исчезаеть  при  ближайшемъ  изуче- 
HÎH  скроиныхъ,  безпрнтязательныхъ  хартШ  и  столбцевъ  московскихъ  кап- 
целярш. 

Точно  то  же  мы  видимъ  и  въ  области,  гораздо  мен^  затронутой,  въ  исто- 
рш  Литовско-Русскаго  государства.  Со  временъ  Морошкина,  одни  изъ 
иашихъ  выдающихся  юристовъ  за  другимъ,  какънапр.  пр.  Б^Ьляевъ,  Леон- 
товичъ,  Владим1рск1Й-Будаиовъ,  у1{азывали  на  важность  изучешя  Ли- 
товскаго  права  и  государства,  приводили  доказательства  тЬсной  связи  и  пре- 
емственности разнообразныхъ  институтовъ  Литовскаго  права  и  Русской 
Правды,  съ  одной  стороны,  и  Литовскаго  Статута,  какъ  вьфажен1я  право- 
сознан1я  Литовско-Русскаго  народа,  и  Уложен1я  царя  АлексЬя  Михайло- 
вича, съ  другой  ; — цЪлая  плеяда  историковъ  разрабатывала  и  доныне  раз- 
рабатываетъ  различные  вопросы  Литовско-русскаго  права,  опираясь  пре- 
имущественно на  акты  KicBCKaro  Централ ьнаго  Архива  и  отчасти  на  акты 
богатаго  Виленскаго  Архива.  И  зд^сь  мы  видимъ  то  же  самое  явлеше: 
Ч4мъ  ближе  къ  нашему  времетт,  т4мъ  бол4е  изсл4дователи  переходять  оть 
вопросовъ  политическаго  устройства  и  жизни  къ  изсл'Ьдован1ямъ  экономи- 
ческихъ,  общественныхъ  и  административныхъ  вопросовъ. — Какъ  я  замЪ- 
тилъ  уже  выше,  препятствхемъ  для  болЪе  широкаго  движетя  въ  этой  обла- 
сти представляется  малоизв4стность  документовъ,  касающихся  В.  Кня- 
жества въ  кощ*  XV  и  начала  XVI  ст.,  вплоть  до  появлен1я  самостоятель- 
ныхъ  книгъ  м4стныхъ  судовъ  :  земскихъ,  гродскихъ  π  подкоморскихъ.  Какъ 
известно,  только  одн*  эти  книги  (за  редкими  исключетями)  и  хранятся  въ 
Центральныхъ  архивахъ,  документы  же  ботЬе  ранняго  времени,  храняпцеся 
въ  Метрик'Ь  Литовской,  находящейся  въ  настоящее  время  въ  Москва 
въ  Архив'Ь  Министерства  Юстищи,  мало  доступны  провинц1альнымъ 
ученымъ:  Однако,  всяк1й  разъ,  когда  они  могли  познакомиться  съ  этими 
древними  документами,  русская  наука  получала  новый  ценный  вкладъ: 
πocлifeднiя  работы  пр.  В.  Б.  Антоновича,  М.  Ф.  Владимарскаго-Вуда- 
нова  и  т.  д.  очевидное  тому  доказательство. — Съ  яшв'Ьйшимъ,  поэтому,  вни- 
машемъ,  надо  надйяться,  отозвутся  Bcf>,  интересуюпцеся  не  только  исторхею 
Литвы,  по  и  исторхею  Русскаго  права  въ  Литв*,  къ  сочинению  г.  Любав- 
скаго,  разбору  котораго  посвящены  сл^дуюпця  строки. 

Трудъ  г.  Любавскаго  распадается  на  четыре  главы  и  приложен1е, 
заключающее  въ  себЬ  инвентари  конца  XV  и  начала  XVI  в.  и  акты,  и.зобра- 
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жаюице  устройство  м-Ьстяаго  управлешя,  црава  и  обязанности  должное тныхъ 
лицъ  и  отношетя  къ  нимъ  м'Ёстнаго  населения  (всего  51  Щ. 

Въ  виду  огромнаго  количества  материал овъ,  вошедшихъ  въ  текстъ 
самого  изсл^довашя,  авторъ  счелъ  необходимымъ  присоединить  къ  нему 
указатели  :  историко-геограФичесшй  и  предметный.  Сверхъ  того,  къ  сочи- 
нению приложена  политическая  карта  Литовско-Русскаго  государства  конца 
ХУ  и  начала  XVI  в.,  сопровождаемая  особымъ  объяснешемъ. 

Первая  глава  изс.^'Ьдовашя  посвящена  вопросу  о  происхожденш  облает- 
наго  д4лен1Я  и  доказательству  Федеративнаго  характера  Литовско-Русскаго 
государства  (1 — 62).  По  мн^Ьнш^  автора,  областное  д*лен1е  В.  Княжества 
въ  начал^^  XVI  в.  было  результатомъ  гЬхъ  условш,  при  которыхъ  образо- 
валось Литовское  государство  и  при  которыхъ  перешло  о'гь  уд'Ьльнаго 
порядка  къ  едиаодержав1ю,  т.  е.:  Собственно  Литовская  земля  съ  русскими 
областями,  завоеванными  Литвою  уже  въ  XIII  ст.,  заняли  въ  Литовскомъ 
государства  преобладающее  значете.  Вместе  съ  тЬми  русскими  землями, 
который  хотя  и  были  присоединены  къ  В.  Княжеству  позже,  но  составлял? 
части  старыхъ  княжешй,  слшпкомъ  слабые  для  того,  чтобы  сохранить  свое 
самостоятельное  положенхе,  собственная  Литва  делилась  на  два  воеводства, 
Виленское  и  Троцкое,  въ  чемъ  сказался  военно  -  политическш  дуализмъ, 
установившшся  въ  Литв'Ь  въ  XIV  в.,  со  времени  Ольгерда  и  Кейстута. 
Остальныя  русская  области,  примкнувшая  къ  В.  Княжеству  по  договору,  т•  е. 
земли  Жомоитская,  Полощсая,  Витебская,  Смоленская,  Шевская  и  Волын- 
ская, Чернигове  -  ОЬверскхя  княженхя  и  Подолье,  продолжали  удерживать 
свое  особое  положеше  въ  составЬ  В.  Княжества,  такъ  какъ  этому  благо- 
прхятствовало  не  только  ихъ  географическое  положеше,  но  и  отсутствие  у 
Литовскаго  правительства,  въ  силу  неразвитости  и  сравнительной  полити- 
ческой слабости  господствовавшаго  ^  племени,  оригинадьныхъ  творче- 
скихъ  стремлешй  къ  организапди  государства.  Влхяте  польскихъ  идей 
способствовало  сохранению  политической  особности  земель,  въ  связи  съ 
которою  находится  и  правительственная  децентрализащя,  придававшая 
Русско-Литовскому  государству  Федеративный  характеръ. 

Во  второй  тлав^  (63 — 296)  авторъ,  перечисливъ  велнкокняжескихъ 
чиновниковъ,  зав']&дывавшихъ  судомъ  и  управлешемъ  въ  областяхъ,  т.  е. 
воеводъ,  намйстниковъ,  державцевъ  и  тивуновъ,  и  наметивши  вопросъ  объ 
ихъ,  херархическомъ  соотношеши,  переходить  къ  выясненш  принциповъ 
административнаго  д4лешя  В.  Княжества  на  округа  въ  соответствии  съ 
1ерархическимъ  положешемъ  указанныхъ  выше  лицъ,  т.  е.  къ  разр'Ёшенио 
вопроса  о  значеши  волостей,  пов'1товъ  и  державъ. 

Органы  общаго  управлен1я  въ  областяхъ  Литовско-Русскаго  госу- 
дарства, носившхе  первоначально  наименование  нам'Ьстниковъ  и  тивуновъ. 
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получаютъ,  со  времени  сближеи^я  В.  Княжества  съ  Польшею,  заимствован- 
ный нзъ  Польши,  титулъ  «старость»,  а  къ  концу  избраинаго  автороиъ  ое- 
р10да  въ  бывшихъ  княжествахъ:  Виленскомъ,  Трокскомъ,  К1евскомъ,  Полоц- 
комъ,  Витебскомъ  и  Смоленскомъ,  наместники  и  старосты  этихъ  областей 
переименовываются  въ  воеводы.  Въ  то  время,  какъ  переименованхе  въ  ста- 
росты не  произвело  usMiËHeniH  въ  должностномъ  значеши  старыхъ  намост- 
никовъ,  переименовате  старость  въ  воеводы  повело  къ  осуществление  въ 
жизни  принципа^  заимствованнаго  изъ  Польши,  а  именно,  что  воевода  есть 
глава  и  представитель  м^стнаго  шляхетства,  а  для  Виленскаго  и  Трокскаго 
воеводствъ,  въ  частности,  это  переименованхе  повело  къ  тому,  что  воеводы 
этихъ  областей  стали  военачальниками  для  населен1я  и  тЬхъ  округовъ,  ко- 
торые не  были  подчинены  имъ  по  суду  и  управленш.  Помимо  воеводъ, 
бывшихъ  политическими  (?)  представителями  и  военачальниками  определен- 
иыхъ  округовъ,  были  воеводы  титулярные,  врод^  воеводы  Новгородскаго 
или  Подляшскаго,  которые  въ  своихъ  округахъ  имели  то  же  значение  какъ 
«наместники-старосты»,  т.  е.  чиновники,  подчиненные  воеводамъ  только  въ 
воепномъ  отношен1и.  Въ  пригородахъ  и  волостяхъ  воеводствъ  и  староствъ 
судъ  и  управлете  находились  въ  рукахъ  наместниковъ  и  тивуновъ,  назна- 
чаемыхъ  В.  Князевгь  по  представление  воеводъ  и  старость,  или  же  по 
самостоятельному  вазначенш  этихъ  высшихъ  чиновыиковъ.  Переименован- 
ные въ  1529  г.  изъ  тивуновъ  въ  державцы,  эти  низш1е  чиновники  зав^ды- 
вали  волостями  даннаго  воеводства  или  староства,  подчиняясь  по  суду  и 
управленш)  воеводамъ  или  старостамъ,  какъ  высшей  инстанщи.  Для  обозна- 
чен1я  округовъ,  которыми  управляли  какъ  высшхе,  такъ  и  низшге  предста- 
вители государственной  власти,  т.  е.  воеводы,  старосты,  наместники-дер- 
жавцы  и  тивуны,  употреблялся  или  старинный  русски  терминъ  «волость», 
или  же  заимствованный  изъ  Польши  «поветь»,  иногда  «держава». 

Выяснивъ  основньш  начала  административнаго  делешя  В.  Княжества, 
авторъ  посвящаеть  затЬмъ  большую  часть  второй  главы  на  определеше 
состава  волостей  каждаго  изъ  воеводствъ  и  староствъ  и  установлешю  гео- 
граФическихъ  границъ  каждаго  изъ  этихъ  крупнейшихъ  округовъ.  Не  имея 
въ  этой  области  предшественниковъ,  такъ  какъ  все  наличньш  карты  В. 
Княжества  «Зитовскаго,  не  исключая  наибох£е  полныхъ,  какъ  напр., 
Топольницкаго,  относятся  къ  тому  адми1гастративиому  делению,  которое 
введено  было  въ  В.  Княжестве  вместе  съ  изменен1емъ  старыхъ  прии- 
циповъ  внутренняго  управленхя  и  признанхемъ  государственнаго  верхо- 
венства шляхты,  т.  е.  къ  1566  — 1569  г.г.,  —  авторъ  принужденъ  былъ 
для  установления  административнаго  деления  В.  Княжества  въ  начале  XVI  в. 
совершить  громадную  работу,  а  именно:  На  основати  актовыхъ  данныхъ, 
главнывгь  образомъ  изъ  Метрики  Литовской,  онъ  разыскалъ  границы  глав- 
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ггЬйшихъ  округовъ,  руководствуясь  положен1емъ  р^къ,  озеръ  и  различпаго 
рода  урочищъ,  назван1я  которыхъ  сохраныись  до  настоящаго  времени, 
или  же  для  aairi^Hbi  которыхъ  иными,  яъшЬ  существующими,  названгями 
им^^ются  несомн']&нныя  данныя;  для  обозначешя  же  государственныхъ  гра- 
ницъ,  онъ  сд'Елалъ  ту  же  работу,  опираясь,  главнымъ  образомъ,  на  напе- 
чатанные уже  ОФФищальные  документы,  врод'Ь  «Описания  границъ  Польши 
и  Литвы  съ  землями  ордена»  временъ  Ягеллы  и  Витовта,  Писцовыми 
книгами  и  проч.  Если  принять  во  вниманхе,  что  при  неполногЬ  существую- 
щихъ  у  насъ  геограФическихъ  словарей,  не  исключая  даже  и  самаго  послед- 
няго  aSlownik  geograficzny  Krolewstwa  Polskiego»,  не  говоря  уже  о  ста- 
рыхъ  работахъБалинскаго  и  Липинскаго,  автору  приходилось  разыски- 
вать всЬ  эти  урочища  по  трехверстной  карт*,  йзданхя  Генеральнаго  Штаба, 
а  сл'1довательно  для  каждаго  изъ  воеводствъ  внимательно,  вершокъ  за 
вершкомъу  проследить  для  одной  только  губерн1и  вс*  геограФичесшя 
названхя  на  десяткахъ  картъ,  —  а  следовательно  для  одного,  напр., 
Виленскаго  воеводства  бол^е  30  картъ,  а  для  всего  В.  Княжества  бол^е 
150  листовъ,  испещреиныхъ  надписями,  то  уже  одна  карта  Литвы,  сама  по 
себе  представляется  огромною  и  въ  высшей  степени  ценною  работою.  Если 
же  обратить  внимаюе  и  на  то  обстоятельство,  что  въ  текстЬ  книги  отме- 
чены въ  каждомъ  воеводстве  и  старостве  те  наиболее  крупный  владения 
князей  и  магнатовъ,  который  составляли  высш1й  общественный  слой  В.  Кня- 
жества и  роль  которыхъ  въ  HCTopin  внутренней  жизни  этого  государства 
весьма  важна,  хотя  и  по  настоящее  время  не  вполне  выяснена,  то  станетъ 
понятно,  какимъ  важнымъ  пособхемъ  для  изследователя  будетъ  служить  эта 
карта,  если,  какъ  мы  надеемся,  въ  недалекомъ  будущемъ  явится  возмож- 
ность выяснить  более  точно  относительную  населенность  и,  въ  особенности, 
общественный  строй  отдельныхъ  земель  В.  Княжества,  для  чего  уже  и  у 
самого  автора  приведены  некоторыя  указания  при  обьяснети  къ  составлен- 
ной имъ  карте  (XCV).  Тогда,  быть  можегь,  станетъ  яснымъ  Фактъ  устойчи- 
вости техъ  государственныхъ  началъ,  который  твердо  держатся  въ  Литве, 
не  CMOtpH  на  Формальный  ограничения,  установленный  грамотами  1492  и 
1506  Г.Г.;  выяснится,  быть  можетъ,  и  та  роль,  которую  играли  во  вну- 
тренней борьбе  XIV  и  XV  в.в.  pyccKÎH  земли,  отношетя  къ  различнымъ 
землямъ  В.  Княжества  Литовскаго:  Витовта,  Свидригайлы,  Сигизмунда 
Кейстутовича ;  весьма  вероятно,  что  причины  и  последствия  Люблинской 
унш  1569  г.  получать  иное  истолкован1е  и  т.  д. 

Не  подлежитъ  сомвенш,  что  дальнейшее  знакомство  съ  актами  Метрики 
Литовской  дастъ  возможность  сделать  некоторый  дополнешя  и  исправлетя 
въ  упомянутой  карте,  но  и  теперь  можно  утверждать,  что  еще  долгое 
время  всякш  серьезный  изследовател  исторш  Русско-Литовскихъ  отно- 
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шеиш  будеть  находить  въ  карг]^,  составдеиной  г.  .1юбавскимъ,  надежную 
и  ц'Ьняую  опору. 

Третья  глава  изсл^дованхя,  посвященная  составу  общества  въ  noßt- 
тахъ  сснам^стниковъ-державцевъ»  и  должностной  дi^яτeдыюcτи  этнхъ  пред- 
ставителей государственной  власти,  составляетъ  не  только  по  разягЬрамъ 
(297 — 764  стр.),  но  по  важности  и  богатству  материала,  а  также  и  по  об- 
pa6oTKt  краеугольный  камень  всего  изсл^довашя.  Вм^стЬ  съ  предъидущею 
главою,  она  разр^Ьшаетъ  рядъ  вопросовъ  о  двухъ  сущсственныхъ  эленен* 
тахъ  .'Титовско-Русскаго  государства,  т.  е.  о  территор1и  и  населешнВ.  Кня- 
я^ества. 

Исходя  изъ  того  начала,  что  въ  большинства  пов^товъ,  которыии 
управляли  пам^стники-державцы  (т.  е.  лица,  подчиненныя  воеводамъ  и  ста- 
ростамъ  по  суду  и  управленш),  велось  собственное  хозяйство  В.  Князя, 
авторъ  считаегь  причиною  особеннаго  развипя  этого  хозяйства  въ  .итон- 
ской земл'Ь  то  обстоятельство,  что  В.  Князья,  зам'Ьнивши  въ  собственной 
.Зитв-Ь  большее  количество  мелкихъ  князей,  унаследовали  отъ  нихъ  готовый 
уже  хозяйственныя  единицы,  которьш  возникли  первоначально,  какъ  сред- 
ство эксплуатацДи  рабскаго  труда.  Впосл^дствш,  обил1е  рукъ  дало  возмож- 
ность расширить  это  хозяйство,  сделать  его  бол-Ье  разнообразнымъ  и  полу- 
чить при  помощи  барпщннаго  труда  то,  что  не  всегда  могло  быть  получено 
деньгами  или  натурою.  Въ  силу  бол-Ье  благопрхятнаго,  въ  отношеши  без- 
опасности,  πoлoжeπiя  собстве1ию  .1итовскихъ  земель  со  времени  личной 
уп1и  Литвы  съ  Польшею  и  разгрома  Тевтонскаго  ордена,  также  въ  силу 
большей  возможности  надзора  и  контроля,  господарское  хозяйство  развива- 
лось преимущественно  въ  Литв-Ь,  между  гЬмъ  какъ  въ  русскихъ  областяхъ 
и  въ  земл*  Жомоитской  хозяйство  это  не  только  не  развивалось,  но  ско- 
Р'Ье  клонилось  къ  упадку. 

Изученхе  элементовъ  рабочей  силы  господарскаго  хозяйства  застав- 
ляегъ  автора  остановиться  на  тЬхъ  разрядахъ  лиц7>,  которые  бы.|и  при- 
писаны, «тянули»  къ  господарскому  двору  какими  либо  службами,  имевшими 
въ  виду  реализацию  экономическихъ  потребностей  этого  двора.  Такимъ 
образомъ,  авторъ  открываетъ  изучен1е  литовскаго  общества  изсл^довашемъ 
юридическаго  и  экономичбскаго  положен1я  самаго  низшаго  класса,  т.  е. 
«челяди  невольной»,  «паробковъ». 

Отъ  нихъ  авторъ  переходить  къ  разсмотр'Ьнхю  обязанностей  и  правъ 
HtcKo.ibKo  высшаго  K.iacca,  т.  е.  кр'Ьпостныхъ,  «тягЛыхъ»  людей  госуда- 
ревыхъ,  которые  или  отбывали  постоянно  барщинную  работу,  отличаясь 
отъ  «челяди»  гЬмъ,  что  hmLih  свое  самостоятельное  хозяйство  и  несли 
къ  господарскому  двору  обязанности,  опред^леиньш  изстаринными  обы- 
чаями,  согласно   тому  или  иному  разм4ру  и  роду  земли;  такимъ  обра- 
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зомъ,  наряду  съ  тяглыми  пашенными  крестьянами,  платившими  «дякло» 
и  несшими  барщинный  трудъ  на  господарской  пашн1,  эксплуатащя  раз•* 
личныхъ  угод1Й  создала  особые  разряды  крестьянъ,  каковы  напр.,  рыбо* 
ловы,  бортники,  осочники  и  т.  д.,  точно  также,  какъ  для  удовлетворешя 
разнаго  рода  потребностей  господарскаго  хозяйства  появились  крестьяне 
ремесленники,  обязанные  въ  экстренныхъ  случаяхъ  помогать  барщиннымъ 
крестьянамъ  въ  уборка  хл^^ба,  сЕна  и  т.  д.  Ремесленники  и  иные  крестьяне, 
несш1е  спещальныя,  не  тяглыя  службы,  составляли  высшш  классъ  крестьянъ, 
обязанный  военною  службою  и  обезпеченный  въ  своихъ  правахъ  боЛе  вы- 
сокою охраною,  нежели  барпщнные  крестьяне.  Къ  этому  же  разряду  при- 
числялись «данники»,  «тянувшее»  на  В.  Князя  не  повинностями,  а  опреде- 
ленными платежами:  серебромъ,  медомъ,  мйхами  и  т.  д.  Переходнымъ  клас- 
сомъ  между  крестьянами,  тянувшими  къ  господарскому  двору  податями  и 
повинностями,  и  боярами,  несшими  только  военную  службу,  является  классъ 
«слуть».  Они  были  землевлад'бльцами,  хотя  и  мелкими,  но  лично  свободными, 
а  обязанности  ихъ  по  отношешю  къ  господарскому  двору  состояли  въ 
о  листовкой  служба»  или  «пути»,  т.  е.  въ  разъ^здахъ  по  поручешямъ  дер- 
жавцы,  —  впрочемъ,  главною  повинностью  этихъ  слугъ  въ  начала  XVI  в. 
была  военная  служба.  Къ  этому  же  разряду  лицъ  причислялись  и  rk  изъ 
м^щанъ,  которые  пршбр'&тали  земли  вн^  городскаго  надела. 

Перечисливъ  низшхе  классы  литовсааго  населен1я,  называвшееся  во- 
обще «мужами»  или  «мужиками  простыми»,  въ  отличие  отъ  шляхты,  авторъ 
переходить  къ  выяснешю  объекта  обложен1я  барщиннымъ  трудомъ,  воен- 
ною повиностью  и  податьми,  т.  е.  къ  т]&мъ  земельнымъ  единицамъ,  кото- 
рый даны  были  въ  Литовско-Русскомъ  государств*  развитаемъ  семейно- 
родовой  кооперащи  и  совлад^щя  крестьянъ. 

Складываясь  изъ  пахотныхъ  земель  и  связанныхъ  неразд'^льно  съ  ними 
правъ  на  «ухожаи»,  «встулы»  и  т.  д.  въ  л^сахъ,  р^кахъ  и  озерахъ  В.  Князя 
и  частпыхъ  влад'1^ьцевъ,  эти  земельньш  единицы,  носивш1я  разнообразныя 
названая,  какъ -то  «земель»,  «дворищъ»,  «селищъ»,  «жеребьевъ»,  «сл^довъ» 
и  т.  д.,  им^ли,  не  смотря  на  отклонен1я,  некоторую  среднюю  величину, 
определявшуюся  тЬмъ  среднимъ  количествомъ  членовъ,  которое  при  тог- 
дашнихъ  услов1яхъ  могла  содержать  въ  себе  семейно-родовая  ассощащя 
крестьянъ.  Въ  случае  недостаточности  наличныхъ  силъ  семьи,  крестьян- 
ские роды  принимали  къ  себе  въ  долю  посторонннхъ  людей,  «сябровъ». 

Изъ  такихъ  отдельныхъ  крестьянскихъ  семей  и  родовъ,  владевшихъ 
каждый  своею  особою  землею,  складывалась  волость;  солидарность  кре- 
стьянъ этой  волости  въ  отношеши  повинностей  является  результатомъ  не 
общности  земли,  а  общности  податныхъ  тягостей,  круговая  же  порука  по  пла- 
тежу даней  существовала  только  въ  Поднепрскихъ  и  Задвинскихъ  областяхъ. 
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Признавая  Aajte,  что  pasBürie  дворцоваго  хозяйства  должно  бьио  ио- 
вести  къ  установлешю  отношений  власти  не  къ  волости,  а  къ  отд'Ьльной 
крестьянской  «служба»,  авторъ  видитъ  въ  этомъ  ocHOBauie  для  возникнове- 
ния кр^постнаго  нрава;  ираво  это  не  было,  однако,  безусловнымъ,  такъ 
какъ  крестьянинъ  посадивъ  вместо  себя  кого-либо,  желающаго  нринять  на 
себя  его  обязанности  къ  государственной  власти,  могъ  безпрепятственно 
стать  «челов-Ёкомъ  похожимъ,  вольнымъ».  Точно  также,  въ  виду  того,  что 
государственная  власть  заботилась  лишь  о  томъ,  чтобы  подати  и  иовинно- 
сти  съ  отдБльнаго  крестьянскаго  хозяйства  были  ладлежащимъ  образомъ 
выполняемы,  количество  «похожихъ,  вольныхъ  людей»  постоянно  пополня- 
лось изъ  числа  младшихъ  членовъ  семьи  или  апотужниковъ»«  которымъ  въ 
насл'Ьдственцыхъ  земляхъ  было  мало  м^ста.  Πpиκptπлeнie  крестьянъ  къ 
земл1;  им'&ю  характеръ  обезпечен1я  государствепной  власти  въ  получении 
олред'бленныхъ  доходовъ,  но  не  создавало  никакихъ  правъ  на  землю  для 
самихъ  крестьянъ:  земля  крестьянская  принадлежала  В.  Князю,  который 
былъ  волен'ь  распорядиться  ею  по  своему  усмотр'ЁН1ю,  пожа^ювать  ее 
BM'ËcrÈ  съ  крестьяниномъ,  или  же  безъ  онаго.  Давность  служила  основан1емъ 
какъ  прикрепления,  такъ  и  свободы  :  Свободный  че.юв'Ькъ,  прожившей  безъ 
договора  на  чьей  либо  зем.гЁ  болЬе  десяти  л'Ьтъ^  становился  «отчичемъ»; 
крепостной,  покивувш1Й  свою  землю  и  персходивш1й  отъ  одного  владельца 
къ  другому  въ  течети  болЬе  десяти  л^ть,  становился  челов^комъ  «воль- 
нымъ». 

Что  касается  частновлад'ктьческихъ  крестьянъ,  то  распрост1)анен1е  въ 
.'iHTßt  немецко-польскаго  права  сообщило  прикрепленш  этихъ  крестьянъ 
личный  характеръ,  такъ  что  οτηοιποηϊη  ихъ  къ  государственной  власти 
ограцичива.1ись  платежемъ  податей  и  отбыван1емъ  повинностей  д.1Я  воен- 
ныхъ  нуждъ,  во  всемъ  остальномъ  частновладельческие  крестьяне  находи- 
лись въ  неограниченной  зависимости  отъ  своихъ  владе.1ьцевъ. 

Выяснивъ  общественное  положение  крестьянъ,  авторъ  переходить  къ 
вопросу  о  крестьянскомъ  управлеши. 

По  его  MHtnüo,  въ  собственно  Литовской  земле  заведыван1е  крестьян- 
скими дворцовыми  волостями  лежало  на  наместникахъ-державщ^хъ,  заме- 
нившихъ  собою  тивуновъ  временъ  Русской  Правды,  т.  е.  они  были  по  от- 
иошен1Ю  къ  крестьянамъ  дворцовыми  прикащиками,  заведывавшими  хле- 
бопашествомъ,  коннозаводствомъ,  постройкою  и  ремонтомъ  господарскихъ 
дворовъ,  исправностью  хозяйственнаго  инвентаря,  а  также  и  обезпечетемъ 
хозяйства  надлежащимъ  количествомъ  рабочихъ  рукъ.  Вместе  съ  тЬмъ  на 
ихъ  же  обязанности  лежало  наблюдете  за  гЬмъ,  чтобы  крестьянские  на- 
делы находились  въ  соответств1и  съ  наличными  силами  каждой  крестьян- 
ской службы,  для  чего  они  малоземельпымъ  крестьянамъ  увашчива*1И  на- 
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д^хь,  а  малосильнымъ  присаживали  «до.п>ничковъ»;  съ  этою  же  ц^иъю  сии 
раздавали  свободныя  земли  на  оброка,  а  равно  разыскивали  и  возвращали 
на  старыя  м^ста  б^глыхъ  Kpi^nocTHbixb  людей.  По  всёмъ  этимъ  предметамъ 
нам^стнику-державц'Е  принадлежало  только  общее  руководство  и  надзоръ, 
а  непосредственная  реализащя  этихъ  задачъ  находилась  въ  рукахъ  тиву- 
новъ,  назначаемыхъ  державцею  изъ  челяди  и  крестьянъ.  Въ  виду  того,  что 
крестьяне  тянули  повинностями  и  къ  центральному  двору  волости  или  по- 
B'i^Ta,  и  къ  м^стнымъ  дворамъ,  существовали  различныя  степени  крестьян- 
скихъ  властей,  какъ  напр.,  сотники,  сорочники  и  десятники,  путники, 
старцы,  атаманы  и.  т.  д.  KpoMt  непосредственнаго  зав'Ёдыван^я  крестьян- 
скими работами,  крестьянская  власти  помогали  нам'Ёстникамъ-державцамъ 
въ  c6opt  въ  пользу  государя  натуральныхъ  и  денежныхъ  податей  какъ 
обыкновенныхъ,  т.  е.  дякла,  мезлевы,  житщины,  и  пр.,  и  разныхъ  «даней» 
м'Ёхами,  медомъ  и  пр.,  такъ  точно  и  чрезвычайныхъ,  для  военныхъ  нуждъ, 
т.  е.  подымщины,  поголовщины,  воловщины,  серебщизны  и  пр.,  который, 
по  миЬнш  автора,  унаследованы  были  Литвою  отъ  татаръ. 

Указавъ  зат^мъ  на  подати,  который  платились  какъ  господарскими, 
такъ  и  частновлад'к1ьческими  крестьянами,  напр.  серебщина,  стаиДя  и  т.  д., 
а  равно  и  на  отбыван1е  ими  н^которыхъ  общихъ  повинностей,  какъ  напр. 
подводной,  авторъ  переходитъ  къ  вопросу  объ  организащи  м^щанъ. 

Въ  городахъ  съ  магдебургскимъ  правомъ  существовали  особыя  го- 
родск1я  власти,  какъ  напр.  войтъ,  бурмистры  и  т.  д.,  въ  городахъ  же,  не  по- 
лучившихъ  этого  права,  особыхъ  городскихъ  властей  не  было.  —  ВслЬдъ  ' 
затЬмъ  авторъ  переходитъ  къ  высшему  сослов1ю  Литовско-Русскаго  го- 
сударства, т.  е.  къ  шляхгЬ. 

Въ  западныхъ  областяхъ  В.  Княжества  въ  начала  ХУ1  в.  общимъ  на- 
звашемъ  для  шляхтича  былъ  терминъ  «земянинъ»,  на  востока  же  они  на- 
зывались абоярами».  Боярство  по  своему  происхояд^ешю  и  составу  было 
довольно  сложно  :  Высшей  классъ  его  носивш1й  назвате  <!гпаны»,  составлялъ 
и  высшш  правительственный  классъ,  «бояре  —  шляхта»,  были  лица,  им^в- 
mie  документы  о  своемъ  происхождеши  отъ  высшаго  или  средняго  класса 
бояръ;  низшш  же  слой  боярства  остался  Βπύ  шляхетства. 

Главную  повинность  этого  класса  составляла  военная  служба,  которую 
онъ  несъ  съ  опред^леннаго  количества  земель.  Земли  эти  назывались  «от- 
чинами». Только  тк  земли  считались  полною  собственностью,  который  были 
пожалованы  «съ  полнымъ  правомъ  и  панствомъ»,  а  такого  рода  пожалован1я 
давались  только  «панамъ»,  на  которыхъ  распространены  были  въ  этомъ  от- 
ношенш  права  уд-Ьльныхъ  и  служилыхъ  князей  отчасти  путемъ  перехода  къ 
панамъ  княжескихъ  им'Ьн1Й,  отчасти  въ  силу  происхожден1Я  «пановъ»  отъ 
княжескихъ  Фамил1Й.  Что  же  касается  пространства  прав  ь  на  недвижимый 
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ий^тя,  принадлежавшая  среднему  и  низшему  военно-сдужилому  классу,  то 
подъ  вл1ЯН1енъ  польскихъ  идей  эти  HMtHifl  были  признаваемы  «вотчинами»  въ 
томъ  только  случае,  когда  они  находились  въ  рукахъ  даннаго  лица  или  его 
предковъ  по  крайней  Mipt  при  двухъ  πocлtдниxъ  государяхъ.  Но  такое 
признан1е  не  давало  права  полной  собственности,  а  устанавливало  лишь 
право  Bf>4Haro  влад^Н1Я,  земля  же  считалась  собственностш  В.  Князя, 
такъ  какъ  онъ  могъ  пожаловать  земли  этихъ  бояръ  вместе  съ  волоспю, 
въ  которую  ont  входили,  князю  или  «панр  и  въ  такомъ  случа-Ь  бояре  со 
своими  «вотчинами»  обязаны  были  служить  этимъ  панамъ,  а  не  В.  Князю; 
въ  случа'Ь  же  отказа  отъ  такой  службы,  они  теряли  свои  «вотчины».  Въ 
виду  отсутств1я  у  бояръ  полнаго  права  собственности  на  эти  вотчины,  от- 
чужденхе  оныхъ  могло  происходить  въ  руки  чужеродца  не  иначе,  какъ  съ 
согласия  господаря  или  его  представителей;  за  родственниками  же,  проис- 
ходившими отъ  одного  общаго  предка,  сохранялось  на  неопределенное  точно 
время  право  выкупа.  Отчуждать  свои  земли  безповоротно  «вотчинники»  не 
им'Ели  право  какъ  чужеродцу,  такъ  и  жен^.  По  мн^шю  автора,  право  родо- 
ваго  выкупа,  вьфосшее  на  русской  почв^^  изъ  родоваго  совладения  землею, 
укрепилось  въ  Литве  подъ  вл1ЯН1емъ  польскаго  земскаго  права,  вл!явшаго  на 
законодательство  и  судебную  практику  и  способствовавшаго  къ  удержа- 
нш  этихъ  «вотчинъ»  въ  данномъ  роде,  что  видно  какъ  изъ  постановлений 
относительно  правъ  вдовы  въ  имуществе  мужа,  такъ  и  изъ  принциповъ  на- 
следственнаго  права:  Такъ,  вдова  не  наследовала  после  мужа  въ  недвижи- 
мости, а  получала  или  въ  пожизненное  владен1е,  или  до  выхода  замужъ; 
только  ту  ея  часть,  на  которой  была  гипотека  въ  обезпечеше  ея  приданнаго, 
после  отца  наследовали  въ  «отчине»  сьшовья,  а  сестры  получали  приданное 
изъ  четвертой  части  имен1я  отца;  въ  случае  же  безпотомственной  смерти 
братьевъ,  или  же  при  наличности  наследпиковъ  только  женскаго  пола,  иму- 
щество переходило  къ  нимъ,  предпочтительно  передъ  иными  боковыми  род- 
ственниками. Имущество  почиталось  выморочнымъ  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  не  оставалось  въ  наличности  никакихъ  родственниковъ  наследода- 
теля. Въ  виду  противуположности  этихъ  тепденщй  со  старинными  поня- 
т1ями  о  полной  свободе  распоряжен1я  вотчинами,  правительство  принуждено 
было  делать  рядъ  уступокъ  въ  этомъ  направлеши. 

Переходя  затемъ  къ  вопросу  объ  иныхъ  Формахъ  поземельныхъ  отно- 
шешй,  который  существовали  въ  Литве,  авторъ  указываетъ  на  имешя  ку- 
пленный, какъ  осуществлявш1я  въ  Литве  идею  полнаго,  неограниченнаго 
права  собственности  ;  «поместья»,  который,  по  его  мнешю,  были  имешями, 
жалованными,  подъ  услов^емъ  военной  службы,  на  неопределенный  срокъ, 
впредь  до  усмотрен1я,  подоб1Ю  имен1ямъ,  жаловавшимся  «въ  хлебокор- 
менье»,  «на  поживенье». 
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Указавъ  затЬмъ  на  положенге  бояръ,  находившихся  на  сх^жб'Ё  у  круп- 
ныхъ  и  мелкихъ  землевлад'бльцевъ,  и  ихъ  агёсто  среди  другихъ  общест- 
венныхъ  классовъ,  авторъ  переходить  къ  разсмотр'Енш  отношешй  къ 
этимъ  высшимъ  классамъ  по  суду  и  управленио  м'бстныхъ  представи- 
телей государственной  власти,  т.  е.  нам'Ьстниковъ-державцевъ,  а  также 
и  къ  выяснешю  роли  и  значешя  прочихъ  подчиненныхъ  органовъ  MtCTHaro 
управлешя. 

Принимая  известное  участ1е  въ  устройств'Ь  военно-  служилаго  земле- 
влад'Ёшя  путемъ  раздачи  опуст^вшихъ  земель  подъ  услов1емъ  военной 
службы,  paspimenieMb  различныхъ  сдЬлокъ  на  им-Ьихл,  доставлешемъ  cbî- 
денш  о  различныхъ  имен1яхъ,  ходатайствуя  передъ  центральнымъ  прави- 
тельствомъ  за  челобитчиковъ,  нам-Ьстники-державцы  при  помощи  «хоружихъ» 
принимали  м^ры  къ  исправному  отбыван1Ю  военной  службы  bcImh  обя- 
занными къ  тому  лицами,  какъ  светскими,  такъ  и  духовными,  наблюдая  за 
гЬмъ,  чтобы  военные  отряды  выступали  на  службу  въ  надлежащемъ  раз- 
Mtpt,  а  освобождеше  отъ  обязанности  лично  отбывать  эту  повинность  было 
предоставляемо  лишь  старикамъ,  больнымъ,  женщинамъ  и  малол^тнимъ. 
Державцы-нам'Ьстники,  им'ёли,  дал']&е,  въ  своемъ  присуд'б  вс^хъ  военно- 
служилыхъ  землевлад'1льцевъ,  за  исключен1емъ  князей,  пановъ  и  лицъ,  по- 
лучившихъ  особый  несудимьш  грамоты,  а  также  и  все  оагальное  насе- 
лен1е  своего  округа,  за  исключенхемъ  м'Ьш.анъ  магдебургскихъ  городовъ  и 
лицъ,  подчиненныхъ  вотчинному  суду;  по  отношен1Ю  однако  къ  этимъ  по- 
сл^дним?>  д'&1а  о  разбое  съ  поличнымъ,  вооруженномъ  на]^здЬ,  подя^ог^, 
ишасиловати  и  нанесен1и  ранъ  шляхтичу  подлежали  суду  державцы-на- 
м^стника,  а  не  суду  вотчинника. 

За  этими  исключетдми,  нам'Ёстникамъ-державцамъ  принадлежало  право 
суда  по  вс1мъ  д'бламъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ;  право-же  аппелящи  по 
т1мъд'Ьламъ,  который  вообще  были  изъяты  изъ  вотчинной  юрисдикщи,  nni^- 
которымъ  инымъ,  предоставлено  было  каждому  желающему,  а  выспгамъсу- 
домъ  въ  этомъ  случае  была  судебная  коммисс1я  изъ  пановъ  радъ,  им'бв- 
шихъ  для  разр4шен1я  подобнаго  рода  аппелящонныхъ  жалобъ  ежегодно 
дв'б  ceccin  въ  Вильн'6.  На  пам^стпиковъ-державцевъ  можно  было  жало- 
ваты^я  воеводамъ  того  повита,  въ  которомъ  находилась  держава,  только 
въ  cлyчai&  неправаго  суда  державцы. 

Указавъ  загЬмъ  особый  порядокъ  разбирательства  споровъ  по  позе- 
мельнымъ  д-Ьламъ  при  помощи  «полюбовпыхъ  судей»,  авторъ  представ- 
ляетъ  весьма  любопытньй  очеркъ  «копныхъ»  судовъ,  видя  въ  пихъ  разъи- 
TÎe,  а  можетъ  быть  и  простое  продолл;еи1е  деятельности  «вервей». 

Утверяадая  дал^е,  что  Статутъ  1529  г.,  предписавъ  державцамь,  на 
время  своего  отсутств1я,  поручать  отправлен1о суда  нам-Ьстпикам ь совместно 
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съ  двумя  «присяжными  земянами»,  сдйладъ  изъ  судебныхъ  ассистентовъ 
постоянную  должность,  давъ  имъ  бол-Ье  участ1я  въ  суд*  и  сообщивъ  имъ 
сосювный  характеръ,  авторъ  неречнсляегь  заг1мъ  подчиненный  персо- 
налъ,  при  сод'Ьйств1Н  котораго  нам^стникъ-державца  осуществля.ть  свои 
права  по  суду  и  управлению:  Складываясь  отчасти  изъ  лицъ,  назначае- 
мыхъ  державцею,  какъ  напр.  овияш»,  «д^цк^е»,  «дьяки»,  отчасти  изъ  лицъ, 
назначавшихся  самимъ  государемъ  изъ  м-Ьстиаго  военно-служилаго  сосло- 
вия, какъ  напр.,  «конюшие»,  «городничие»,  «гаевники»  и  т.  д.,  этотъ  служеб- 
ный персоналъ  состоя лъ  въ  подчинении,  подъ  надзоромъ  и  руководствомъ 
державцевъ-нам'Ьстниковъ . 

Результатомъ  всего  предъидущаго  изсл'Едован1я  оказывается  хоть  вы- 
водъ,  что  нам^стники-дерясавцы,  будучи  органами  общаго  управления  въ 
своихъ  пов^тахъ  и  исполняя  разнообразный  правительственный  поручешя, 
не  ограничивались  въ  своей  д'бятельности  ни  какимъ  либо  однимъ  родовгь 
д'кгь,  ни  какимъ  либо  однимъ  классомъ  обпо^ества. 

Что  касается  доходовъ  державцевъ-нам^стниковь,  то  они  состояли  изъ 
естественныхъ  произведен1Й  опредЬленныхъ  земель,  обрабатывавшихся  для 
содержания  административнаго  персонала,  или  же  изъ  того  или  иного  коли- 
чества «кормовъ»,  собиравшагося  съ  м'Ёстнаго  населен1я;  дал^е  изъ  дохо- 
довъ отъ  суда,  т.  е.,  «винъ»,  «зарукъ»,  части  «вижоваго»,  «д'бцкованья»  и 
т.  д.,  доходовъ  отъ  административной  деятельности,  какъ  напр.  «обметки» 
съ  купцовъ,  ««юлобитья»  съ  лицъ,  назначаемыхъ  на  должности  по  крестьян- 
скому  управлешю,  сборовъ,  шедшихъ  въ  старину  различнымъ  должност- 
нымъ  лицамъ,  вроде  «тивунщины»  «бобровщины»  и  т.  д.;  указавъ  на  Tt 
изменения,  который  происходили  въ  этомъ  отношети,  смотря  потому,  на- 
ходилась ли  данная  «держава»  въ  залога  у  державцы  или  же  н^тъ,  авторъ 
заканчиваетъ  настоящую  главу  перечислен1емъ  гЬхъ  услов1Й,  на  которыхъ 
производилась  раздача  «державъ»  въ  управлен1е. 

Четвертая  и  последняя  глава  изследован1я  (765 — 884)  посвящена  во- 
просу о  правительственной  деятельности  и  значенш  въ  областяхъ  воеводъ 
и  старость. 

Не  останавливаясь  на  той  стороне  деяте.1ьности  воеводъ  и  старость, 
въ  которой  они,  выступали  съ  теми  же  самыми  правами  и  обязанностями, 
какъ  и  проч1е  наместники-державцы,  перейдемь  къ  той  части  главы,  въ  ко- 
торой авторъ  имЬегь  въ  виду  выяснить  особую  роль  воеводъ  и  старость, 
указать  на  те  стороны  ихъ  деятельности,  которыми  они  отличались  ,отъ 
подчиненныхъ  имъ  наместниковъ-державцевъ. 

Указавъ  на  то  обстоятельство,  что  населете  поветовъ  наместниковъ- 
державцевъ  отбывало  некоторый  повинности  1Ю  постройке,  ремонту,  охра- 
нешю  укрепленш  въ  центральныхъ  замкахъ,  бывшихъ  резиденщею  воеводъ 


Vf 


НАГРАДЪ  ГРАФ!  УВАРОВА.  65 

И  старость,  а  также  уплачивало  н1^которыя  повинности,  напр.  «дякло», 
«дань  грошовая»  и  т.  д.,  авторъ,  однако,  отм^чаетъ,  что  такой  порядокъ  не 
быль  обп^нмъ,  что  въ  нбкоторыхъ  пов^тахъ  эти  повинности  и  подати  по- 
С17пали  въ.в1^стные  центры,  а  нам'Ёстники-дсржавцы  этихъ  пов^товъ  были 
почти  независимы  отъ  воеводъ  и  старость. 

Кь  воеводамь  и  старостамь,  какъ  преемникамъ  уд'бльныхь  князей, 
перешелъ  известный  надзоръ  и  контроль  надь  управлешемъ  наагбстниковь- 
державцевъ.  Къ  нимь  же  перешло  отъ  уд'&пьныхъ  князей  право  предводи- 
тельства вооруженными  силами  своего  воеводства  ;  имь  же  принадлежало 
право  раздачи  земель  на  военную  службу  въ  предйлахь  всего  воеводства. 
Воеводы  и  старосты  были  главными  и  высшими  судьями  въ  областяхъ, 
такъ  какъ  имь  были  подчинены  князья  и  паны,  ивг]^шя  которыхъ  не  вхо- 
дили въ  составь  пов^товь  нaмi&cτниRoвь-дepжaвцeвъ  ;  имь  же,  въ  первой 
инстанцш,  были  подв-Едомствены  д'&ла  шляхты  изъ  пов^товь  т^хъ  держав- 
цевъ  и  тивуновь,  которые  не  им^ли  права  суда  надь  шляхтою;  имь  же 
были  подсудны  державцы  и  тивуны  по  жалобамь  со  стороны  подчинен- 
ныхъ  лицъ. 

Воеводы  и  старосты  судили  не  единолично,  а  при  участхи  м^стнаго 
арх1ерея  и  государевыхь  чиновниковъ,  которые  бол-Ье  или  менЬе  постоянно 
жили  въ  города,  и  князей  и  бояръ,  случайно  прибывшихъ  въ  главный 
городъ.  Сверхъ  того,  по  мнЬйю  автора,  воеводы  при  помощи  этихъ  же 
лицъ,  составлявшихъ  ихъ  совать  по  д'Ьламъ  административнаго  характера, 
приводили  въ  исполнение  различный  ΜΊροπρΪΑτίπ,  не  входившхя  въ  пря- 
мую обязанность  этихъ  чиновниковъ. 

Въ  воеводстахъ  и  староствахъ  существовали  областные  сеймы,  засЕ- 
давш1е  подь  предсЕдательствоАгь  воеводъ.  Эти  сеймы  были  органами  само- 
управлен1Я  и  политической  самодеятельности  областей.  Въ  СФеру  д-Ьятель- 
ности  этихъ  собратй  входило  решете  нЬкоторыхъ  областныхъ  д^лъ,  из- 
даше  НЬкоторыхъ  обязательныхъ  въ  пред'Ьлахь  области  постановленш, 
выборь  niteoTopbixb  должностныхъ  лицъ,  а  также  разр^шеше  такихъ 
судебныхъ  д'Ьлъ,  въ  которыхъ  шель  вопрось  о  npocTpaHCTBt  и  характер* 
д*йств1я  мЬстнаго  права. 

Въ  виду  того,  что  управлете  въ  областяхъ  Литовскаго  государства 
им^ло  характеръ  областнаго  самоуправлетя,  такъ  какъ  организовано  было 
изъ  M-j^CTHbixb  политическихъ  элементовь,  къ  которымь  принадлежали  и  сами 
воеводы  и  старосты,  то  всл*дств1е  этого  воеводы  и  старосты  Русскихъ  обла- 
стей и  староста  Жмудскш  были  не  столько  агентами  центральной  власти 
въ  этихъ  земляхъ,  сколько  ихъ  политическими  представителями  и  главами 
зеискаго  самоуправлен1я,  —  а  воеводы  Литовскихь  земель  являются,  подь 

Зап.  Ист. -Фи.  Огд.  5 
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дМств1емъ  польскихъ  идей,  главами  и  представителями  м^стнаго  шляхет- 
ства въ  широкомъ  смысл  t. 

Таково,  въ  краткихъ  чертахъ,  содержаше  книги  г.  Любавскаго. 
•  Если  бы  даже  вместо  вс^хъ  разнообразныхъ  стороиъ  внутренняго 
управлетя  В.  Княжества  Литовскаго,  такъ  тщательно  и  такъ  близко  къ 
дtйcτвиτeльнocτи  изображенныхъ  въ  книгб  Любавскаго,  мы  имtли  одну 
только  главу,  изображающую  административное  д'блен^е  В.  Княжества, 
и  составленную  на  основан1и  документовъ  политическую  карту  В.  Княже- 
ства Литовскаго  конца  XV  и  нача.1а  XVI  в.  съ  опред*ленными  и  нанесен- 
ными на  ней  около  2000  назвашй,  то  уже  одинъ  этотъ  трудъ,  по  моему 
мн^нш,  заслуживалъ  бы  самъ  по  ce6i  присуждения  прем1и.  Но,  какъ  было 
указано  выше,  третья  глава  представляетъ  не  Mente  обширное  и  важное 
изсл^дован1е,  какъ  по  богатству  совершенно  новаго  материала,  такъ  и  по 
разнообразии  вопросовъ  въ  ней  поставленныхъ  и  весьма  часто  правильно 
обоснованныхъ  и  разр^шенныхъ.  Преследуя  выяснеше  роли  нaмtcτшIKOвъ-  [ 

державцевъ  въ  систем*  внутренняго  управления  Литвы,  авторъ  представляетъ 
довольно  полную  картину  Литовскаго  общества  начала  XVI  в.  со  стороны 
его  экономическихъ  и  юридическихъ  отношен1й.  Обязанности  и  отчасти 
права  различныхъ  обществешыхъ  классовъ,  ихъ  положеше  на  обще- 
ственной л'Ьстниц'Ь  и  отчасти  организац1и  этихъ  классовъ,  въ  особенности 
крестьянскаго  населен1я,  представлены  авторомъ  въ  одной  связной  и  цель- 
ной картина,  чего  до  сихъ  поръ  въ  такой  полноте  не  сд'^лалъ  никто  изъ 
занимавшихся  исторхею  В.  Княжества  Литовскаго  :  Ни  трудъ  Ярошевича, 
«Obraz  Litwy»,  ни  гЬмъ  мен^е  трудъ  Чацкаго,  «О  Litewskich  i  Polskich 
prawach»,  пресл'Ьдующхе  задачи,  сходные  съ  задачею  автора,  не  могутъ  итти 
въ  сравнеше.  И  если  произведен1я,  бол^е  близкихъ  къ  намъ  по  времени,  лицъ, 
какъ,  напр.,  труды  г.г.  Леонтовича,  Новицкаго,  Антоновича,  Влади- 
MipcKaro-Буданова  и  друг.,  по  тщательной  разработка  материала  и  богат- 
ству данныхъ  составляли  въ  свое  время  да  и  поньш*  составляютъ  настоль- 
ный книги  для  всякаго  изъ  занимающихся  исторхею  Литвы,  не  смотря  на 
то,  что  каждая  изъ  нихъ  представляетъ  большею  частою  изсл^доваше  по 
HCTopin  какого  либо  одного  изъ  классовъ  Литовскаго  общества  :  крестьянъ, 
козаковъ,  бояръ,  м'Ьщанъ  и  т.  д.,  то  можно  думать,  что  и  книга  г.  Любав- 
скаго, не  смотря  на  »Ькоторыя  недостатки,  которыхъ  мы  коснемся  ниже, 
заиметь,  наряду  со  своими  предшественниками  въ  этой  области,  принадле- 
жащее ей  по  праву,  почетное  м^сто. 

Не  ограничиваясь  исл^довашемъ  общественнаго  строя  В.  Княжества, 
авторъ  представляетъ  организащю  м^стнаго  управлешя,  главнымъ  обра- 
зомъ,  д'Еятельность  нам^стниковъ-державцевъ  и  подчиненнаго  имъ  персо- 
нала съ  такою  полнотою  и  ясностио,  что  будущимъ  изсл^дователямъ  едва- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  67 

ЛИ  удастся  прибавить  многое  къ  тому  исчислешю  правъ  и  обязанностей 
этихъ  лнцъ,  которое  сделано  авторомъ.  Равнымъ  образомъ,  роль  и  значеше 
воеводъ,  по  крайности  въ  русскихъ  областяхъ  В.  Княжества,  выяснены 
авторомъ  съ  достаточного  опред'&ленностио,  а  особенное  положеше  ихъ  въ 
Сфер!  упралешя  областями,  ихъ  роль  въ  качества  представителей  земель, 
председателей  м'Ьстныхъ  сеймовъ,  выразителей  мйстныхъ  нуждъ  и  потреб- 
ностей, если  указаны  и  не  впервые  авторомъ,  то  все-таки  нельзя  не  при- 
знать, что  зд'Есь  авторъ  не  только  представилъ  много  совершенно  новаго, 
неизв^стнаго  или  же  малоизвЁстнаго  материала,  но  и  взглянулъ  на  вопросъ 
съ  новыхъ  точекъ  зрЕН1Я. 

Переходя  къ  указаюю  тЬхъ,  на  нашъ  взглядъ,  недостатковъ,  которые 
можно  встр-Ьтить  въ  труд*  автора,  мы  должны  заранЬе  сказать,  что  эти  не- 
достатки ничуть  не  умаляютъ  положительныхъ  сторонъ  изсл^дованхн  г.  Лю- 
бавскаго;  недостатки  эти  должны  быть  отнесены  на  счетъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  неудовлетворительной  разработки  въ  нашей  литератур]^  общихъ  вопро- 
совъ  Литовскаго  права.  Им'Ья  въ  своемъ  распоряжеши  громадный  матерхалъ, 
добытый  имъ  свмимъ  изъ  первыхъ  рукъ  кропотливымъ  изучешемъ  актовыхъ 
книгъ  Метрики  Литовской,  конструируя  изъ  этого  материала  въ  мелочныхъ 
деталяхъ  внутреннее  управление  государства,  малоизв-Ьстнаго  съ  этой  сто- 
роны, встр'бчая  по  различнымъ,  хотя  и  немногимъ  сравнительно,  вопросамъ 
теоретическая  положетя,  съ  которыми  онъ  не  могъ  согласиться,  а  потому  и 
принужденъ  былъ  считаться,  авторъ  естественно  не  могъ,  съ  одной  стороны, 
разработать  всехъ,  нам^ченныхъ  имъ,  вопросовъ  во  всЁхъ  деталяхъ,  дойти 
до  самаго  корня  тЬхъ  или  другихъ  явлешй;  съ  другой  стороны,  въ  виду 
разнообраз1я  внутренннхъ  условш  жизни  и  различныхъ  судебъ  много- 
численныхъ  земель,  изъ  которыхъ  складьгаалось  В.  Княжество,  авторъ, 
конструируя  свои  положетя,  распространяетъ  ихъ  гораздо  далЬе,  ч-Ьмъ  то 
можетъ  быть  допуп1ено  при  болЬе  внимательномъ  изучети.  Нельзя  также 
не  признать,  что  трудъ  свой  авторъ  основываетъ  преимущественно  на 
изучети  одного  изъ  отд*ловъ  Метрики  Литовской^  а  именно  отдела  «За- 
писей», къ  другимъ  же  отд^ламъ  приб'Егаетъ  сравнительно  р'Ёдко;  между 
т1мъ,  и  друпе  отд']^ы  Метрики  даютъ,  равнымъ  образомъ,  весьма  ценные 
ОТВЕТЫ  на  малоизслЁдованные  вопросы  внутренней  жизни  Литвы,  такъ, 
напр.,  во  2-й  кн.  «Судныхъ  д*лъ»  на  л.  309,  авторъ  могъ  бы  встретить 
сеймовое  постановлен1е  отъ  1522  г.  относительно  способовъ  доказатель- 
ства шляхетскаго  происхожден1Я.  Это  сеймовое  постановление  могло  бы 
облегчить  въ  значительной  степени  разъяснен1е  вопроса  о  доказательствахъ 
шляхетства,  а  также  устранить  нЕкоторыя,  не  вполн^Б  обоснованный,  пред- 
положешя  автора  относительно  значешя  принадлежности  лицъ,  доказываю- 

щихъ  свое  шляхетское  происхождете,  къ  тому  или  иному  польскому  гербу. 

б* 
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—  Точно  также,  въ  9-ft  книг^  аПереписей»,  на  л.  96,  можно  было  бы 
BCTptxHTb  указан1е  на  то,  что  во  времена  Ягедда  въ  Червонорусскихъ 
земдяхъ  терминъ  «повить»  быхь  тождествененъ  съ  терииномъ  «держава», 
а  въ  7-ä  КНИГЕ  «Пубдичныхъ  д^ды»,  на  д.  197  (обр.),  въ  документа,  подъ 
загдав1емъ  «сСписане  пов'&товъ  В.  Князства  Литовского  и  врддниковъ  въ 
нихъ»,  —  апов^тъ»  ео^е  въ  1566  г.  отождествдяются  съ  «хоругвЬо»,  а 
Ковенская  «держава»  называется  «замкомъ».  —  Эти  указатя  на  старинный 
военный  характеръ  повита,  въ  связи  съ  другими  данньши,  почерпнутыми, 
напр.,  изъ  хорошо  изв-Ьстной  автору  Ьй  книги  «Пубдичныхъ  д^дъ»,  а 
также  н*которыхъ  книгь  «Записей»,  напр.  Хя  19,  л.  258,  Л'я  4,  д.  36 — 60 
и  т.  д.,  въ  связи  съ  показан1ями  д^тописцевъ,  въ  особенности  Дюисбурга, 
могди  бы  посдужить  къ  н^скодько  иному  объяснен1ю  принциповъ  терри- 
торхадьнаго  д^детя  Литвы,  чtмъ  то,  которое  мы  встрбчаемъ  у  автора: 
Реадизащя  наибод^е  насущныхъ  потребностей  государства,  т.  е.  защита 
наседетя  отъ  в^бшнихъ  враговъ,  распгарете  вооруженною  рукою  границъ 
государства,  содержаше  военной  сиды  при  помощи  повинности  и  податей, 
охранете  мира  и  отправдеше  правосудия,  въ  связи  съ  самостоятедьиымъ 
экономическимъ  подожен1емъ  В.  Князя,  какъ  вотчинника  земедь,  отчасти 
пр1обр^тенныхъ  мечемъ,  отчасти  имъ  самимъ  кодонизованныхъ,  отчасти 
поступившихъ  подъ  его  вдасть  по  насд'Ёдству  иди  договору  отъ  1фежнихъ 
государей,  —  вотъ  начала,  который  лежать  въ  ocnoBt  усторичеасаю  д'Ь- 
I  ден1я  территорхи  В.  Княжества. 

^  Поэтому,  трудно  согласиться  съ  авторомъ,  чтобы  основное  д^деше 

]  В.  Княжества  Литовскаго  на  воеводства  и  земли,  опиралось  на  начала, 

I  данныя  самостоятельною  политическою  жизнш  отд'бдьныхъ  княжествъ,  — 

•  или,  чтобы  д'1ден1е  собственной  Литвы  на  два  воеводства,  Виденское  и 

!  Трокское,  произошло  въ  силу  военно-политическаго  дуализма,  установив- 

:  шагося  въ  Литв*  въ  XIV  в.  —  Д'бденхе  русскихъ  земедь  далеко  не  совпа- 

даетъ  со  старинными  границами  русскихъ  княжествъ,  —  да  сверхъ  того 

остается  неразъясненньшъ  вопросъ,  къ  какому  именно  времени  должно 

< 

быть  отнесено  установдеше  опред^деннаго,  ненарушимаго  д^дешя  этихъ 
самыхъ  княжествъ.  Прежде  ч^мъ  приурочивать  д'кюте  къ  принятому 
авторомъ  принципу,  следовало  бы  указать,  на  основаши  какихъ  начадъ 
существовало  единство  и  происходило  распадение  территорий  княжествъ 
уд^льнаго  периода. 

Нельзя  отрицать,  что  въ  сознаши  подданныхъ  В.  Княжества  Литов- 
скаго въ  XV  и  XVI  ст.  Вильно  и  Троки  им&га  самостоятельное  значеше:  В. 
Княземъ  считался  тотъ,  кто  «сид^дъ  на  Вильни  и  на  Трокахъ»;  но  видеть 
въ  самостоятельномъ  и  первенствующемъ  значеши  этихъ  городовъ,  а  равно 
и  въ  fikiemu  собственно  Литовскихъ  земедь  на  два  воеводства,  как1я-дибо 
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основан1я  для  военно-подитическаго  дуализма,  существовавшаго,  якобы,  въ 
Литв^,  не  представляется  достаточныхъ  основан1Й.  Не  говоря  о  неопре- 
деленности этого  утверждения,  мы  видииъ,  что  ни  Витовтъ^  ни  его  преем- 
ники никогда  не  возвращались  къ  установленио  гехъ  отношен1и,  который 
существовали,  на  основаши  договора,  между  Ольгердомъ  и  Кейстутомъ. 

Что  касается  внутренняго  управлетя  В.  Княжества,  то  не  смотря  на 
огромную  услугу,  оказанную  авторомъ  разъяснешю  даннаго  вопроса,  нельзя 
согласиться  съ  тЬмъ  предположен1емъ  его,  что  значение  воеводъ  во  всЬхъ 
воеводствахъ  и  земляхъ  В.  Княжества  было  сходнымъ,  такъ  какъ  для 
главныхъ  земель  В.  Княжества,  земель  собственно  Лнтовскихъ,  роль  вое- 
водъ представляется  даже  у  автора  далеко  не  сходною  съ  т^мъ,  ч^мъ  она 
была  въ  русскихъ  земляхъ  :  Отчего  въ  Литовскихъ  земляхъ  мы  не  вндимъ 
воеводъ,  въ  качества  председателей  провинц1альныхъ  сеймовъ,  судовъ, 
представителей  интересовъ  шляхты  своихъ  воеводствъ  и  т.  д.  ?  Точно  также, 
не  вполне  ясно  то  исключительное  положенхе,  въ  которомъ  находятся  не- 
которые державщ>1-наместники  по  отношенш  къ  воеводамъ .  Почему  они  не 
подчиняются  имъ  ни  по  суду,  ни  по  управленш  ;  на  какомъ  основанш  проис- 
ходить пожалование  имъ  этихъ  урядовъ  изъ  рукъ  самого  господаря  и 
пановъ-радъ? 

Сверхъ  того,  авторъ  совсемъ  не  затрогиваеть  некоторыхъ  вопросовъ, 
которые  также  не  вполне  могутъ  уложиться  въ  принятую  имъ  систему 
отношетй  между  воеводами  и  наместниками-державцами  :  Если  принимать, 
напр.,  за  доказательство  подчинен1я  наместниковъ-державцевъ  воеводе  то 
обстоятельство,  что  въ  область  этихъ  наместниковъ  «въезжали»  некоторые 
изъ  чиновниковъ  воеводскаго  управлен1я,  какъ -то  городнич1Й,  конюшШ, 
бобровнич1Й  и  пр.,  то  какъ  же  понять  тотъ  Фактъ,  что  по  различнымъ• 
областямъ  В.  Княжества  путешествуетъ  Маршалокъ  Земсгай  и  разбираетъ 
самыя  разнообразный  тяжбы,  или  Виленскш  воевода  путешествуетъ  за  гра- 
ницами своего  воеводства  для  ревизш  у краинныхъзамковъ?  Почему,  напр., 
далее,  на  старосту  Речицкаго,  князя  Жилинскаго,  подчиненные  ему  воло- 
щане  жалуются  не  воеводе,  какъ  бы  следовало,  а  самому  В.  Князю?  Мы 
нигде  также  не  видимъ,  чтобы  авторъ  обратилъ  внимате  на  зависимость 
такого  или  иного  положения  державцььнаместника  не  отъ  того,  на  какомъ 
основанш  пожалована  должность,  а  отъ  того,  кому  она  пожалована.  Намъ 
кажется,  что  правильная  постановка  и  разрешеше  этого  вопроса  требуетъ 
предварительнаго  разрешения  вопроса  о  томъ,  не  было  ли  существеннаго 
различ1я  въ  отношеюи  В.  Князя  къ  поземельной  собственности  въ  соб- 
ственно Литовскихъ  земляхъ  и  въ  земляхъ  русскихъ  ;  не  было  ли  уже  въ 
титуле  В.  Князя  Литовскаго,  въ  гЬхъ  терминахъ,  которые  прилагались  къ 
собственно  Литовскимъ  землямъ,  указашя  на  эту  разницу  отношенш?  В. 
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Князь  ве  напрасно  быхь  ад^дичеиъ»  земель  Литовскнхъ,  не  безъ  освовашя 
называхь  онъ  эти  земли  своею  «вотчиною*. 

Нельзя  не  признать,  какъ  то  бьио  указано  нами  и  раньше,  что  влад-Ьше 
землею  щя  всего  боярскаго  сослов1я  въ  собственно  Литовскять  зеиляхъ 
было  только  вйчнымъ  влад'Ьн1енъ,  но  ве  собственностио;  но  нав1я  отсюда 
вытекали  110сг{:дств1я  для  крестьянъ,  сид^вшихб  на  земляхъ  этихъ  вйч- 
ныхъ  Блад'Ьльцевъ,  язь  сочинев1я  автора  ве  видво.  Меясду  тЁиъ  зто  «актъ 
капитальной  важноста  для  обьясвеа1я  не  только  экономическихъ,  но  обще- 
ствевныхъ  и  полптическихъ  явлетв  В.  Княжества  въ  начала  XVI  в. 

Можно  было  бы  привести,  конечно,  много  еще  вопросовъ  я  οτμϊτητβ 
ТЕ  или  иныя  неточности  или  не  вполне  обосвованныя  ноложенгя  автора, 
но  ыы  считаемъ  достаточнымъ  ограничиться  вышеуказаннымъ,  такъ  какъ 
недосмотры  в  неполная  обработка  деталей  являются  совершенно  есте- 
ственнымв  въ  такоиъ  обшнрноиъ  труд-Ё,  какъ  тоть,  который  представить 
авторъ. 

Поставленные  нами  выше  вопросы  и  указав1я  на  HecooTBiTCTBÎe  nt- 
которыхъ  ноложешй  автора  съ  Фактами  ничуть  не  умаляютъ,  однако,  поло- 
жвтельныхъ  достоинствъ  его  сочинев1я.  Кто  много  даетъ  —  оть  того  много 
и  требуется. 

Въ  виду  всего  указаннаго  я  полагаю,  что  трудъ  господина  М.  Любав- 
скаго  заслуживаетъ  HecoMHtHHO  полной  нрем1Н. 


Разборъ  сочинетя  В.  Θ.  Миллера: 

„Шщш  въ  область  piccm  щораго  зпоса  1-7Ш", 

составленный  Н.  ДашКбВИЧемъ  *)• 

ИзсхЬдован1Я  въ  области  русскаго  былевого  эпоса  начались  довольно 
поздно, — въ  то  вревш,  когда  истор1я  былевого  эпоса  народовъ  Запада  со- 
ставила уже  предметъ  ц'Ьлаго  ряда  работъ  и  вызвала  въ  томъ  числ-Ь  не- 
сколько весьма  почтенныхъ  трудовъ;  но  за  то  изучете  нашихъ  былинъ, 
разъ  начавшись,  движется  съ  значительной  быстротой,  привлекаетъ  теперь 
внимание  даже  иностранныхъ  ученыхъ  и  за  поел 'Ёднгя  3  5  л^тъ  сд'к1ало  уже 
довольно  много  по  части  собирания  матерхаловъ,  выдвинувъ  также  немало 
объяснетй  русскаго  народнаго  эпоса  съ  различныхъ  точекъ  зр-Ьтя.  Неко- 
торый изъ  этихъ  разыскайй  весьма  важны  по  своему  методу  и  добытымъ 
результатамъ:  они  представили  превосходные  опыты  сравнительнаго  изсл*- 
довашя  варзантовъ,  привлечешя  другихъ  произведетй  народной  словесности 
и  литературы  для  объяснен1я  былинъ  и  возстановлетя  первоначальной 
основы  посл^днихъ,  и  значительно  подвинули  впередъ  постановку  общихъ 
вопросовъ  по  HCTopin  нашего  эпоса. 

Т'Ьмъ  не  менйе,  разработка  вопроса  о  генезиса  русскихъ  былинъ  все 
еще  пребываетъ  въ  хаотическомъ  состояши  и  установила  мало  Фактовъ, 
которые  достигли  бы  общаго  признания  или,  по  крайней  MtpÈ,  полной  ве- 
роятности въ  глазахъ  большинства  изсл^дователей,  за  исключен1емъ  оче- 
видно и  несомненно  историческихъ  чертъ  въ  «старинахъ».  Подъ  вл1ятемъ 
постоянно  возрастающаго  накоплешя  сравнительныхъ  данныхъ  и  вследств1е 
недостатка  при  томъ  осторожнаго,  трезваго  и  строгаго  метода  во  многихъ 
разыскатяхъ,  происходить  наплывъ  и  столкновеше  разнообразныхъ  теорхй 


*)  Прел^агаемый  зд'Ъсь  разборъ  составляетъ  отчасти  сокращенное  изложеше  безъ  по- 
дробнаго  разввт1я  доказываеиыхъ  рецензентомъ  положений  и  подтверждетя  ихъ  ссылками. 
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и  гипотезъ,  и  въ  изучении  русскаго  эпоса  и  въ  настоящее  время  замечается 
все  еще  много  неустойчивости,  такъ  что  оно  далеко  отъ  подожитедьныхъ 
выводовъ.  Изсд^доватеди  часто  не  уясняютъ  себ*,  какъ  схЬдуетъ,  общаго 
процесса  возникноветя  быдевыхъ  эпосовъ,  дибо  неполно  и  односторонне  под- 
бираютъ  данный  сравнен1Й.  Изъ  подыскивашя  же  параллелей  и  отап>лъныхъ 
сходныхъ  мотивовъ,  а  также  группъ  мотивовъ,  выходить  мало  толку,  Taieb 
какъ  отм'бчаемыя  изсл^дователямн  параллели  и  сходства  не  раскрываютъ 
ближайшимъ  образомъ  процесса  сложения  конечнаго  ц^лаго,  какое  пред- 
ставляютъ  собою  былины,  и  въ  большинстве  случаевъ  этотъ  процессъ 
остается  недостаточно  выясненнымъ.  Въ  результате  получаются  искус- 
ственныя  TeopÎH  и  самыя  разнородныя  объяснетя,  затемняюпця  и  засло- 
няющая имеюпцеся  уже  опыты  правильваго  и  основательнаго  истолкован1я, 
выникаютъ  скороспелый  гипотезы,  который  тормозятъ  решете  вопроса  и 
иногда  лишь  несколько  способствуютъ  ему  подборомъ  материала.  Гипотезы, 
который,  казалось,  были  отодвинуты  въ  сторону,  возрождаются  зат^мъ  съ 
новою  силою,  и  къ  нимъ  обращаются  даже  те  изследователи,  которые  ра- 
нее относились  къ  нимъ  отрицательно. 

Примеръ  такого  обращешя  и  вместе  иллюстращю  общаго  состояшя 
разработки  вопроса  о  происхождеши  нашихъ  былинъ  представляютъ  «Экс- 
курсы въ  область  русскаго  народнаго  эпоса»,  принадлежащее  проФ.  В.  Θ. 
Миллеру.  Выдвинутая  25  летъ  назадъ  и  встретившая  тогда  веская  воз- 
ражешя  Teopifl  г.  Стасова  о  восточномъ  (монгольскомъ  и  тюрксконъ) 
происхождеши  русскихъ  былинъ  получила  въ  труде  г.  Миллера  новую 
постановку  и  подкреплеше  и  въ  то  же  *время  отрешилась  [отъ  прежней 
крайней  односторонности,  такъ  какъ  г.  Миллеръ  принялъ  во  вниманхе 
обпце  законы  и  процессы  возникновешя  напдоыальныхъ  эпопей,  считается 
и  съ  другими  мнен1ями  о  происхождеши  нашего  эпоса  и  прибегаетъ  не  къ 
одному,  а  къ  несколькимъ  преемамъ  анализа,  уже  приведшимъ,  по  его  мне- 
Н1Ю,  къ  удачному  объясненио  техъ  или  иныхъ  частностей  русскихъ  бы- 
линъ. Авторъ  примыкаетъ  то  къ  одному,  то  къ  другому  изъ  вошедшихъ 
въ  употреблеше  методовъ  изследованхя  русскаго  былевого  эпоса  и  резуль- 
татовъ  этого  изследоваиоя,  и  созда-1Ъ  въ  целомъ  новую  стройную  теорхю 
возникновен1я  нашихъ  былинъ. 

Разборъ  книги  г.  Миллера  можетъ  представить  значительный  инте- 
ресъ,  такъ  какъ  она  даетъ  возможность  несколько  разобраться  въ  томъ 
хаосе,  въ  которомъ  все  еще  нередко  пребываетъ  изучеше  нашего  быле- 
вого эпоса,  и  доставляетъ  прекрасный  матерхалъ  для  сравнительной  оценки 
пригодности  и  достоинствъ  некоторыхъ  изъ  методовъ,  прилагаемыхъ  въ 
изследован1яхъ  русскихъ  былинъ.  Вместе  съ  темъ,  при  разсмотренш  мо- 
нограФШ  г.  Миллера,  въ  которой  затронуты  мнопе  основные  вопросы 
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HCTopÎH  нашего  народнаго  эпоса,  можно  подойти  къ  р^Ьшенш  н^которыхъ 
общихъ  вопросовъ  касательно  генезиса  этого  эпоса. 

Принявъ  на  себя  разборъ  «Экскурсовъ»  г.  Миллера  въ  виду  крупнаго 
ихъ  интереса,  мы  разсмотримъ  вначале  общую  теор1Ю  автора,  воззр^н1Я 
г.  Миллера  на  эпосъ  и  прхемы  его  изcлtдoвaшя,  перейдемъ  загЬмъ  къ 
частностямъ  и  подвергнемъ  пров^рк^  и  критик'б  соображения  г.  Миллера 
о  генезиса  н'Екоторыхъ  изъ  важн^йшихъ  эпизодовъ  нашего  эпоса  Влади- 
мирова цикла  и  въ  заключение  представимъ  на  основаши  этихъ  данныхъ 
обоц^ю  од*нку  труда  г.  Миллера. 


I.  Основный  теоретическ1я  положетя  г.  Миллера  касательно  былеваго  эпоса 
вообще  и  русскихъ  былинъ  въ  частности  и  методъ  г.  Миллера. 

Приступая  къ  разсмотр^нш  того  или  иного  народнаго  эпоса,  какъ  и 
вообще  всякаго  произведен1я  такъ  называемой  народной  словесности,  из- 
сл'Ёдователь  долженъ  надлежаще  уяснить  ce6t  на  основан1и  наличныхъ,  до- 
бытыхъ  уже  наукою,  данныхъ  спец1альньш  особенности  народной  поэз1и, 
различные  процессы  ея  возникновен1Я  и  развитая  и  τέ  приемы,  какими 
должно  пользоваться  для  классиФикащн  и  пр1урочетя  подлежащихъ  уясне- 
тю  Фактовъ  къ  известной  категории  явлетй  творчества.  Весьма  существен- 
ное BJÎHHie  на  методъ,  а  cлtдoвaτeльнo  π  на  результаты  изучения  народнаго 
эпоса,  оказываютъ  гЬ  теоретическ1я  представлен1я  о  генезисЬ  эпосовъ,  ко- 
торыми руководится  изсл-Ьдователь. 

Рядъ  наблюдешй  надъ  ходомъ  возникновешя  былевого  эпоса  у  разныхъ 
^ародовъ  выяснилъ  въ  настоящее  время  въ  значительной  степени  обпце 
процессы  зарождешя  и  роста  этого  эпоса,  такъ  что  теперь  уже  возможно 
Формулировать  несколько  общихъ  законовъ,  которымъ  эпосъ  сл^дуетъ  въ 
своемъ  развит1и. 

Соответственно  тому  г.  Миллеръ  высказываетъ  несколько  общихъ 
положешй  касательно  генезиса  устнаго  эпоса  (стр.  194 — 197).  Эти  зам*- 
чашя  не  полны,  такъ  какъ  въ  нихъ  оставлены  безъ  вниман1я  некоторые 
существенные  моменты  и  особенности  въ  развитш  народнаго  эпоса;  въ  при- 
м^неши  къ  русскому  эпосу  они,  какъ  увидимъ,  не  совсЬмъ  точны;  но  въ 
общемъ  они  могутъ  быть  приняты. 

Казалось  бы  на  основаши  этихъ  теоретическихъ  замЬчатй,  авторъ 
долженъ  былъ  прхйти  къ  бол^е  или  мен-Ье  правильному  и  трезвому  взгляду 
на  обпцй  процессъ  возникновения  нашего  народнаго  эпоса.  Но,  при  бли- 
жайшемъ  разсмотр^нш,  оказывается,  что  авторъ  не  соблюлъ  должпаго  рав- 
HOBtcifl  въ  опред^леши  значешя  основныхъ  началъ  богатырскаго  эпоса. 
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Г.  Мяллеръ  заявляеть:  пиы  сознаеиъ  тк  требования,  которыя  совре- 
аенное  состоя1пе  изучетя  народнаго  эпоса  представдяегь  гипотез*,  Hirfero- 
1цей  првтязате  ыа  научность»  (стр.  1 3),  но,  вопрекн  устяноиенной  наукою 
сущвостн  бьиевого  эпоса,  придерживается  rjaBHbiHb  образомъ  такъ  назы- 
ваемой TeopiH  завиствован1я  и  только  по  ы^станъ  обращается  къ  вьеиски- 
ванио  чисто  исторической  основы  былевыгь  п-Ьсенъ;  историческому  ме- 
иентубыдвнъ,  оты^чаеиоиу  въ  «Экскурсахъ»  лсшь  вънебольшо1гьразн*р'1, 
принадлежитъ,  по  изображенио  у  г.  Миллера,  вакъ  будто  второстепенное 
значен1е  :  аЭкскурсы»  «связаны  ыеж.1у  собою  одною  основною  идеей,  уясне- 
н^еиъ  вл1ян1я восточныхъ иранскихъ сназан1Й  нанашъэпосъ«  (стр.  12 — 13). 

Такая  односторонность  основной  идеи  «Экскурсовъ»  произошла  от- 
части отъ  неполноты  вниман1я  автора  къ  процессу  постепевиаго  воз- 
11икновен1я  народнаго  эпоса.  Вспонниыъ,  что  такое  бьиевой  эпосъ  по 
своему  происхожден1ю.  TeopÎR  историческая,  ннвологическая,  —  завнство- 
8ан1я,  самостоятельно  вознвкающихъ  аналог1й  въ  раэныхъ  эпосахъ,  не 
ясчерпываюгь  и  не  уясняютъ  всЬхь  явлен1Й  зарожден1я  и  развгпя  бы- 
.(еваго  эпоса,  даже  еслибы  были  прилагаемы  cobmîîctho  къ  объяснен1ю  по- 
ел^дняго.  Основа  и  исходный  пункть  эпоса — исторические  либо  въ  "H^cHOMb 
смысл*  отправлен1я  лервоначальпыхъ  п^сень  отъ  того  или  иного  истори- 
ческаго  лица  и  событ1я,  либо  въ  широконъ  смысл*  изображения  бытовой 
FiapTHHbi,  иийющей  связь,  хотя  бы  и  отдаленную,  съ  жизн1ю  той  среды,  въ 
которой  слагается  и  развивается  эпосъ.  Но  историческая  или  бытовая 
основа  эпоса  облекается  въ  значительной  степени  въ  Фориы,  становяццяся 
щаблопныни,  осложняется  поэтическиин  мотивами  или  подробностями,  ши- 
роко распространенными  посв*ту:  они  часто  вплетаются  въ  эпосъ  не  только 
асл*дств1е  прямого  и  сознательнаго  или  безсознательнаго  заимствован1я^ 
которое  не  разъ  можеть  им*ть  Micro,  i[o  также  и  потому,  что  выникаютъ 
иной  разъ  безсознательно,  въ  силу  той  или  иной  лссопДапдн  представлешй, 
1зъ  хранящагося  въ  народной  памяти  запаса  выработавныгь  уже  въ  отда- 
jenuyro  пору  развит1я  человечества  или  вообще  ходячнхъ  «абуль,  пред- 
ставлен1Й  и  пр1еиовъ  поэтическдго  Bocnteanifl  или  изображенгя.  Сверхъ 
того  въ  сред*,  въ  которой  слагается  и  живетъ  изв*стный  эпосъ,  обра- 
щаются, крон*  историческихъ  н*сенъ,  и  друпя  сказан!»  въ  п*сганой,  анек- 
лотической  и  сказочной  Форм*,  заступающая  м*сто  π  ов*ство нательной  ли- 
тературы и  представляющая  то  или  иное  соприкосновение  съ  сюжетами 
Зылевого  эпоса;  эти  сказашя  также  легко  могугь  проникать  въ  эпосъ. 
Сходныя  шаблонныя  Фабулы,  входящ1я  въ  »посъ  разныхъ  народовъ,  со- 
ставляются не  только  нзъ  ииоовъ  въ  томъ  смысл*,  въ  какоиъ  говорять  о 
посхЕднЕхъ  ииеологи,  но  и  нзъ  устойчивыхъ  пр1еновъ  передачи,  иногда  вьь 
з*тривающихся  и  утрачивающихъ  первоначальный  живой  смыслъ,  и,  тЬиъ 
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не  Mente,  крепко  держащихся  въ  коллективиомъ  творчества  и  распростра- 
нившихся по  св^ту  не  только  въ  историческое  время,  но  и  во  времена, 
которыхъ  не  знаетъ  хорошо  и  точно  история,  и  путями,  пока  неуловимыми 
и  неуяснимьпми.  Основа  н^которыхъ  изъ  этихъ  шаблонныхъ  Фабулъ  бываетъ 
не  исключительно  миеическая;  въ  иныхъ  случаяхъ  она  —  бытовая,  въ  чемъ 
до  известной  степени  права  такъ  назьшаемая  антропологическая  система 
истолкован1я  подобныхъ  сказашй.  Наконецъ,  могутъ  проникать  въ  эпосъ 
и  н^которьш  данный  изъ  литературныхъ  и  вообще  книжныхъ  источниковъ. 
Со  вс^ми  этими  условиями  и  составными  элементами  и  долженъ  считаться 
изаг^дователь  былевого  эпоса,  обязанный  вместе  съ  гЬмъ  принимать  во 
внимаше,  кровгЁ  чисто  народныхъ  сказанш,  старинньш  литературныя  записи 
нхъ  и  отд^льныхъ  эпическихъ  мотивовъ.  Распред^ливъ  на  основан1и  срав- 
нешя  старыхъ  и  новыхъ  изводовъ  и  по  инымъ  даннымъ  сказан1я  эпоса  на 
основныя,  первичный,  и  столь  обычньш  поздн&йш1я  и  второстепенньш  ва* 
р1ащи  первоначальныхъ  темъ,  изсл^дователь  долженъ  выбрать  изъ  перво- 
образныхъ  сказанш  прежде  всего  черты  народно-шаблоннаго  творчества 
той  среды,  въ  которой  эпосъ  пребывалъ  въ  моменты  записи,  при  чемъ  бы- 
левьш  ntcHH  подлежать  сопоставленш  съ  иными  песнями  и  сказками,  быв- 
шими въ  ходу  въ  той  же  сред^;  загЁмъ  изсл^дователю  эпоса  надлежитъ  вы- 
делить то,  что  принадлежало  къ  шаблоннымъ,  или  ходячимъ,  прхемамъ  и 
содержан1ю  творчества  среды,  въ  которой  эпосъ  былъ  передаваемъ  на 
предыдущей  ступени  своего  развит1я  (для  русскаго  эпоса  такою  средою, 
предшествовавшею  последней  —  крестьянской,  должно  считать  между  проч. 
среду  козачества  и  старыхъ  сказителей  —  скомороховъ,  п'Ьвцовъ  духов- 
ныхъ  стиховъ  и  т.  д.).  Лишь  одновременно  съ  этимъ,  либо  поел Ь  того  уже 
можно  приступить  къ  сравнен1ю  сказанш  изв^стнаго  эпоса  со  сходными 
сказан1ями  у  другихъ  народовъ  съ  целью  определен1Я  причинъ  этого  сход- 
ства и  для  уяснен1я  составныхъ  элементовъ  разсматриваемаго  эпоса.  При 
этомъ  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  иногда  сходство  даже  въ  ситуащяхъ 
и  отд^льныхъ  выражен1яхъ  можетъ  возникать  и  независимо  отъ  заим- 
ствованш. 

Авторъ  «Экскурсовъ»  въ  разсматриваемой  книге  не  разъ  отступаетъ 
отъ  такого  метода.  Онъ  лишь  изредка  подвергаетъ  тщательному  разграниче- 
нш>  разновременныя  напластован1Я  и  слоевой  составъ  разбираемыхъимъаста- 
ринъ»,  хотя  мысль  о  необходимости  различать  эти  напластованш  давно  уже 
была  выражена  весьма  отчетливо  покойнымъ  О.  Θ.  Миллеромъ.  Авторъ 
«Экскурсовъ»  не  обратилъ  внимания  и  на  старьш  записи  былинъ,  важныя, 
напр.,  для  решетя  вопроса  о  Соловье  -  Разбойника.  Г.  М.  известно,  что 
«процессъ  контаминацш  былинныхъ  сюжетовъ  и  лицъ,  вследств1е  устной  пе- 
редачи, продолжался  несколько  стол^тш  и  продолжается  въ  Заонежь-Ь  еще 
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Aocejrb.  г.  М.  признаетъ,  что  <шема1ую  сдужбу ,  при  возстановленш  въ  древ- 
невгь  вид^  н'Ёкоторыхъ  значительно  попортившихся  отъ  устной  передачи 
эпическихъ  сюжетовъ,  можетъ  сослужить  сравнительный  методъ,  такъ  бле- 
стяще прилагаемый  акад.  А.  Н.  Веселовскимъ  въ  его  мастерскихъ 
работахъ»  (стр.  74).  Но,  употребляя  въ  д'^ю  сравнительный  методъ,  не- 
обходимо помнить  сущность  и  правила  этого]  метода,  между  прочимъ  г1,  ко- 
торый были  Формулированы  акад.  Θ.  И.  Буслаевымъ  въ  его  «Отзыва  о 
сочиненш  В.  Стасова:  (сПроисхожден1е  русскихъ  былинъ1>  (стр.  3 — 4 
отд^^льнаго  оттиска),  гд-Ь  читаемъ,  что  «собственно  сравнительный  методъ 
извлекаетъ  изъ  сравнен1я  родственныхъ  нащональностей  общ1я  имъ  BctMb 
основы  въ  язык^,  преданьяхъ,  вtpoвaньнxъ  и  бытЬ,  и  зат^мъ  отличаетъ 
индивидуальный  характеристическая  особенности,  которыми  разнствують 
между  собою  fict  эти  нащональности  всл'&дств1е  самостоятельнаго,  истори- 
ческаго  развит1я  каждой  изъ  нихъ  въ  отдельности)».  Г.  Миллеръ  самъ 
соглашается,  что  «присутствие  въ  нашемъ  эпос^  значительнаго  количества 
историческихъ  именъ  указываетъ  на  то,  что  въ  основа,  по  крайней  Mtpt, 
н^которыхъ  былинъ  лежали  историческ1я  ntcnn,  въ  которыхъ,  какъ  въ 
эпосахъ  другихъ  народовъ,  съ  течен1емъ  времени  историчесше  Факты  и 
лица  бьии  вытеснены  Фантастическими,  сказочными  и  лишь  кое-где  сохра- 
нились въ  виде  глухихъ  отголосковъ.  Поэтому  если,  для  выяснен1я  множе- 
ства былевыхъ  сюжетовъ,  изсл^дователь  долженъ  привлекать  къ  сравнешю 
сходные  сюжеты  въ  сказан1яхъ  другихъ  народовъ,  то  не  меньшее  значен1е 
имеютъ  работы  и  такихъ  изследователей,  которые  уясняютъ  историчесте 
отголоски,  сохранивш1еся  въ  нашихъ  былинахъ,  схбдять  за  отражешемъ 
историческихъ  личностей  и  собьтй  въ  народномъ  сознанхи  и  слове»  (стр. 
35 — 36).  Г.  Миллеръ  хорошо  знакомъ  съ  «яркими  примерами  того  про- 
цесса, который  въ  устахъ  народа  постигаетъ  историческ1е  Факты  и  лица», 

• 

съ  «судьбами  историческихъ  народныхъ  песенъ,  искажениями  историче- 
скихъ Фактовъ  въ  народной  памяти,  вследствхе  контаминаши  ихъ  сказоч- 
ными мотивами»  (стр.  36),  и  съ  другой  стороны  не  можетъ  не  сказать, 
что  «нашъ  эпосъ  въ  основе  своей  былъ  искони  историческимъ,  какъ  эпосъ 
ирансшй  или  греческш,  и  никак1Я  позднейш1я  внесен1я  въ  него  сюжетовъ 
Фантастическихъ  и  романическихъ  не  могутъ  затушевать  его  главный 
Фонъ»  (стр.  215).  И  несмотря  на  все  это  г.  Миллеръ  пользуется  истори- 
ческимъ методомъ  преимущественно  лишь  въ  этюде  о  Добрыне,  а  въ  дру- 
гихъ местахъ  своихъ  «Экскурсовъ»  онъ  придерживается  этого  метода  слабо. 
Г.  М.  почти  съ  первыхъ  же  страницъ  своей  книги  выказываетъ  предрас- 
положенхе  къ  теорхи  заимствованхя,  и  притомъ  заимствованхя,  шедшаго  по 
преимуществу  однимъ  путемъ  и  съ  одной  стороны,  точно  русскш  народъ  испы- 
тывалъ  BJÎflHie  особливо  со  стороны  своихъ  полудикихъ  соседей  и  насиль- 
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никовъ.  Г.  М.  говорить  о  восточныхъ  сюжетахъ,  ссобрус^вшихъ  въ  русской 
сред^»:  «этому  посхЕднему  элементу  мы  придаемъ'  въ  развили  нашего  эпоса 
особенное  значеше,  по  историческииъ  соображен1Ямъ»  (стр.  27)^).  Тюркское 
BJÎHHÎe,  говорить  г.  М.  въ  другомъ  мйст!  своей  книги,  указали  уже  въ  рус- 
скомъ  языки,  въ  русскомъ  народномъ  opHaMCHTt,  въ  н^которыхъ  русскихъ 
музыкальныхъ  инструментахъ,  «въ  тип^  насел ен1я  н^которыхъ  полосъ 
Poccin»,  «въ  нашихъ  народныхъ  сказкахъ,  но  почему-то  до  сихъ  поръ  воз- 
можность восточнаго  вл1ЯН1Я  на  нашъ  былевой  эпосъ  считается  сомнитель- 
ной . . .  Односторонте  защитники  русской  самобытности  еще  уступаютъ 
историкамъ  литературы  сказки  и  мирятся  съ  восточнымъ  происхождетемъ 
многихъ  сказочныхъ  сюжетовъ:  вtдь  <асказка  —  складка».  Но  йпгьсня  — 
бьиь»,  возражають  они,  а  былое  свое  у  каждаго  народа.  Однако,  нельзя 
забывать,  что  это  «былое»  проясилъ  русский  народъ  въ  течете  многихъ 
в^ковъ  бокъ-о-бокъ  съ  тюркскими  племенавш,  въ  тёсн^йшихъ  сношен1яхъ, 
военныхъ  и  мирныхъ . . .  что  богатырск1й  эпосъ  возникъ  и  развился  именно 
въ  томъ  населенш  Poccin,  которое  много  В'бковъ  отстаивало  себя  отъ  на- 
бtгoвъ  кочевниковъ,  и  что  поэтому  изсл^дователь,  ип^тцй  отражетя  исто- 
р1и  въ  нашевгь  былевомъ  творчеств'^,  именно  въ  силу  ея  указатй  долженъ 
искать  въ  немъ  и  сл^довъ  т&сной  связи  Руси  съ  Востокомъ  и  ознакомиться 
съ  характеромъ  и  содержашемъ  эпическихъ  сказашй  нашихъ  азхатскихъ 
сос*дей»  (стр.  230  —  231). 

Руководясь  такимъ  мибшемъ  и  оставляя  нередко  безъ  должнаго  вни- 
ман1я  сущность  народнаго  эпоса  и  его  отличительный  особенности,  г.  М. 
принялъ  на  себя  задачу  поддержать  и,  отр^шивъ  отъ  крайностей  и 
ошибокъ  и  ум^ривъ,  вновь  обосновать  ту  теорш  о  чрезвычайномъ  зна- 
чеши  воздействия  восточныхъ  эпическихъ  ска.эан1й  на  руссшй  эпосъ, 
которую  выдвинулъ  четверть  в-Ька  назадъ  г.  Стасовъ.  Г.  М.  признаетъ 
теперь  (стр.  13)  «тЬ  немногге  (курсивъ  принадлежитъ  г.  М.),  но  проч- 
ные научные  результаты  изсл^довашн  В.  В.  Стасова,  которые,  къ  со- 
жал1Ен11о,  до  сихъ  поръ  были  игнорируемы»,  и  подобно  г.  Стасову 
усвояетъ  народамъ  тюркскаго  племени,  съ  которыми  мы  соприкасались, 
роль  какъ  бы  нашихъ  учителей  въ  эпосе  и  поставщиковъ  значита¥ьнаго 
количества  матергала.  «Не  заходя  такъ  далеко,  какъ  зашелъ  В.  В.  Ста- 
совъ въ  своей  теор1и  о  вл1яти  Востока  на  русск1Й  эпосъ,  все  же  нужно 
отдать  справедливость  этому  даровитому  изсл^дователю  въ  томъ,  что  онъ  въ 
нбкоторыхъ  чертахъ  нашего  эпоса  значительно  уяснилъ  это  тюркское  влей- 
те. . . .  Мы,  конечно,  не  согласимся  съ  нимъ,  что  ъсЬ  наши  былины  плохо 
скроены  по  иноземнымъ  образцамъ,  не  будемъ  искать  этихъ  оригиналовъ 


1)  Обь  этихъ  снсторическихъ  соображен^яхъ»  иы  скажемъ  ниже. 
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исключительно  на  BocToict,  не  будемъ  искусственно  отрывать  нашъ  эпосъ 
отъ  русской  исторш,  но,  именно,  въ  силу  ея  указашя,  лризнаемъ,  BMtcTi^ 
съ  г.  Стасовьшъ,  что  эпическая  сказатя  сосЕднихъ  съ Русью  степняковъ 
должны  были  оказать  Bjknie  на  pyccKîft  эпосъ»  (стр.  217). 

Въ  опред^леши  этого  вл1ян1я  г.  М.  нtcκoльκo  видоизийнилъ  теорш 
г.  Стасова:  внесете  восточныхъ  сказатй  въ  pyccKÎfi  бьиевой  эпосъ  г.  М. 
предполагаетъ  совершившимся  бол-Ёе  самобытно,  не  въ  то  время,  въ  ка- 
кое предполагалъ  г.  Стасовъ,  а  въ  иное  —  бол^е  раннее,  чрезъ  иную  — 
Половецкую  —  среду,  и  отчасти  изъ  иныхъ  источниковъ,  не  только  изъ 
чисто  тюркскцхъ  сказанШ,  какъ  следовало  бы  ожидать,  а  изъ  тюрк- 
скихъ  перед'Ёлокъ  иранскаго  эпоса  ^).  «Есть  достаточное  основаше  пред- 
полагать, что  чрезъ  тюркскую  среду  могли  заходить  въ  нашъ  эпосъ 
Hanôojte  популярные  восточные  сюжеты,  наприм^ръ,  эпизоды  изъ  Русте- 
мхады.  Мы  знаемъ,  что  половецкш  языкъ  и  половецк1Я  пйсни  были  въ  ходу 
на  Руси  въ  ХП — ^ХШ  в.  Что  же  мудренаго,  если  половцы,  проникнутые^ 
судя  по  даннымъ  языка,  вл1ян1емъ  персидской  культуры,  заимствовали  не- 
которые сюжеты  изъ  популярнейшаго  на  всемъ  Восток!  иранскаго  эпоса, 
придали  имъ  свою,  степную  окраску  и  затЁмъ  передали  ихъ  дал^е  на  сЁверъ 
и  западъ  своимъ  русскимъ  сосёдямъ?»  (стр.  225). 

Съ  перваго  взгляда  гипотеза  г.  М.  можетъ  показаться  вероятною,  како- 
вою призналъ  ее  даже  И.  В.  Ягичъ.  Рустем1ада,  повидимому,  действительно, 
была  распространена  на  Кавказа,  какъ  то  показываетъ  хотя  бы  второе 
приложеше  къ  Экскурсамъ  г.  М.,  и  на  Кавказе  и  теперь  еще  есть  так1е 
изводы  Рустемхады,  которые  не  вошли  въ  поэму  Фирдоуси.  Половцы  бы- 
вали на  Кавказе  и  поддерживали  сношешя  съ  Туркестаномъ.  Ссылаясь  на 
г.  Голубовскаго,  г.  М.  говорить:  «Половещая  колена  поступають  на 
службу  къ  грузинскимъ  царямъ  и  къ  султанамъ  Ховарезма  (Хивы)» 
(стр.  2 1 3).  Мы  могли  бы  добавить  enie  кое-как1я  указашя  относительно 
того.  Известно  также,  въ  какихъ  постоянныхъ  и  значительныхъ  сопри- 
косновешяхъ  пребывали  Половцы  почти  два  века  съ  русскими  погранич- 
ными княжествами.  Равнымъ  образомъ,  въ  силу  некоторыхъ  раскрытыхъ 
наукою  Фактовъу  въ  принципе  отрицать  всецело  возможность  проникно- 
вен1я  въ  нашъ  эпосъ  и  вл1ян1я  на  него  восточныхъ  сказашй  не  основательно, 
но,  во-первыхъ,  должно  научно  доказать  то  и  другое  въ  каждомъ  отдель- 
номъ  случае,  а,  во-вторыхъ,  все  дело  въ  объеме  и  значеши  восточнаго 
вл1яшя,  если  бы  последнее  было  доказано. 


1)  Впроченъ,  и  г.  Стасовъ,  по  его  собственнымъ  словакъ  (Собр.  соч.  Спб.  1894,  т.  III, 
стр.  1342),  «персидскаго  вл1яв1я  ва  русскую  народность  никогда  не  отрицалгь,  иикенно 
предполагалъ  его  при  посредства  Кавказа,  гд^  это  влгянхе  огромно». 
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Но,  присмотревшись  внимательнее,  можно  заметить,  что  выдвинутыя 
г.  М^мъ  общ1Я  доказательства  не  ВПОЛНЕ  уб-Ьдительны.  Вопросъ  о  Русте- 
М1аде  на  Кавказа  еще  не  разработанъ.  У  армянъ  сл^ды  Рустем1ады 
г.  М.  вслФдъ  за  Эминымъ  указываетъ  въ  весьма  раннее  время  (въ  V  в. — 
стр.  37),  но  ffferb  указан1й  на  знакомство  грузинъ  съ  персидскимъ  героиче- 
скимъ  эпосомъ  panie  XII  в.  (ср.  68-ю  стр.  приложения  у  г.  М.).  Для  pi- 
шен1Я  въ  смысле  гипотезы  г.  М.  поднятыхъ  имъ  вопросовъ  следовало  бы, 
далее,  привести  въ  известность  и  расклассифицировать  отзвуки  Рустем1ады 
также  у  другихъ  кавказскихъ  народовъ.  А  между  тбмъ  на  стр.  41  второго 
приложетя  самъ  г.  М.  признаетъ,  что,  говоря  объ  «отголоскахъ  иранскихъ 
сказашй  на  Кавказе»,  онъ  вступаетъ  «на  почву,  совсемъ  еще  не  разрабо- 
танную» (ср.  еще  стр.  69).  Что  до  тюрковъ,  соприкасавшихся  съ  русскими, 
то,  конечно,  они  имели  свои  песни,  но  то,  что  говорится  о  распространеши 
Персидскаго  эпоса,  относится  къ  инымъ  тюркамъ.  Въ  виду  гипотезы  г.  М. 
обращаеть  на  себя  особое  внимаюе  домыслъ  объ  эпосе  Половцевъ  и  дру- 
гихъ кочевыхъ  племенъ,  сталкивавшихся  съ  Русью  въ  до-монгольсшй  nepi- 
одъ.  Возникаетъ  вопросъ,  была  ли  у  Половцевъ  богато  развитая  поэз1я  и 
что  то  была  за  поэз1я.  Г.  М.  следовало  доказать,  что  инородческая  («тюрк- 
ская, половецкая» — стр.  23,  ср.  211)  среда  сама  знала  и  передала  рус- 
скимъ  те  эпичесюе  сюжеты  нашихъ  былинъ,  которые  онъ  считаетъ  пере- 
шедшими къ  намъ  чрезъ  посредство  Половцевъ.  Г.  же  Миллеръ  голо- 
словно заявляетъ:  «Какъ  до  сихъ  поръ  Рустемъ  совершаетъ  свои  подвиги 
въ  кавказскихъ  эпическихъ  сказан1яхъ,  такъ  онъ  совершалъ  ихъ  подъ 
другимъ  именемъ  и  въ  другой  одежде  въ  сказан1яхъ  тюркскихъ  кочевни- 
ковъ  южно-русскихъ  степей,  ближайшихъ  соседей  юевской  и  северной 
Руси».  Вескихъ  данныхъ  объ  «эпическикъ  сказан1яхъ  соседнихъ  съ  Русью 
степняковъ»  (стр.  217)  г.  М.  не  привелъ.  На  стр.  210  онъ  упоминаетъ  о 
«гудце»  Ope,  который  пелъ  Половецк1я  песни,  но  что  за  песни  то  были, 
неизвестно;  вернее,  что  —  не  былевыя.  Гиперболическое  изображен1е 
Кончака,  основанное  на  удивлеши  къ  его  подвигамъ,  могло  быть  и  въ 
•чисто  русскихъ  песняхъ,  тЬмъ  более,  что  и  стиль  этого  изображен1я,  по- 
видимому, — руссюй.  Что  «въ  выражеши  автора  «Слова  о  полку  Игореве» 
о  готскихъ  девахъ»  следуетъ  усматривать  «отголосокъ  половецкихъ  пе- 
сенъ»,  какъ  утверждаетъ  г.  М.  (стр.  210),  надо  доказать  (О  готскихъ 
девахъ  см.  у  Куника  «О  записке  готскаго  топарха»,  Зап.  И.  А.  Наукъ, 
т.  XXIV,  кн.  1,  стр.  141).  Указавъ  на  песни  этихъ  девъ  и  приведши  «от- 
рывокъ  половецкихъ  песенъ»,  будто  бы  «сохранившшся  въ  Волынской 
летописи  подъ  1201  годомъ>*,  г.  М.  замечаетъ:  «подобные  отрывки  при- 
надлежать, такъ  сказать,  международной  поэзш,  которая  возможна  лишь 
п^и  близкомъ,  тесномъ  и  продолжительномъ  общеши  народовъ,  облегчае- 
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номъ  взаимньшъ  пониман1е1кгь  языка»  (стр.  210).  ЗатЁмъ  г.  М.  перечи- 
сляетъ  данный,  служащая,  по  его  мнбнш,  подтверждешемъ  того,  что  «сзнанге 
тюркскихъ  языковъ  должно  было  быть  искони  широко  распространено  въ 
юго-восточныхъ  частяхъ  русской  территорхи,  въ  течеше  н^сколькихъ  Bt- 
ковъ  соседившей  съ  тюрками-хазарами,  печенегами,  половцами»  (стр.  210). 
Г.  М.  приводить  «тЬ  тюркск1я  слова,  который  вошли  въ  русский  язьшъ 
раньше  татарскаго  нашествия»  и  которыхъ  —  завгбтимъ  къ  слову  —  не 
такъ  много,  —  «съ  ц-блью  лингвистическимъ  Фактомъ  еще  бол^е  подкрепить 
мысль  о  теснейшемъ  взаимодействш  русскихъ  и  половцевъ,  имеющую  зна- 
ченхе  для  гипотезы  о  проникновеши  некоторыхъ  иранскихъ  мотивовъ  въ 
нашъ  эпосъ  чрезъ  тюркскую,  именно  половецкую  среду»  (стр.  2 1 1).  Изъ 
указываемыхъ  г.  М.  такихъ  словъ  (стр.  213)  могло  бы  иметь  значеше 
въ  разсматриваемомъ  вопросе  лишь  слово  дивъ^  которое  г.  М.  сближаеть 
съ  персидск.  div,  dev;  но  проникло  ли  это  слово  въ  русский  языкъ  чрезъ 
Половцевъ,  подлежитъ  большому  сомненхю. 

Изъ  этого  изложенхя  можно  видеть,  достаточно  ли  всехъ  выдвигаемыхъ 
г.  М.  Фактовъ  для  установлетя  вывода  о  передаче  тюрками  русскимъ  — 
не  говоримъ  сказокъ,  но  —  эпоса,  заимствованнаго  у  иранцевъ?  Г.  М.  за- 
к.почаетъ:  «все  данньш  о  культурныхъ  способностяхъ  половецкаго  народа, 
въ  связи  съ  Фактомъ  тесныхъ  и  продолжительныхъ  военныхъ  и  мирныхъ 
сиошенш  половцевъ  съ  Русью,  даютъ  намъ  основание  къ  предположенио, 
что  въ  до-татарск1Й  перходъ  преимущественно  эти  -тюрки  должны  были 
оказать  вл1яше  и  на  русскую  эпическую  поэзхю,  какъ  ихъ  вл1яте  мы 
находимъ  въ  политической  и  въ  бытовой  исторк  Руси»  (стр.  213).  Что 
до  вл1ян1я  Половцевъ  на  политическую  жизнь  и  быть  древней  Руси,  то 
его  преувеличивають.  Равнымъ  образомъ  и  доказательства  г.  М.,  основан- 
ный на  «должны  были»,  имеютъ  столь  же  мало  въ  себе  чисто  научной 
убедительности,  какъ  и  подобное  соображенхе его  на  стр.217:  «Теснейшая 
связь  восточно-русскаго  населенхя  съ  кочевниками  имела  такхя  громаднью 
историчесшя  последствия,  такъ  глубоко  отразилась  на  матерхальной  стороне 
русскаго  быта,  что  было  бы  аба^рдомь  не  признавать  такого  же  отраже- 
ния ея  на  духовной  стороне  русскаго  быта  и,  прежде  всего,  на  памятни- 
кахъ  народнаго  творчества»• 

Вл1яте  песеннаго  эпоса  одного  народа  на  эпосъ  другого  въ  широкихъ 
размерахъ  возможно  лишь  при  тесномъ  сожительстве  и  вместе  более  или 
менее  дружественномъ  сл1ЯН1И  одного  народа  съ  другимъ,  каково  было, 
напр.,  сожительство  Франковъ  и  другихъ  германскихъ  племенъ  съ  галло- 
римлянами.  Не  таковы  были  отношенхя  русскихъ  съ  одной  стороны  и  По- 
ловцевъ и  иныхъ  тюрковъ  съ  другой.  По  некоторьмъ  окрайнамъ  русской 
земли  были  расположены  лишь  Черноклобущая  поселен1Я,  Половецкихъ  же 
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не  было  до  татарскаго  нашествия.  Несмотря  на  отм*чаемыя  г.  М.  частыя 
соприкосновешя  Руси  съ  Половцами  и  братанье  н^которыхъ  русскихъ  кня- 
зей съ  Половецкими  ханами  ^)  —  прежде  всего  въ  силу  необходимости,  заим- 
ствован1е  русскими  ц^лаго  ряда  эпическихъ  эпизодовъ  у  Половцевъ  мало  ве- 
роятно: п^снотворчество  издавна,  задолго  до  прибыли  Половцевъ  къ  рус- 
скимъ  границамъ,  существовало  на  Руси,  и  русскаеим'кга  достаточно  и  сво- 
его эпическаго  материала,  какъ  то  показываютъ  хотя  бы  предашя,  занесен- 
ныя  въ  летописи,  и  сл^ды  эпическаго  стиля  въ  посл*днихъ.  Русская  былевая 
поэз1я  отличалась  въ  до-монгольск1Й  першдъ  зам-Ьчательной  красотою  и 
BMi^cTÈ  ближашпимъ  отношешемъ  къ  жизни,  хватавшимъ  за  д^^шу  лириз- 
момъ  и  высокимъ  подъемомъ  чувства  и  вдохновешя,  что  видно  изъ  «Слова  о 
полку  Игорев*».  Въ  силу  чего,  дал^е,  восточные  герои  могли  показаться  столь 
привлекательными  для  народа  иного  происхождения,  иной  культуры  и  иныхъ 
вкусовъ?Скажутъ,  что  восточный  эпосъ  представлялъ  обаятельные  идеалы 
витязей,  долженствовавшае  плЬнять  воображеше  русскихъ  въ  в-Ька,  когда  и 
посл^днае  начали  чтить  таше  идеалы,  ведя  борьбу  со  степью.  Но  у  насъ  были  и 
соотвЕтствепные  свои  не  мен^е  прекрасные  поэтичесюе  образы.  Вспомнимъ, 
наконецъ,  какъ  л-Ьгопись  вьфажается  о  «безбожпыхъ»  Половцахъ,  говоря  о 
татарскомъ  нашествхи.  Въ  словахъ  лЬтописи  сказалось  отношеше  къ  Полов- 
цамъ  не  только  летописца  и  монаха,  но  и  народа,  который  называлъПо.10вцевъ 
«погаными».  Въ  силу  всего  этого  можно  думать,  что  Половцы  не  могли  въ 
'ткой  ΜΐφΊ  вл1ять  на  Русскихъ,  чтобы  въ  значительной  степени  наполнить 
своими  п^спями  русстй  эпосъ;  между  тЬмъ  такое  заполоиенхе  заставляетъ 
предположить  г.  М.,  говоря,  что  «вл1ян1е  «Рустемхады»  нанашъ  эпосъ  прояв- 
ляется не  въ  одной  личности,  а  въ  пЬсколькихъ,  не  въ  одной  Фабул*,  а  въ 
ц^ломъ  ряде»  (стр.  12).  Если  верить  г.  М.,  торусскхе  въ  какхе-нибудь  два 
йка  поел*  смерти  Владимира  на  той  самой  территорм,  йа  которой  была 
столь  памятна  его  деятельность,  подъ  влхяпхемъ  Половецкихъ  песенъ  пере- 
делали образъ  даже  Владилгара  въ  самомъ  нелестнимъ  для  посгЬдпяго  виде, 
чтобы  подогнать  его  къ  характеру  баснословнаго  восточнаго  царя. 

Въ  научной  литературе  и.здавна  говорилось  о  восточ1юмъ  воздейств1и 
также  на  эпосъ  западныхъ  народовъ;  въ  последнее  время  частнее  начали 
ука.зывать  на  влхяте  Персидскаго  эпоса;  но  существенпаго  пособхя  въ 
объяснети  западно -европейскаго  эпоса  эти  замечан1Я  пе  оказали.  Роль, 
доставшаяся  этимъ  указанхямъ  въ  .западной  науке,  пе  лишена,  думаемъ, 
интереса,  при  сопоставленш  съ  ними  аналогическихъ  объясненай  многаго 
въ  нашемъ  эпосе. 


1)  Что  касается  водражан1Я  въ  томъ  князьяиъ  со  стороны  дружинъ  и  русскаго  народа, 
то  это  —  одно  предположев1е  ;  си.  стр.  204  книги  г.  М. 

Зав.  Иет.-Фи.  Отд.  6 
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Еслибы  даже  было  обнаруя^ено  несомненное  присутствие  въ  нашнхъ 
быдинахъ  эпйзодовъ  восточнаго  и  въ  частности  иранскаго  эпоса,  это  не 
ИАгЬло  бы  важнаго  и  рЬшающаго  значешя  въ  уяснеши  генезиса  и  исход- 
наго  пункта  русскаго  былевого  эпоса  въ  в^ка  до  половины  ХШ-го  :  тайе 
эпизоды  могли  проникать  къ  намъ  и  позднее,  напр.,  во  времена  татарщины, 
когда  бьио  немало  простора  для  вторжен1я  восточныхъ  сказанай,  и  во  вся- 
комъ  случае  они  лишь  пр1урочивались  къ  извест1п>1мъ  уже  дотоле  быле- 
вымъ  сказашямъ,  пополняя  кругь  посл1;днихъ,  каь*ъ  было  приурочено,  напр., 
поздЕгЬе  къ  историческому  Алеше•  сказан1е  о  сватовствЬ  его  къ  жене 
Добрыни.  Тогда,  быть  можетъ,  согласно  съ  мнеихемъ  г.  М.  (приложен1е, 
стр.  10)j  и  сказки  переделывались  въ  былины.  Въ  начальные  же  века  суще- 
ствован1я  русскаго  былевого  эпоса  такой  чужеродный  и  бродяч1и  элементъ 
могъ  иметь  въ  немъ  менее  места.  ВЬдь  самъ  г.  М,  признаетъ  чисто  исто- 
рическую основу  нашего  первоначал ьнаго  эпоса,  принимая  вследъ  за  дру- 
гими, что  «въ  действ1яхъ  главныхъ  богатьфей  (нашего  эпоса)  отразилась, 
хотя  часто  въ  Фантастическихъ  чертахъ,  реальная  многовековая  борьба 
Руси  съ  внешними  врагами,  главнымъ  образомъ,  со  степью»  (стр.  215)  и 
что  «эпическхя  сказан1я  находились  въ  близкомъ  отношенхи  къ  недавнему 
историческому  прошлому  и  къ  настоящему.  Въ  1гахъ,  вероятно,  преобла- 
далъ  надо  всемъ  элементъ  героическ1й,  подвиги  русскихъ  «храбровъ»  въ 
борьбе  съ  восточными  врагами,  среди  которыхъ  главную  роль  играли 
половцы»  (стр.  216).  Позднейш1е  сказите.ти  могли  перелагать  въ  готовую 
эпическую  Форму  сказашя,  который  первонача.тьно  не  входили  въ  нашъ 
эпосъ,  какъ  то  обнаружилось  хотя  бы  изъ  одного  весьма  интереснаго  Факта, 
переданнаго  Ги.1ЬФердингомъ,  но  древнейш1Й  энос!»  до.1женъ  былъ  имЬть 
ближайшее  отношонхе  къ  исторхи  того  народа,  у  котораго  слагался.  Этотъ 
болЬе  древшй  эпосъ,  который  несомненно  существовалъ  уже  во  времена 
до-половецк1я,  должепъ  бьыъ  оказывать  весьма  существенное  воздейств1е 
па  позднейш1Й,  —  какъ  содержашемъ,  такъ  и  сложившимися  Формами  и 
праемами  повествовашя. 

Г.  же  М.,  по  временамъ  упуская  то  из7>  виду,  придаетъ  «въ  развитш 
нашего  эпоса  особенное  значеше»  (стр.  217)  восточному  элементу,  хотя 
самъ  же  говорить:  «не  будемъ  искать  оригипаловъ  (бьиинъ)  исключительно 
на  Востоке»  (тамъ  же). 

Особливо  заключительньш  строки  «Экскурсовъ»  самого  г.  М.  объ 
«истинной  самобытности  нашего  эпоса»  умаляютъ  значение  общаго  тезиса 
г.  М.  о  восточномъ  вл1яши.  Г.  М.  въ  этихъ  заключительныхъ  словахъкакъ 
бы  останавливается  на  полдороге  и  не  доходить  до  решительпыхъ  выво- 
довъ  въ  роде  тЬхъ,  къ  какимъ  пришелъ  ранЬе  г.  Стасовъ  и  къ  какимъ 
долженъ  бы  пр1Йти  иг.  М.,  делая  прямой  и  полный  выводъ  изъ  своихъ 
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посылокъ;  на  стр.  232  своей  книги  самъ  г.  М.  лризнаетъ  «самобытность 
нашего  эпоса,  сколько  бы  заимствованиыхъ  сюжетовъ  въ  немъ  ни  ука- 
зывали изстЬдовате.1и»;  г.  М.  лишь  суживаетъ  «самобытность»  въ  «ycBOPHie 
чужого  матер1ала  подъ  условхемъ  радикальной  его  переработки  на  свой 
ладъ».  Въ  усвоеши  русскому  эпосу  хоть  такой  самобытности  состоитъ 
между  проч.  отклопеше  г.  М.  отъ  теорш  г.  Стасова,  который  утвер- 
ждалъ,  что  «былины  не  заключаютъ  въ  коренной  основЬ  своей  1гачего  рус- 
скаго»  (Собр.  соч.  ΠΙ,  949). 

Къ  сожал*н1ю,  г.  М.  видигь  источникъ  допускаемой  имъ  самобытно- 
сти, повидимому,  преимуществе1П10  въ  «твердыхъ  традищонныхъ  пр1емахъ 
эпическаго  склада»,  въ  «готовыхъ  Формахъ  пароднаго  склада»  (стр.  232). 
Между  гЬмъ  въ  эпосЬ  важны  и  тЬ  патр10тическ1я  .шбо  нравствегшыя  идеи, 
которыя  одушевляютъ  его  и  имЬютъ  въ  немъ  иногда  первостепенное  зна- 
чеше.  Бродяч1я  и  захожхя  сказан1Я  несошгЬнно  есть  въ  русскихъ  былинахъ, 
какъ  и  въ  эпосЬ  другихъ  народовъ,  но  все  дЬло  въ  томъ,  какъ  они  нрим'Ь- 
иены  къ  общему  содержанию,  важны  окраска,  полученная  ими,  духовное  до- 
стоите народности,  внесенное  въ  нихъ,  и  место,  принадлежап1,ее  имъ  въ 
общемъ  cκлaдtэ  нашего  эпоса.  Эпическ1е  эпизоды,  им^юнце  аналопи  въ  во- 
сточномъ  эпос'Ь,  даже  если  бы  оказались,  дЬйствительно,  заимствованными 
съ  востока,  не  имЬютъ  ли  зпачен1Я'чего-то  второстепеннаго,  вплетеннаго 
въ  содержаи1е  нашихъ  былипъ  по  какой-нибудь  ассошащи  представленхй 
И.1И  подробностей,  либо  въ  качеств-Ь  наслоен1я? 

Мы  полагаелгь  вмЬсгЬ  съ  некоторыми  изслЬдователями,  что  само  по 
себ'Ь  указаше  заимствовднхя  и  реминисценщй  euie  не  объясняетъ  возникно- 
вения эпическихъ  сказанш:  надо  раскрывать  сверхъ  того  внутреннгя  осно- 
вангя  заимствовашй.  Изредка  д-Ьлаетъ  опыты  уяснетя  такихъ  основан1Й  и 
г.  М.  (см.  стр.  35  и  Cvτfeд.,  50 — 51),  признающ1Й,  что  «случайность  должна 
также  HMtTb  свою  raison  d'être»  (стр.  3δ)  и  указываюцдй  на  «безсозна- 
тельный  психологическ1Й  проц^ссъ,  который  πeptдκo  былъ  наблюдаемъ  въ 
народной  эпик'б,  по  требуетъ  особениаго  объясненхя  въ  каждомъ  отд'Ьль- 
номъ  случае».  Но  у  г.  М.  большая  часть  изсл'Ьдовап1Й  сводится  къ  указа- 
нию чисто  вн'Ьшнихъ  Фактовъ  генезиса,  при  чемъ  г.  М.  какъ  бы  им^еть  въ 
виду  представить  примеры  того,*  «какъ  неосмысленно  народъ  относится  къ 
историческимъ  Фактамъ,  лицамъ  и  именамъ»  (стр.  25).  Ссылка  же  па  это 
неосмысленное  отношен1е  народа,  хотя  несколько  оправдьшаетъ  накоплеше 
сказатй,  которыхъ  первоначально  не  было  въ  эпосЬ,  еще  не  объясняетъ 
всец-Ьло  генезиса  послЬдняго,  либо  объясняетъ  въ  слабой  степени. 

Въ  силу  того  наиболее  им1Ьютъ  ц^ны  соображенхя  г.  М.,  опирающхяся 

на  прочную  историческую  почву  и,  такимъ  образомъ,  исторически  уясняю- 

пця  процессъ  возникновен1я  и  живой  смыслъ  тЬхъ  или  иныхъ  сказашй 

6* 
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нашего  эпоса.  Этизга  соображешями  г.  М.  обязаиъ  въ  значительвой  степени 
указатямъ  и  намекамъ,  pa3ctflHHbiMb  въ  Т1>удахъ  другихъ  ученыхъ. 

Конечно,  и  среди  этихъ  предподожешй  есть  гипотезы,  возбуждаюпця 
coMHtHÎe.  Такъ,  г.  М.  утверждаетъ,  что  «являлись  богатьфсие  типы  и 
складывались  сказаи1я  въ  тЬхъ  окраиниыхъ  русскихъ  областяхъ  (Кхевской, 
Черниговской,  Переяславской,  ОЬверской),  которыя  представляли  Форпо- 
сты въ  упорной  борьба  ociдлoй  Руси  съ  азиатскими  кочевниками»  (прилож., 
стр.  36).  Однако,  KpoMt  борьбы  со  степью,  нашъ  древтй  эпосъ  могъ  им^ть 
и  им-Ьлъ  и  другое  содержание.  Дал^е,  съ  точки  sptnin  самого  г.  М.,  нашъ 
былевой  эпосъ  долженъ  былъ  слагаться  не  только  въ  «6accefiHt  средняго 
Дн4пра  и  его  восточныхъ  притоковъ»,  что  утверждаетъ  г.  М.,  но  и  въ 
Галич-Ь  и  па  Вольши,  которые  также  составляли  пограничье,  пребывавшее 
весьма  часто  въ  воешюй  тревогЬ.  Тамъ  происходила  борьба  русского  пле- 
мени съ  Поляками,  Уграми,  Ятвягами  и  Литвою,  а  также  и  съ  Половцами 
(при  PoMairb  и  ран-Ье),  кочевавшими  по  правую  сторону  Днепра  и  къ  коцду 
ΧΙ-ΓΟ  в.  уже  доходившими  до  Дуная;  тамъ  также  было  см-Ьшанное  иасе- 
лен1е,  оседлое  и  кочевое,  состоявшее  изъ  русскихъ  и  остатковъ  ордъ  пече- 
и'Ьжскихъ  и  другихъ,  а  съ  ХП1-го  в.  тамъ  пребьшали  также  и  Половцы 
въ  качеств*  союзниковъ;  быть  можетъ,  тамъ  nanpante  возшкли  также  за- 
чатки русскаго  казачества.  Въ  подтв?рждеп1е  предположения  о  зарождети 
н'Ькоторыхъ  былевыхъ  п*сснъ  въ  галицко-волынской  земл*  можно  указать 
цд  то,  что  преданхя  о  Боняк+>  уц-кгЬли  по  близости  къ  ^мъ  м-Ьстамъ,  гд* 
происходила  борьба  съ  пимъ,  что  въ  Галичин*  сохранились  остатки  ni- 
сенъ  о  Чурил*,  и  что,  по  мн-Ьн^ю  г.  Жданова,  былевой  Романъ  не  кто 
иной,  какъ  знаменитый  князь  этого  имени. 

Mente  им^ютъ  ц*ны  большинство  гЬхъ  соображетй  г.  М.,  которыя 
отправляются  отъ  сопоставлен1я  сказапхй  русскаго  эпоса  съ  предпола- 
гаемЫх\ш  восточными  оригиналами. 

Принципхальныя  по.10Я{ен1я  касательно  сравнетя  сходныхъ  сказан1Й, 
составляю1Щя  основу  разыскашй  г.  М.,  высказаны  имъ  на  стр.  143  «Экс- 
кл)совъ»:  «мы  думаемъ,  говорить  авторъ,  что  дискредитованнаяВ.В.Ста- 
совымъ  теорхя  и  со  времени  Происхоокденгя  русскиаъ  былинг  такъ  бле- 
стяще прилагаемая  акад.  Весе ловскимъ  къ  обнаружешю  греческихъ  былин- 
ныхъ  сюжетовъ,  вошедшихъ  въ  нашъ  эпосъ,  им^етъ  всЬ  права  на  внима- 
Hie,  но  подъ  двулш  условиями:  она  приложима,  во-первыхъ,  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  сравниваемьш  сказанхя  у  разныхъ  народностей  представляютъ 
слишкомъ  близкое  сходство  въ  деталяхъ,  чтобы  можно  было  это  сходство 
объяснять  эпической  случайностью,  основанною  на  одинаковости  психиче- 
скихъ  свойствъ  людей  вообще;  во-вторыхъ,  если  заимствовшпе  однимъ 
народомъ  у  другого  находится  въ  связи  съ  историческими  дашп^ши,  и  мо- 
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жетъ  быть  прос-тЬженъ  или  по  крайней  »rfepfe,  нам^ченъ  путь,  которымъ 
шло  Biinnie  одного  народа  на  другой.  Думаемъ,  что  въ  нашемъ  случае  мы. 
нм^емъоба  эти  условия».  Эти -положенхя  могутъ  служить  BÎpHbLMH  и  надеж- 
ными руководителями,  но  только  при  крайне  осмотрительномъ  npHMtHeHiH 
ихъ  и  постоянномъ  пребыванш  иэсл'Ьдователя  на  Фактической  почв^,  а  не 
въ  об.тсти  гипотезъ  и  домысловъ.  Въ  противномъ  случае  можно  впадать 
въФантазироваше,  при»г]&ры  котораго  безчисленны  въ  наукЕ.  Иногда  «близ* 
кое  сходство  въ  деталяхъ»  возможно  и  безъ  иепосредственнаго  соотношения. 
Г.  М.  указываетъ  по  м-Ьстамъ  какъ  будто  поразительныя  совпадения  по- 
дробностей въ  бьиинахъ  и  восточныхъ  сказатяхъ,  по  что  изъ  того?  Какъ 
схематичестя  совпаден1Я  въ  развитхи  былевыхъ  эпосовъ,  въ  родЬ  указы- 
ваемаго  г.  М.  (стр.  28)  «групповаго  сходства»  Ильи  съ  Рустемомъ, 
Владимира  съ  Кейкаусомъ,  Евпракс^и  съ  Судабэ,  возможны  помимо 
заимствоватя  однимъ  народомъ  у  другого,  такъ  и  отд^льньш  сходныя.  по- 
дробности могутъ  являться,  уц^Л'Ьвать  и  храниться  въ  эпосЬ  разныхъ 
народовъ,  будучи  почерпае»п>1  изъ  общаго  BtKoearo  международнаго  запаса. 
Въ  иньЕ«:ъ  »Лстахъ  «Экскурсовь».  г.  М.  даже  не  указано  «весьма  близкое 
сходство  въ  деталяхъ»  сопоставляемыхъ  имъ  сказанхй.  Мы  увидимъ,  что 
нередко  самъ  г.  М.  сознается  въ  отсутств1й  полнаго  либо  значительпаго 
сходства  между  сближаемыми  имъ  noBtcTBOBamnMH.  Сближешя  же  лишь 
по  отд'бльнммъ  мотивамъ  или  эпизодамъ  им]^ютъ  мало  значен1я. 

Потому  ВЫВ0Д1»!  изъ  сравнений  у  г.  М.  не  вполн*  убедительны, — тЬмъ 
бол^е,  что  одно  предположенхе  у  него  цепляется  за  другое. 

Въ  дальн^йшемъ  изложети  мы  разсмотримъ  порознь  частный  сопоста- 
влешя  у  г.  М.,  а  теперь  скажемъ  несколько  словъ  объ  общихъ  доказатель- 
ствахъ,  приводимыхъ  имъ  для  подтверждепхя  въ  цйлолгь  теории  о  сшосточ- 
номъ,  точнЬе  —  тюркскомъ,  вл1янш  въ  нашемъ  эпосЬ». 

Г.  М.  ссылается  на  }Т{азанньш  г.  Стасовымъ  «соотношетя  между 
былинами  и  тюркскими  пЬснями  въ  «культЬ»  коня»,  какъ  на  одно  изъ глав- 
иыхъ  доказательствъ.  Понятно,  говорить  затЬмъ  г.  М,,  «что,  перенявъ  у 
степняковъ  у»гЬнье  владеть  конемъ  и  стараясь  достигнуть  на-Ьздническихъ 
качествъ  своихъ  учителей,  pyccKÎe  усвоили  себе  и  отпошеше  степняка  къ 
коню  и  внесли  въ  свою  поэз1Ю  степные  мотивы,  связанные  съ  нимъ.  Такое 
вл1ян1е  степныхъ  эпическихъ  мотивовъ,  которое  можно  вполне  копстанти- 
ровать,  кажется  намъ  более  важнымъ,  чемъ  Bnecenie  въ  нашъ  эпосъ  того 
и.П1  другого  сказочнаго  восточнаго  сюжета.  Оно  придаеть  нашему  эпосу 
до  Hfbxotnopoü  степени  тотъ  же  «степной»  характеръ,  тоть  же  «ароматъ 
степи»,  которымъ  проникнуть  северо-кавказсмй  нартскгй  эпосъ  и  эпиче- 
ск1я  песни  аз1атскихъ  кочевниковъ,  и  отличаетъ  до  нгькоторой  апепени 
наши  былины  отъ  рьщарскаго  эпоса  Западной  Европы»  (стр.  221 — 222). 
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Что  ДО  указашй  г.  Стасова  на  «аналогш  между  тюркскйми  сказашямн 
♦и  иашимъ  эпосомъ  во  всЬхъ  т^хъ  чертахъ,  которыя  относется  къ  коню  и 
всему  связанному  съ  нимъ»  (стр.  219),  то  остаются  въ  cn.ït  зам4чашя 
Θ.  И.  Буслаева  въ  его  0T3biBt  о  сочинеши  г.  Стасова  (стр.  44  —  45). 
Можно  бы  добавить  еще  немало  къ  сказанному  акад.  Буслаевымъ.  Д}- 
маемъ,  что  наблюден1я  г.  Стасова  и  дополнешя  къ  нимъ  г.  М.  лишатся 
усвояемаго  имъ  значения  доказательствъ  тезиса  о  восточномъ  нроисхожден1и 
нашихъ  былинъ,  какъ  скоро  будутъ  подобраны  cooTBtTCTBCHHbm  данныя  нзъ 
западнаго  эпоса  Феодальной  и  рыцарской  поры,  за  справками  о  которыхъ 
можно  обратиться  къ  спещальнымъ  монограф1ямъ  о  Kont  γ  западныхъ  наро- 
довъ,  между  проч.  въ  эпос*,  именно  къ  книгамъ  Bangert'a:  Die  Tiere  im 
altfranzösischen  Epos,  —  Kitze:  Das  Ross  iu  den  altfranzösischen  Artus- 
und  Abentheuer  Romanen  и  др.  Несколько  большая  близость  въ  этомъ  отно- 
шеши  русскаго  эпоса  къ  восточному  (напр.,  ухаживаше  самого  витязя  за 
конемъ  въ  русскомъ  эпосЬ,  между  тЬмъ  какъ  въ  западныхъ  рыцарскихъ 
поэмахъ  эта  роль  уд^^гена  оруженосцамъ)  объясняется  развипемъ  большей 
утонченности  въ  жизни  западнаго  рыцарства  и  тЬмъ,  что  необходимость 
вести  постоянную  борьбу  со  степными  наЬздниками  на  ихъ  же  ладъ  должна 
была  внести  въ  русск1й  эпос*ъ  cooTBtTCTBCHHbw  подробности  помимо  пря- 
мого заимствован1я  ихъ  изъ  поэз1И  кочевниковъ. 

Изъ  общихъ  Фактическихъ  доказательствъ  восточнаго  вoздtйcτвiя  на 
развит1е  нашего  богагырскаго  эпоса  nanMCHte  возбуждаетъ  сомнЬшя  ука- 
3auic  на  происхожден1е  слова  богатырь  (стр.  222,  224).  Но  время  и  п}ть 
проникновен1Я  къ  намъ  этого  слова  все  eni,e  должш)!  быть  признаны  тем- 
ными и  nocjt  того,  какъ  порушено,  что  слово  богатырь  не  архйскаго  корня• 
Притомъ,  еслибы  даже  согласиться,  что  оно  заимствовано  русскими  у  тюрк- 
скихъ  кочевниковъ,  этимъ  не  было  бы  доказано  еще,  что  B^riicrt  со  сло- 
вомъ,  которое  было  въ  большомъ  ходу  у  тюрковъ  и  татаръ  въ  самой  жизни 
для  обозначешя  удальцовъ,  пе1>ешелъ  къ  намъ  и  эпосъ  о  восточныхъ  бога- 
тыряхъ. 

Таковы  у  г.  М.  общ1я  доказате.тьства  его  нзлюбленнаго  положешя  о 
значительноАГь  восточпомъ  влхяшп.  на  развппе  нашего  эпоса. 

По  словамъ  самого  г.  М.,  «роль  тюркскихъ  кочевниковъ,  особенно 
половцевъ,  а  загЬмъ  татаръ,  во  внесенхи  въ  нашь  эпосъ  восточныхъ  ска- 
зочныхъ  сюжетовъ,  своихъ  и  чужихъ,  не  можегъ  быть  констатирована 
такъ  же  наглядно  и  осязательно,  какъ  ихъ  вл1яп1е  на  нЬкоторые  эпическ1е 
прхемы  и  loci  communes»,  (стр.  225).  11одве])гнемъ  же  провЬрк^  въ  даль- 
п^йшемъ  разбора  сравнение  сказап1й  порознь,  п1)оизводимое  г.  М.  для 
поддержаи1я  его  тезиса,  а  также  выводы,  которые,  по  мнЬи1Ю  г.  М.,  выте- 
каютъ  изъ  этихъ  отд^зьныхъ  сравнеи1й. 
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II.  Князь  Владимиръ  былинъ  и  княгиня  Евпракс1я. 

Уже  г.  Стасовъ  обратилъ  виимаше  въ  быдииахъ  на  «совершенно  без- 
цв^тнаго,  незначущаго,  иризрачнаго  князя  Владимира,  занятаго  лишь  пи- 
рами и  охотой,  пугаюи4агося  на  каждомъ  шагу  всего,  что  ни  случится,  и 
всего  Mente  помышляюш,аго  о  своей  земл^  и  народа»  (Собр.  соч.Ш,  1308). 
Свои  Экскурсы  г.  М.  начинаегь  нрямо  съ  такой  же  характеристики  этой 
центральной  Фигуры  нашего  былевого  эпоса  Шевскаго  цикла.  Изсл'Едо- 
ватедь  указываетъ  на  HecoorntTCTBie  былевого  князя  Владимира  историче- 
скому и  останавливается  прежде  всего  на  странныхъ  чертахъ  въ  былин- 
номъ  изображенш  этого  князя.  По  мн-Ьшю  г.  М.,  невозможно  «видЬть  отго- 
лоски историческаго  Владимира,  искаженные  позднейшими,  однако,  нащо- 
нально  -  историческими  наслоешями»,  въ  былевомъ  Владимира,  сарусливомъ, 
коварномъ,  иногда  жадномъ,  заискивающемъ  нредъ  Ильей  и,  вмЬсгЕ  съ 
тЬмъ,  унижающемся  предъ  нимъ,  въ  князЬ,  котораго  богатыри  называютъ 
собакой,  сводникомъ,  дурнемъ,  Соловей  -  разбойпикъ  воромъ,  котораго 
Илья  грозится  убить  и  СМЕСТИТЬ»  (стр.  11).  Эпически  Владимиръ  «в^чно 
празденъ,  трусливъ  при  угрожающей  б-ЬдЬ,  неблагодаренъ  лицамъ,  оказав- 
шимъ  ему  услуги,  безпричинно  гн^вливъ  и  несправеддивъ,  верить  наго- 
ворамъ  на  народнаго  богатыря,  склоненъ  унижаться  и  льстить,  когда  попалъ 
въ  б'Ьду,  охочь  до  чужихъ  женъ  и,  вм^стЬ  съ  гЬмъ,  прощаетъ  своей  жен* 
ея  нев-Ьрность»  (стр.  25).  «Для  объяснешя  н^которыхъ  и  притомъ,  суще- 
ственныхъ  сторонъ  характера  былевого  Владимира»,  г.  М.  исходить  «изъ 
предположенхя,  что  на  него  отложились  нЬкоторыя  черты  того  типа  «эпи- 
ческах'о»  или  «сказочнаго  царя,  котораго  ирарскимъ  экземпдяромъ  является 
царь  Кейкаусъ,  современникъ  пащональнаго  иранскаго  богатыря  Рустема» 

(егр.  12). 

« 

Въ  подтверждеше  своего  предположенхя  г.  М.  отм4чаетъ  черты  сход- 
ства въ  сказанхяхъ  о  персидскомъ  цар*  КейкаусЬ  съ  одной  стороны  и 
нашемъ  Владимира  съ  другой.  «По  характеру  персидская  царица  (Судабэ) 
и  русская  княгиня  (Апраксин)  также  оказываются  весьма  сходными»  (стр. 
172).  Какъ  въ  иранскомъ  эпосЬ  «наказанхе  нев^рпая  жена  терпигь  не  отъ 
слабаго  мужа,  а  отъ  богатыря,  часто  избавлявшаго  его  отъ  его  враговъ, 
такъ  и  въ  нашемъ  эпосе  наказываегь  Апраксхю  не  Владимиръ,  а  избавив- 
шш  его  О'гъ  Тугарина  Алеша»  (стр.  23).  «Типъ  Апраксш  не  идгЬегь  ника- 
кой исторической  подкладки  и  одновременно  съ  типомт^  Кейкауса  проникъ 
въ  нашъ  эпосъ,  какъ  отголосокъ  развратной  жены  персидскаго  царя» 
(стр.  25).  Въ  заключен1е  этой  главы  своихъ  Экскурсовъ,  г.  М.,  указавъ  на 
преданхе  о  ВладимирЬ,  приуроченное  у  Лассоты  кь  Шевскому  СоФхйскому 
собору,  ставить  и  р-Ьшаегъ  утвердительно  вопросы  «не  пр1урочено  ли  вол- 
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шебное  зеркало  къ  Владишру  потому,  что  подобный  же  снарядъ  принадле- 
жалъ  прототипу  эпическаго  Владимира,  иранскому  царю  Кейкауст)»? 
(стр.  30). 

Ставя  эти  сближенш,  самъ  г.  М.  неоднократно  признаетъ  съ  добро- 
сов'Ьстцостш,  д-Ьлающею  ему  честь,  что  они  «поверхностны»  (стр.  12)  и 
потому  могу тъ  казаться  не  вполн*  убедительными.  Сопоставляя  отношен1Я 
lieHKayca  къ  Рустему  и  Владимира  къ  Иль-б,  г.  М.  оговаривается,  что 
«сходство  является  не  столько  въ  деталяхъ,  сколько  въ  главномъ,  общемъ 
положен1и»  (стр.  1 5).  Въ  изображеши  женитьбы  Кауса  и  Владимира  опъ 
1физнаетъ  лишь  «некоторое  сходство»  (стр.  19).  Сравнивая  Судабэ  съ 
Евпраксхею,  г.  М.  «не  усматриваетъ,  по  крайней  мЬр*,  на  первый  взглядъ, 
сходства  въ  деталяхъ  Фабулы,  а  только  сходство  въ  основномъ  характер* 
об-Ьихъ  женщипъ»  (стр.  20;  ср.  cq).  28).  «Въ  способ*  мести  той  и  другой 
1гЬтъ  сходства»  (16);  «сравненхе  наше  (Евпракйи  и  Судабэ),  говорить  г.  М. 
въ  другомъ  M-fccrfe,  касается  не  столько  подробностей  сюжетовъ,  сколько 
сходства  въ  общемъ  тип*  русской  княгини  и  иранской  царицы»  (ctj).  23). 
«Если  мы  будемъ  сопоставлять  отдгыгьно  Илью  съ  Рустемомъ,  Владим1ра 
съ  Кейкаусомъ,  Евпракс1Ю  съ  Судабэ,  то  черты  сходства  между  этими  от- 
д*.9ьными  личностями  далеко  не  таковы,  чтобы  можно  было  считать  в1;ро- 
ятнымъ,  что  названный  восточныя  .личности  постужили  оригиналами  или, 
выражаясь  точн*е,  наслоились  па  русскихъ.  Но  если  мы  возьмемъ  всю 
группу  этихъ  лицъ,  то  для  объяснен1Я  этого  групповаго  сходства  едва  ли 
можно  прибегнуть  къ  эпической  случайности»  (стр.  28). 

Если  можетъ  быть  р^чь  о  вл1ян1и  какихъ-нибудь  постороннихъ  сказаний 
па  изображеше  былеваго  Владимира,  то  именно  въ  смысл*  лишь  Hacioeuin, 
такъ  какъ  въ  былипахъ  князЪ  Владимнръ  представляется  въ  двоякомъ  вид*,  по 
прежде  всего — «ласковымъ»,краснымъ  солнышкомъ,  щедрымъ,  рад}'шнымъ, 
сострадательнымъ,  ми.10сердымъ  и,  вм*ст*  съ  гЬмъ,  очевидно,  заботящимся 
о  родной  зем.1*  и  для  блага  ея  «накидывающимъ»  службы  на  богатырей, 
призывающимъ  «постоять  за  в*ру,  за  отечество,  .за  славный  Шевъ  градъ». 
Все  это  черты  историческхя,  и  ясно,  что  въ  бо.гЬе  древнее  время  Влади- 
миръ  могъ  представать  въ  эпос*  преимущественно  (не  говоримъ  —  иск.1ю- 
чительпо)  со  св*тлыми  качествами.  Въ  изображен1и  же  Кейкауса  не  видно 
такого  раздвоен1я.. 

По  мн*н1ю  г.  М.,  это  преобразованхе  былиннаго  Владимира  могло 
1фоизойти  уже  въ  По.1овецк1Й  першдъ  (стр.  23),  т.  е.  до  начала  ХШ  в., 
до  разгрома  Половцевъ  снача.1а  Романомъ  Мстиславичемъ,  а  затЬмъ  тата- 
рами. 

Но  что  въ  то  время  былевой  Владимиръ  рисова.1СЯ  н*сколько  въ  иномъ 
вид*,  ч*мъ  въ  какомъ  долженъ  былъ  предстать  подъ  вл1ян1емъ  по.здн*й- 
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шнхъ  обработокъ  народпаго  эпоса,  что  онъ,  напр.,  изображался  6o.iie  Atfl- 
тельнымъ  княземъ,  видно  хотя  бы  изъ  «Слова  о  полку  Игорев*».  Если, 
дал*е,  въ  былевомъ  Bлaдимиpt  отразилась  и  личность  Владимира  Мономаха, 
то  къ  первому  могла  быть  также  пр1урочена  подробность  о  трепегЬ  грече- 
скаго  царя  (Мануила)  передъ  мощью  русскаго  князя,  существовавшая  въ 
народномъ  представлеши,  какъ  то  показываетъ  недавно  изданное  «Слово 
о  погибели  руссюя  земли». 

Сверхъ  того  во  время,  когда  Половцы  были  лютыми  врагами  Руси, 
хотя  HiKOTopbie  pyccKÎe  князья  братались  съ  ними,  могли  ли^  Русские  люди 
преображать  своего  Владимира  по  образцу  эпическаго  царя  Половецкаго 
эпоса,  —  восточнаго  царя  Кейкауса,  и  подъ  вл1яшемъ  этого  иноземнаго 
образа?  Могли  ли  такъ  исказить  черты  князя,  который  и  въ  rfe  годы  былъ 
хорошо  еще  памятенъ  и  изв:Ьстенъ  народу? 

Съ  другой  стороны  вспомнимъ,  что  и  канонлзащя  Владимира  произо- 
шла не  pairfee  конца  XII  в.  (по  мн'Ьтю  однихъ  —  въ  Hoвгopoдtэ,  при  Але- 
ксандр*  Невскомъ,  по  мн^нш  другихъ  —  въ  конц*  XII  в.  или  въ  первой 
половшгЬ ХШ-го  в.);  значить,  общее  нредставлеп1е  о  Владимира  могло  быть 
запечатлено  подробностями,  не  вполн'Ь  соответствовавшими  иде^  святости, 
что  нельзя  приписать  вл1ЯН1Ю  иранскаго  эпоса  ^).  Если  Владимиръ  эпоса  не 
облеченъ  ореоломъ  святости,  какъ  Карлъ  В.  Каролингскаго  эпоса,  то  это 
объясняется  не  тЬмъ,  что  Владизшръ  былъ  поздно  канонизованъ.  Уже  съ 
древн^йшаго  времени  о  немъ  могли  ходить  разнородный  сказан1Я.  Очень 
жаль,  что  г.  М.  не  обратилъ  вниманхя  на  это  обстоятельство. 

Следовательно,  если  можетъ  быть  еще  поднимаемъ  вопросъ  о  воздей- 
ствии иранско-половецкаго  эпоса  на  былевой  образъ  князя  Владимира,  то 
лишь  относительно  позднейшаго  времени.  Но  намъ  кажется  сомнительнымъ 
и  позднейшее  вл1ян1е  тюркскаго  эпоса  на  обрисовку  былевого  князя  Вла- 
дшшра. 

Совпаден1е  общей  схемы  взаимныхъ  ртношен1Й  Кейкауса,  Рустема  и 
Судабэ  съ  одной  стороны  и  Владимира,  Ильи  и  Евнракс1И  съ  другой — могло 
быть  результатомъ  позднейшаго  процесса  и  случайнымъ  явлешемъ;  въ 
древ1гейшемъ  русскомъ  эпосе  этого  совпадетя  могло  и  не  быть  во  всемъ 
его  составе.  Обратимъ  вниманхе  на  то,  что  Владимиръ  жестоко  поступаетъ 
не  только  съ  Ильей.  Къ  постеднему  могли  применить  мотивъ,  который 
ранее  былъ  прхурочиваемъ  къ  другому  богатырю;  въ  «старинахъ»  могли 
начать  петь  о  несправедливомъ  обращети  Владимира  съ  Ильею  подъ  вл1Я- 


1)  Въ  закдючен1и  аЖиТ1я  блаженнаго  Володииера»,  неизв^стнаго  автора,  говорится: 
<гДивво  же  есть  се,  колико  добра  сътворидъ  руст-Ьй  земли,  крестивъ  ю.  Мы  же,  крестьяне 
сущи,  не  въздаенъ  почестья  противу  онаго  въздаяния».  Несторъ  также  говорить,  что  въ 
его  вреня  не  только  не  считали  Владимира  святымъ,  но  и  не  молились  за  него  Богу. 
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нхемъ  былинъ  о  таковомъ  же  отношенхн  Владимира  къ  какому-нибудь  другомл' 
богатырю.  Древшя  сказанхя  объ  этозгь  могли  отличаться  инымъ  харак- 
теромъ,  несколько  разнящимся  отъ  позднМшаго  извода,  и  основываться 
на  какомъ-нибудь  д'Ьйствителыюмъ  ФактЬ:  вЪдь  говорил ъ  же  митроп. 
Илар10нъ  въ  своемъ  слов-Ь,  что  «блaгoвtpie  во  Владимир-Ь  было  соединено 
со  власпю»^).  Могла  быть  также  исходнымъ  пупктомъ  старинъ  о  ccopi 
Ильи  съ  Владимиромъ  былина  въ  род*  ntcHH  о  Данил*  Ловчанин*,  изобра- 
жающей Владимира,  какимъ  онъ  могь  быть  до  принятая  христ1анства,  а 
Илью  —  говорящимъ  правд}',  непрхятпую  князю  и  за  то  носаженнымъ  въ 
погребъ, 

Возникаетъ  вонросъ,  могугь  ли  сведенный  г.  М.  въ  разсмат1)иваемой 
групп*  сказап1Я  считаться  на  основании  какихъ-нибудь  нризнаковъ  въ  содер- 
жаи1и  каждаго  изъ  нихъ  порознь  происшедшими  огь  персидскаго  эпоса? 

Одну  изъ  редакпДй  былинъ  о  ссор*  Ильи  съ  Владимиромъ  уже  г.  Ста- 
сов ъ  сближалъ,  между  прочимъ,  и  съ  энизодомъ  Шахъ-Наме  о  вторженш 
Сограба  въ  царство  Кей-Кауса  (В*стн.  Евр.  1868,  Л»  4.  стр.666  —  667; 
Собр.  соч.,  Ш,  1116 — 1117).  Это  сближение  было  разобрано  О.  Θ.  Мил- 
леромъ  —  прежде  всего  въ  стать*:  «Ссора  Ильи  Муромца  съ  князелгь 
В.тдимаромъ»,  Заря  1869,  Λϋ  2,  стр.  180 — 182,  187  —  прим*ч.,  194  и 
198,  гд*  указаны  значительный  различ1Я  между  этимъ  энизодомъ  нашихъ 
былинъ  и  разсказомъ  Шахъ-Наме. 

Н*тъ  основан1Й  выводить  непрев1*нно  съ  Востока  и  былины  о  сватов* 
ств*  и  женитьб*  князя  Владимира.  Ήoдoбный  мотивъ  получилъ  весьма  ши- 
рокое прим*цен1е  въ  среднев-Ьковыхъ  литературахъ  Запада  *),  и  отз1*ченное 
г.  М.  «irfeKOTopoe  сходство»  (стр.  19)  Фабулъ  о  женитьб*  Кауса  и  Владимира 
не  им*етъ  значепхя. 

Равнымъ  образомъ  и  сказан1е  о  нев*рности  Евпраксхи  могло  первона- 
чально сложиться  помимо  в.т1ЯН1я  иранскаго  эпоса.  Кажется,  древн*йшвмъ 
изъ  повЬствовапш  въ  пашемъ  эпос*  о  престунныхъ  помыслахъ  жены 
Владимира  сл*дуетъ  считать  стихъ  о  сорока  калпкахъ  со  каликою,  если 
TO.ibKO  не  п*сни  о^1урил1;  ввели  впервые  этотъ  сюжегь  въ  исторхю  семей- 
ной жизни  Владимира.  Г.  М.  сближаетъ  этотъ  стихъ  съ  энизодомъ  Шахъ- 
Наме  о  Судабэ,  жен*  Кейкауса,  и  царевич*  CiaBvm*.  Такое  сопоставленхе 


1)  Ср.:  «ты  быль  обдеченъ  правдою,  преаоясанъ  Kp-fenocTiro». 

2)  Достаточно  указать  на  сд1»лующее  зам^чан1е  G.  Pmis  въ  «  Journal  des  Savants»,  août 
1886,  p.  475—476,  по  поводу  истсрш  Elie  de  Saiüt-GiHes:  «le  fait  général  de  l'amour  d'une 
princesse  étrangère  pour  un  héros  national,  auquel  elle  facilite  ses  entreprises,  pour  lequel  elle 
sacrifie  sa  famille,  sa  patrie  et  sa  religion,  et  dont  elle  devient  la  femme,  se  retrouve  dans  toute 
l'épopée  indo-européenne:  les  aventures  de  Médée  avec  Jason,  d'Ariane  avec  Thésée,  nous  en 
offrent  les  plus  anciens  exemples,  et  les  poèmes  germaniques  le  connaissent  aussi  bien,  que  nos 
chansons  de  geste».  ш 
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AtjaJ'b  и  г.  Стасовъ  (Собр,  соч.,  III,  1093),  но  на  немъ  не  остановился  и 
flocit  сравнения  съ  другими  сходными  восточными  разсказами  пришелъ  къ 
выводу,  что  нашъ  стихъ  HMterb  связь  съ  легендою  и  содержитъ  въ  себЬ 
«частью  богатырская,  частью  релипозно-будд1Йск1я  подробности»  (Ш,  1103). 
Заключение  г.  Стасова  ставить  вопросъ  нpaвильнte  и  шире,  ч^мъ  гшю- 
теза  г.  М.  Если  оно  B-fepHte  последней,  то,  при  соноставленш  сказашй  объ 
£виракс1и  со  сходными  восточными,  персидский  эпосъ  долженъ  быть 
оставденъ  въ  сторона,  и  должны  быть  подысканы  источники  легендард1аго 
характера. 

Первоначальный  легендарный  стихъ  о  Касьян-Ь  могъ  относиться  не  къ 
ment  Владимира,  а  къ  какой-нибудь  другой  княгин'Ё,  и  лишь  позднее  могъ 
быть  прхуроченъ  къ  £впраксш,  а  загЬмъ  по  образцу  отношенхя  посл-Ьдней 
къ  Касьяну  могли  явиться  друпя  сказанхя  о  неверности  жены  Владимира. 
Указываемый  путь  проиикновен1Я  въ  нашъ  эпосъ  сказан1я  о  неверной 
жен-Ь  не  представляетъ  1Шчего  невероятнаго.  Церковное  влхянхе  указали  въ 
Каролннгскомъ  эпосё;  такъ  издавна  могло  оно  быть  и  въ  нашемъ^).  Стихъ 
о  сорока  каликахъ  со  каликой  представляетъ  н^что  среднее  между  были- 
ною и  духовнымъ  стихомь  и  могъ  сложиться  въ  сред^  каликъ,  которые 
выделились  на  Руси  съ  весьма  ранняго  времени  и  долго  были  у  насъ  не 
нищими  и  уродами,  а  благочестивыми  паломниками  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой — даже  богатырями.  Последнее  видно  изъ  упоминанш  въ  Псковской 
летописи  ^)  и  былинахъ.  Древи1е  калики  знали  библейскхя  и  легендарньш 
повествования,  и  разсказъ  библш  моп>  влхять  на  ихъ  творчество.  Потому 
не  безъ  основан1Я  Калайдовичъ  усматривалъ  въ  стихе  о  сорока  каликахъ 
.со  каликой  пересказъ  исторш  1осиФа  Прекраснаго,  при  чемъ  въ  лице  пред- 
водителя сорока  каликъ  слились  два  лица,  1осифъ  и  Вешаминъ.  Вл1ЯН1е 
библш,  а. также,  быть  можетъ,  легенды^),  на  разсматриваемое  сказаше 
врядъ  ли  подлежи'гъ  сомнению.  И  вмесгЬ  съ  гЬмъ  въ  немъ  слышатся  отго- 
лоски весьма  древняго  сказания,  которое  существова^ю  уже  у  Егинтянь  и 
вошло  и  въ  Шахъ  -  Наме,  такъ  что  въ  данномъ  случаЬ  мы  встречаемся, 
повидимому,  съ  историческимъ  прхурочеихемъ  древняго  сказап1я,  выходя- 
щаго  за  пределы  известной  намъ  исторхи  и  широко  расиространившагося 


1)  OTMi^THJu  уже  несколько  слЬдовъ  воздЪйствхя  библепскихъ,  церковныхъ  и  т.  п.  ска- 
зашЙ  на  нашъ  эпосъ.  См.,  напр.,  у  О.  Θ.  Миллера  —  «Ссора  Ильи  Муромца  съ  кн.  Владн- 
хиронъ»,  стр.  152  и  188,  и  въ  его  книгЪ  «Илья  Муромецъ  и  богатырство  KiencKoe»,  у  А.  U. 
Веселовскаго«  Южноруссюя  былины,  III — XI,  и  въ  ст.  В.  Θ.  Миллера:  «Матерхалы  для 
истор1и  былинныхъ  сюжетовъ»,  гл.  VI,  стр.  113 — 115,  гд^Ь  между  прочнмъ  указаиъ  въ  аио- 
крИФ;]^  мсточникъ  былины  о  ДобрынЬ  и  МаринЬ. 

2)  См.  упоминая  1я  древнЬйшихъ  памятниковъ  о  каликахъ  у  И.  И.  Срезвевскаго: 
Матер1алы  для  словаря  древне  -  русскаго  языка  по  письменнымъ  оамятникамъ.  Т.  I,  Спб. 
1894,  стр.  1182. 

3)  Указашя  о  ней  см.  у  МйсЬаГа:  О  bohatyrském  epose  slovanském.  V  Praze  1894,  180. 
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по  св'Ьту.  Для  объяснен1Я  этого  iipiypoHeiiiH  къжен^  Владимира  вспоинимъ 
ан^иогическую  роль  Владимира  въ  его  отношенхяхъ  къ  Данилу  Денисьевичу 
и  Hucxacbt  Микулич1гЬ  :  эти  отиошен1я  давно  уже  сб.тазкають  съ  исторхею 
Давида,  Ypin  и  Вирсав1И.  Представлен1е  Владимира  съ  чертами  Давида  и 
Соломона*)  могло  служить  исходнымъ  пунктомъ,  отъ  котораго  отправи- 
лось noBtcTBOBaHÎe  о  любовиыхъ  загЬяхъ  Владимира,  а  затЬмъ  и  его  жены, 
ложившееся  въ  средЬ,  интересовавшейся  библейскими  и  легендарньшн 
сюжетами  и  обрабатывавшей  нхъ. 

На  осйован1и  всего  сказаннаго,  если  позво.гательно  говорить  туть  о 
сходств*  русскаго  сказанхя  съ  иранскимъ,  то  —  употребляя  выраженхе 
акад.  А.  Н.  Веселовскаго') — только  въ  смыстЬ  исконнаго  единства  эпи- 
ческихъ  мотивовъ,  къ  которымъ  народная  Фантазия  продолжма  обращаться 
свободно  и  независимо,  какъ  только  на  поверхность  истор1И  всплыва^т 
черта,  которой  удобно  было  выразиться  въ  готовой  эпической  Форм*. 

По  вопросу  касательно  источника  бЕллинныхъ  нов1;ствован1Й  объ  увле- 
чении Евпраксш  Чуриломъ  надлежитъ  предварительно  решить,  что  древнее 
въ  былинахъ — приключен1е  ли  Чурила  съ  Квпракаей,  н.1И  съ  Катериной. 
Г.  М.  признаегь,  что  «мотивъ  увлечешя  Апраксш  вошелъ  въ  число  другихъ 
похожден1Й  Чурилы  только  по  эпической  аналопи»  (стр.  21)').  Спраши- 
вается, можно  ли  тогда  придавать  BtcKoe  значение  тому,  что  въ  «были1гЬ  о 
Чурил*  1гЬкогорыя  дета.1и  снова  папоминаютъ  персидское  cKasaniei),  сопо- 
ставляеАюе  г.  М.  со  стихомъ  о  сорока  каликахъ  со  ка*1Икой. 

Для  надлежащей  оценки  входящаго  у  г.  М.  въ  сравиен1есъ  иранскимъ 
сказан1емъ  о  С1авушЬ  и  Судабэ  упоминания  о  любовной  связи  жены  Влади- 
Ашра  съ  Т}тарга10мъ  отм^тимъ  меж^^у  прочими  различ1ями,  что  въ  перснд- 
скохмъ  эпосЬ  наказываетъ  Судабэ  Рустемъ,  а  у  насъ  убиваеть  ея  ,1юбов- 
пика  (но  не  Евпраксш)  не  Илья,  соотвЬтствуюпЦй,  по  шгЬшю  г.  М.,  Рус- 
тему,  а  Алеша  Поповичъ.  Укажемъ  кстати,  что,  по  догадк-Ь  А.  Н.  Веселов- 
скаго*),  «если  былина  заставляетъ  Апракаю  заглядываться  па  Тугарина, 
то  она  указываетъ  уже  на  позднюю  детерхоращю  п^сеннаго  преданхя». 

Такимъ  образомъ,  согласно  только  тго  сказанному,  предполагаемое  г.  М. 
вл1ян1е  иранскаго  эпоса  на  обрисовку  князя  Владимира  въ  былинахъ  цй- 
лымъ  рядомъ  совс^мъ  неисторнческихъ  и  вместе  весьма  непривлекатель- 
ныхъ  чертъ  не  доказано  и  сомнительно.  Спрашивается^  гд*  же  искать  объ- 
яснен1я  этой  странной  съ  перваго  взгляда  особенности  нашего  эпоса? 


1)  См.  у  черноризца  1акова,  въ  летописи  и  особенно  въ  жипи  Владимира  (XVI  в.), 
выдержки  изъ  котораго  нааечаталъ  А.  И.  СоболевскН!  въ  стать^^:  «Къ  исторш  русскихъ 
былинъ»,  Жури.  Минист.  Нар.  Проев.  1889,  №  7,  стр.  18. 

2)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1868,  №  11. 

3)  Ср.  А.  Н.  Веселовскаго  Южно-русск1я  былины,  ΙΠ — XI,  стр.  65. 

4)  Веселовск1Й,  ibid.,  97;  ср.  354. 
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Г.  M.  предвкдить  возможность  со  стороны  не  убедившихся  его  дово- 
дами выставить  и  иное  обълснеше  бьиевыхъ  образовъ Владимира  и£впракс1Н. 
Могутъ  спросить,  говорить  онъ,  «почему  мы  предполагаемъ,  что  во  Вла- 
димира отразилсь  черты  именно  иранскаго  царя  ЬСейкауса,  а  не  весьма 
распространенный  черты  вообще  сказочнихь  царей,  несправедлвыхъ  деспо- 
товъ,  женолобовъ,  заставляюи^ихъ  героевъ,  въ  род^  Ивана  Царевича,  совер- 
шать разные  подвиги?  Почему  на  княгиню  Евпракс1ю  наслоились  черты 
иие1шо  иранской  царицы  Судабз,  а  не  черты  не  Mente  раслространеннаго 
сказочнаго  типа  развратной  жены»?  Г.  М.  не  прочь  допустить  и  такое  изъ- 
яснеше. 

HaHMCffi^e  правдоподобнымъ  онъ  считаетъ  вл1яше  напдовально  -  истори- 
ческихъ  наслоешй.  Если  и  можно  допустить,  говорить  г.  М.,  что  на  лич- 
ность былиннаго  Владимира  наслоились  некоторый  черты  Московскаго 
царя-деспота,  вь  род^  Ивана  Грознаго,  то  этимь  мы  нисколько  не  обьяснимъ 
презрительнаго  отношешя  народа  кь  князю  (стр.  11 — 12). 

На  нашь  взглядь  обьяснен1е  вь  род^Ь  устраняемаго  г.  М.  наиболее 
BtpoHTHo.  Вь  обьяснен1е  праздности  былевого  Владимира  можно  указать 
на  то,  что  былины  могли  по  преимуществу  остановить  вниман1е  на  образа 
Владимира  второй  половины  его  царствован1я,  когда  Владимнрь  «сжиль  ъъ 
BJHpt  со  BciMH  окольными»,  думалъ  не  о  завоеван1яхь,  а  «о  строенья  земле- 

0 

нЪмь  и  о  ратехъ  и  устава  землен'&мы),  и  когда  походы  его  ημ'&ιη  цйлью 
ограждеше  народа  и  доставлеше  ему  безопасности  оть  кочевниковь.  Что 
до  CMimHbixb  и  отталкивающихь  черть  вь  xapaKTept  Владимира,  то  прежде 
всего  возникаеть  вопрось,  не  существовали  ли  параллельно  уже  вь  древней 
Руси  сказав1я  о  Владимира,  изображавш1я  его  различно,  смотря  по  тому, 
вь  какой  сложились  местности  и  какое  время  его  правлешя  им^ли  вь 
виду, — до  прнцят1я  хриспанства  или  посхЬдующее?  Но  оставимь  въ  сто- 
рона известное  женолюбие  историческаго  Владимира,  а  также  то,  что  уже 
вь древнейРуси  были  явлешя  и  личности,  который  могли  послужить перво- 
образомь  качествь,  }хвояемыхь  былевому  Владимиру.  Не  будемь  развивать 
также  предположетя,  что  некоторый  п^сни  о  Владимира  могли  получить 
своеобразною  окраску  вь  ГаличинЁ  и  на  такихь  окраинахь  русской  зелии, 
гд^  замечалось  отрицательное  отношеше  кь  авторитету  Рюриковичей,  и 
оттуда  зайти  на  С^верь.  На  ряду  со  вс^мъ  указаннымь  не  вполне  под- 
лежать устранешю  и  воздействхя  впечатл^нш,  какая  оставляло  вь  народной 
памяти  поздн'Ейшее  время  родной  исторш.  На  стр.  1 80  своихь  «сЭкскурсовь» 
самь  г.  М.  приводить  сь  н^^которою  поправкою  MU'ÊHÎe  г.  Ровинскаго  объ 
отражети  вь  былинахь  о  ссорахь  Ильи  сь  Владимироиь  народнаго  про- 
теста противь  позднЕйшихь  порядковь  Московскаго  времени.  Въ  недавно 
напечатанномь  зтюд^  о  Ставр^  г.  М.  отм^чаеть  вь  былинахь  о  посл^днемъ 
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Новгородское  воззр^Н1е  наШевскаго  кпязя  и  черты  Московекаго  времени^). 
Въ  своихъ  «гМатер1алахъ  ддя  нстор^и  былинныхъ  сюжетовъ,  Х1Ь  г.  М.  за- 
м^тилъ,  что  отъ  былиШ)!  о  Дaнилt  Ловчанип'Ь  «в^етъ  Московскиягь  духомъ»'). 
Могло  оставить  сл^дъ  въ  былевомъ  изображети  князя  Владимира  и  смут- 
ное время  съ  личностями  его  въ  род-Ь Василия  Шуйскаго.  Наконецъ,  могло 
произойти  искажеше  былевого  образа  Владимира  и  въ  в^ка  перехода  отъ 
yдtльнo-вtчeвaгo  уклада  къ  единодержав1ю,  —  вcлtдcτвie  ближайтаго  со- 
прикосновен1Я  въ  жизни  съ  грубыми  иноземцами,  именно  —  татарами.  Сажъ 
г.  М.  обратилъ  внимате  на  то,  что  «въ  числ^  былинъ  мы  находимъ  такую, 
которая  многими  чертами  напоминаетъ  рязанское  предайе  о  оеодор*  и  Ев- 
праксш,  но,  liorribile  dicta,  недостойную  роль  безбожнаго  царя  Батыя  въ 
ней  играетъ  князь  Владим^ръ»  (стр.  26).  Князь  Владим1ръ  могъ  принять  до 
H3BtcTH0u  CTeneira  черты  восточныхъ,  татарскихъ  деспотовъ,  совремеини- 
комъ  которыхъ  изображается  иногда  въ  былинахъ,  гд'6  называется  данни- 
комъ  царя  Большой  Орды,  λϊϊ6ο  получаетъ  дары  отъ  Татарина  Бусурманова. 
TaTapcKîe  ханы  съ  весьма  ранняго  времени  рисовались  непривлекательными 
чертами  въ  русскихъ  сказан1яхъ. 

Появлеше  въ  нашемъ  anocf>  такихъ  образовъ,  какъАпракс1я,  уже  давно 
г.  Пыпипъ^)  объяснилъ  также  гЬмъ,  что  «св-Ьтлые  и  нравственные  идеалы 
эпоса  затемняются  эпохами  испорченности  и  упадка». 

Подробность  въ  разсказахъ,  переданныхъ  Лассотою,  о  волшебномъ 
зеркал1;,  въ  которомъ  можно  было  вид-бть  все,  что  д-Ьлается  въ  другихъ 
м'Ёстахъ,  по  мн^н1ю  г.  М.,  могла  проникнуть  въ  нашъ  эпосъ  съ  Востока 
(стр.  30 — 31);  по  она  могла  выйти  к  изъ  другаго  источника,  что  выяснено 
разыскан1ями  И.  Н.  Жданова. 

Зaмtτимъ  въ  заключенхе,  что  для  параллели  съ  былевымъ  Владимиров1Ъ 
интересна  двойственность  и  въ  обрисовка  Ильи,  подобная  двойственности 
въ  изображен1и  Владимира:  Илья  совершаетъ  иногда  A'kia,  казалось  бы 
несовместимый  съ  его  обычною  величавост1ю  и  святостш),  на  каковыя  ука- 
залъ  и  О.  Миллеръ*).  Вспомнимъ  также  хожден1е  Карла  въ  1ерусалимъ 
во  Французскомъ  эпосе  и  т.  п.  Единства  тона  во  вс^хъ  изображешяхъ 
одной  и  той  же  личности  нельзя  требовать  отъ  былевого  эпоса,  живущаго 
въ  многообразной  передаче  и  отражающаго  не  разъ  особенности  м^сть  и 
временъ,  которымъ  принадлежали  сказители. 


1)  Этнографическое  06o3pi^me,  кн.  XVIII,  стр.  70  и  71. 

2)  Этнограф.  Обозр.,  стр.  137. 

8)  Совреиенннкъ,  LXXXV,  отд.  II,  стр.  29. 

4)  Илья  Муромецъ  и  богатырство  KieBCxoe,  стр.  801,  прим.  109.  Въ  другомъ  MUctià 
О.  Мииеръ  зам^тилъ,  что  «уц-кж-^Еи  еще  и  так{я  былины,  γαΊ^  за  Ильею  удержались  черты 
допотопной  богатырской  суровости». 
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III.  Былевой  Добрыня. 

Посх&  Владимира  древнМшимъ  историческимъ  дицомъ  въ  нашемъ 
эпосЬ  Владимирова  цикла  доля^но  считать,  если  придавать  значение  имени, 
—  Добрыню,  и  посл*днему  г.  Миллеръ  уд-Ьлилъ  вторую  главу  своихъ 
«Экскурсовъ». 

Въ  этюд*  о  Добры1гЬ  г.  М.  отступаетъ  отъ  обычнаго  npieMa  «Экскур- 
совъ» выискивать  въ  былипахъ  пересказы  преимущественно  восточныхъ 
Фабулъ  и  обращается  не  только  къ  историко-сравнительному,  но  отчасти  и 
къ  чисто  историческому  методу.  Нельзя  не  одобрить  этого  прхема,  такъ  какъ 
историческою  критикою  должно  вообще  начинаться  изсл^довате  остова 
былевого  сказан1я,  очищеннаго  отъ  наслоен1й  π  эпическихъ  прикрасъ,  и 
лишь  за  вычетомъ  или  полнымъ  устранеи1емъ  исторической  основы  изсл'1>- 
дователь  »южетъ  заняться  разысканхемъ  иныхъ  источниковъ.  Въ  разсмат- 
риваемой  глав*  «Экскурсовъ»,  одной  изъ  лучшихъ  во  всей  книг*,  г•  М. 
пользуется  правильны мъ  сочетатомъ  различныхъ  методовъ  и  выд'Ьляетъ 
прежде  всего  наслоения,  относимый  имъ  къ  сходнымъ  съ  былинами  о  зм-fee- 
борств*  Добрыпи  и,  по  мн'Ьн1ю  автора,  сроднымъ  произведенхямъ  народной 
(мовесностй  —  духовнымъ  стихамъ. 

Г.  М.  указываетъ  въ  былинахъ  о  ДобрынЬ  подробности,  параллельный 
сказаи1ямъ  духовныхъ  стиховъ  о  святыхъ  зм^еборцахъ  бедор*  Тирон-Ь  и 
особливо  о  Георпи.  Вопросъ  объ  этихъ  совпадешяхъ  г.  М.  ptmaerb  вскользь 
«предположетемъ  взаимод'Ьйствхя  этихъ  п*Ьсенъ  всл*дств1е  сходства  въоснов- 
номъ  сюжегЬ  (стр.  34  —  35),  каковымъ  въ  старинахъ  о  Добрын1Ь  г.  М. 
считаетъ  зм4еборство.  Бол^е  интересуетъ  г.  М.  «другой  вопростэ:  почему 
эпическ1Й  мотйвъ  борьбы  съ  зм'1>ед1Ъ  былъ  прикр*пленъ  въ  нашемъ  эпос* 
именно  къ  богатырю  Добрыпи,  который  въ  немъ  является  зм'Ьебордемъ  по 
преимуществу»  (стр.  35)?  Г.  М.  не  останавливается  на  объяснен1и  этого 
Факта  случайностш  и,  примыкая  къ  направленш  изсл*Ьдован1я  былинъ, 
уясняющему  въ  посл1;днихъ  исторические  отголоски,  д-Ьлаетъ  «попытку  къ 
уяснен1ю  роли  Добрыни,  какъ  эпическаго  зм-Ьеборца,  и  Формулируетъ  свою 
гипотезу  такъ:  нельзя  ли  объяснить  змЬеборство  Добрыни,  какъ  эпичесшй 
отголосокъ  какихъ-нибудь  народныхъ  предашй  объ  историческомъ  Добрын1;, 
дяд'Ь  князя  Владимира»  (стр.  36)?  Извлекши  изъ  изсл^дован1Я  проФ.  Кир- 
ппчнйкова  объяснение  мотива  змееборства  св.  Георпя,  г.  М.  открываетъ 
въ  былин-Ь  о  Добрый*  аналог1ю  сказанию  о  св.  Георпи:  «въ  былин*  о  До- 
брын* - 3Mte6opn.t  отразилась  въ  эпическихъ  чертахъ  энергичная  и  па- 
мятная некогда  широко  на  Руси  деятельность  историческаго  дяди  Владп- 
MÎpa  по  распространен1Ю  христ1анства,  сопровождавшаяся  свержешемъ 
идоловъ  и  массовымъ  крещен^емъ  язычниковъ»  (стр.  40).  Въ  подтвержде- 
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Hie  этой  гипотезы  г.  М.  приводить  «гЬкоторые  Факты  какъ  vcmopunecKiej 
такъ  и  былевые».  О  томъ,  какъ  приблизительно  амотивъ  3Mte6opcTBa  npiy- 
рочидся  къ  ДобрьигЬ  въ  силу  безсознатедьнаго  психологическаго  процесса)), 
по  мн^тюг.М.,мож1Ю  судить  по  аналогш  судебъ  «соо6и;аемаго  Нестороиъ 
npeAftHifl  о  русскомъ  молодца,  опрокинувшеиъ  въ  борьба  πeяeнtжcκaгo 
великана»  (стр.  51).  Остальныхъ  сказочныхъ  сюжетовъ,  πpиκptπлeнныxъ 
къ  имени  Добрыни,  г.  М.  касается  во  11-й  глaвt  лишь  вскользь. 

На  эпизода  о  Добрын-Ь  въ  отъ^зд^  и  о  выхода  жены  Добрыни  заиужъ 
за  Алешу  Поповича  г.  М.  останавливается  нtcκoльRO  подробн£е  въ  первомъ 
приложенш  къ  Экскурсаиъ,  въ  статье  «Кавказско  -  русск1я  параллели» 
(стр.  22  —  25).  По  утверждешю  г.  М.,  этотъ  сюжетъ  —  асравиительно 
позднШ»;  онъ  —  «не  что  иное,  какъ  восточная  сказка».  Несостоятельность 
этого  вывода  достаточно  доказана  изсл^дован1яни  гг.  Сумцова  и  Созоио- 
вича,  не  говоря  о  другихъ. 

Равнымъ  образомъ  шатокъ  и  главный  тезисъ,  развиваемый  въ  разсмат- 
риваемой  глав'Ё  «Экскурсовъ».  Избравъ  въ  ней,  казалось,  довольно  на- 
дежный путь  къ  выяснению  генезиса  былинъ  о  Добрыни,  именно  путь  исто- 
рическаго  истолковашя  (къ  последнему  г.  М.  присоединяетъ  и  йсторико- 
символическое),  г.  М.,  къ  сожал^шю,  не  сообщилъ  полной  убедительности 
своимъ  выводамъ,  потому  что  обратился  къ  аналопи,  которая  сама  по 
себе  еще  не  доказательство,  а  сверхъ  того  оперся  отчасти  на  сомнитель- 
ныя  историческ1Я  данпыя  и  съ  другой  стороны  не  лринялъ  во  внимание 
всЬхъ  упоминаний,  служащихъ  матерхаломъ  для  исторхи  сказанш  о  До- 
брыни. 

Уже  довольно  давно  А.  Н.  Веселовск1Й^)  заметилъ^  что  възмеяхъ 
Горьтничахъ  нашихъ  былинъ  должно  признать  не  только  миеическое,  но 
и  отреченное  происхождете.  Несомненно,  что  весьма  мног1я  легенды  о 
борьбе  святыхъ  съ  драконами  имели  то  значенхе,  какое  г.  М.  усвояетъ 
сказашю  о  борьбе  Добрыни  со  зм1емъ  Горыничемъ  ^).  Сагъ  о  победе  свя- 
тыхъ надъ  драконами  было  много  въ  некоторыхъ  местностяхъ  Запада. 
Подобныя  легенды  были  заносимы  и  въ  Русь.  Факты,  подобные  предпола- 
гаемому г.  М.,  бывали  и  въ  исторш  светской  поэзш.  Такъ,  изъ  другихъ 
литературъ  намъ  известенъ  примеръ  изображения  предводителя  сарацинъ 
въ  виде  дракона,  лротивъ  котораго  Христ1анамъ  помогаютъ  небесныя 
силы^). 


1)  Славя нск1я  сказания  о  Солохон-^^  и  КитоврасЬ  и  западный  легенды  о  МорольФ^  и 
Мерлии-Ь,  стр.  258. 

2)  См.,  напр.,  Sainte  Véronique,  Toulouse,  1877,  p.  LXXX  и  XCXIX. 

8)  См.  также  о  «Дракахъ»  (Spaxot)  Бизант1Йскаго  эпоса  въ  ст.  акад.  Веселовскаго: 
«Отрывки  Визант1йскаго  эпоса  въ  Русскомъ». 
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Т^иъ  не  ftiente,  m  можетъ  не  быть  поставленъ  вопросъ,  им^ютъ  ли  зна- 
чеи1е  Bct  эти  аналопи  и  въ  приог&ненш  къ  Дoбpыnt?  Вопросъ  о  послед- 
пемъ  пе  такъ  вростъ,  какъ  кажется.  Методъ  символ ическаго  и  аллегори- 
ческаго  истолкования  въ  родЬ  изъяснен1я  шляпы  земли  греческой  какъ 
указывающей  на  «связь  съ  ч^мъ-то  религ1ознымъ1»,  съ  греческой  в'Ерои 
(стр.  46 — 47),  завлекателенъ,  но  требуетъ  большой  осмотрительности,  какъ 
и  миоологичесшй  прхемъ  истолкования.  Г.  М.  самъ  усматривалъ  опасность, 
въ  какую  можетъ  повергнуть  употребляемый  имъпр1емъ;  потому,  в-Ьроятно, 
г.  М.  оговаривается,  что  не  указываетъ  «сознательной  аллегорхи»  «въ 
првкр^пленш  сюжета  змееборства  къ  Добрый*».  «Зм-Ьй,  котораго  истрс- 
билъ  Добрыня,  не  символизируетъ  язычество,  сокрушенное  историческимъ 
Добрьшей.  Мотивъ  змееборства  прхурочился  къ  ДобрьшЬ  въ  силу  безсо- 
знательнаго  психологическаго  процесса,  который  нередко  былъ  наблюда- 
емъ  въ  народной  эпикЬ,  но  требуетъ  особеннаго  объяснешя  въ  каждомъ 
отд-бльномъ  случае»  (стр.  50  —  51).  Такое  объяспеше  требовалось  и  въ 
данномъ  предположении:  надо  было  доказать  зпачец1е  зм^я,  съ  которымъ 
боролся  Добрыня,  какъ  представителя  язычества.  В^дь  бой  съ  дракономъ 
сближаетъ  нашихъ  былинныхъ  героевъ  съ  БеовульФомъ,  Зигурдомъ,  Зигмун- 
томъ,  Ортнитомъ,  Дитрихомъ,  Вольфомъ,  Кракомъ  и  т.  п.  витязями  эпоса, 
которые  не  были  насадителями  христханства. 

Въ  настоящемъ  случае  доказательства  того,  что  подъ  зм-Ьемъ  должно 
разуметь  обозначеше  язычества,  хотя  бы  и  безсознательное,  не  убедительны. 
Надлежитъ  решить  вопросъ,  была  ли  въ  широкомъ  ходу  на  Руси  предпо- 
лагаемая г.  М.  символика  въ  то  время,  когда  зарождались  былины  о  Добрьше, 
т.  е.  уже  при  Владимире  I  или  въ  ближайшхя  десятилетАя?  Если  песни  о 
Добрьше  должны  были  первоначально  слагаться  въ  среде  дружинниковъ,  то 
врядъ  ли  оне  уже  тогда  были  «отражешемъ  народно-христханскаго  (цер- 
ковнаго)  взгляда  на  этого  богатыря»,  врядъ  ли  въ  этихъ  раннихъ  песняхъ 
Добрьше  усвоялся  также  «ореолъ  апостольскш,  слава  богатыря  защит- 
ника хриспанъ,  освободителя  ихъ  отъ  язычества,  отъ  дхавола»  (стр.  41). 
Такая  символика  врядъ  ли  могла  столь  быстро  и  такъ  рано  проникнуть  въ 
массу  некнижнаго  и  нецерковнаго  люда.  Сказан1е  о  Никите  Кожемяке  — 
не  примеръ,  потому  что  оно  перешло  въ  сказку;  притомъ  подвигъ  русскаго 
молодца,  ниспровергшаго  ПеченЬжскаго  великана,  былъ  чисто  боевой  и 
состоялъ  въ  победе  надъ  внешнимъ  врагомъ;  Добрыня  же,  по  летописной 
поговорке,  победилъ  даже  не  мечемъ,  а  огнемъ,  и  этотъ  внутреннш  —  въ 
пределахъ  одного  города  —  подвигъ  едва  ли  былъ  такъ  возвеличиваемъ 
дружинниками,  какъ  первый.  Вернее,  что  въ  образе  змЬеборства  былъ  про- 
славлеиъ  какой-нибудь  другой  подвигъ  Добрыми,  совершенный  либо  въ 
походахъ,  въ  которыхъ  Добрыня  сопутствовалъ  Владимиру,  либо  подъ  Kie- 

Зап.  Ист.-Фп1.  Отд.  7 
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вомъ.  Потому-то,  BtpoflTHo,  въ  былнахъ  упоминается  Пучай  р^ка,  лодъ 
которою  сд-Ьдуеть  разуагЬть  Почайну  *).  Подвигъ  Добрыни  не  могъ  быть 
расширенъ  въ  одидетвореше  торжества  христкиства.  Если  бьиины  ие 
помнить  о  прийти  Вдаднмиромъ  христианства  и  о  крещеши  русской  земли, 
тотЁмъбох&е  было  бы  странно,  если  бы  oui  помнили  объ  участш  Добрыни 
въ  насильственномъ  крещенаи  Новгорода,  —  того  Добрыни,  въ  уста  кото- 
рому влагаютъ  обращение  къ  матери  съ  выражен^емъ  сожалЕН1Я,  3a4tMb 
она  тотчасъ  же  поел*  рождешя  его  не  ввергла  его  въ  синее  море:  тогда 
онъ  не  сталъ  бы  проливать  невинной  крови, 

Не  слезилъ  бы  Добрыня  отцовъ  —  матерей, 
Не  вдовилъ  Добрыня  молодыхъ  женъ, 
Не  пускалъ  сиротить  малыхъ  д-Ьтушекъ. 

Дал^е  возникаетъ  вопросы  влияли  ли  бол*Ье  духовные  стихи  на  былевой 
эпосъ,  или  наоборотъ?  £сли  прибавимъ,  наконецъ,  ц^лый  рядъ  сохранив- 
шихся въ  различпыхъ  м^стностяхъ  Poccin  проданхй  о  зм^яхъ,  то  ясно 
будетъ,  какъ  нелегко  разобраться  въ  вопроса  о  томъ,  какого  должно  разу- 
меть ЗАгЬя  Горынича  въ  былинахъ  о  ДобрынЬ. 

Историческ1я  данныя,  на  который  ссылается  г.  М.,  почерпнуты  изъ 
такого  внушающаго  сомнЬн1Я  источника,  какъ  1оакимова  летопись.  Г.  М. 
очевидно,  считаетъ  ее  достоверною  и  совсЬмъ  не  упоминаетъ  о  разногласш 
ученыхъ  касательно  ея. 

Оставилъ  онъ  въ  cropont  и  соображеп1о,  по  которому  въ  былевомъ 
Добрыни  могли  быть  слиты  две  личности,  Добрыня,  дядя  Владимира,  и 
другой  Добрыня,  по  прозванш  Златой  поясъ.  А  меясду  тЬмъ  pascMOTptnie 
упоминашя  о  второмъ  ДобрьигЬ  могло  бы  открыть  интересный  npocBtrb 
въ  исторхю  нашего  былевого  эпоса. 

Въ  напечатанныхъ  позднее  «Матерхалахъ  для  истории  былин1п>1хъ  сю- 
жетовъ»  *),  г.  М.  еще  разъ  возвращается  къ  бьтлипамъ  о  Добрый*  -  зм-Ье- 
борц-Ь  и  въ  подкр'Ьплеп1е  высказаннаго  имъ  pairfee  взгляда  ссылается  на 
новгородское  преданхе  о  Зм1якЬ  -  ПерюнЬ,  котораго  низвержение  въ  Вол- 
ховъ  связывается  съ  крещенхемъ  Руси  и  Владимиромъ.  Но  выникаетъ 
coMHime,  не  позднейшее  ли  это  преданхе  и  не  вышло  ли  оно  изъ  летопис- 
наго  сказан1Я.  Въ  силу  того  зам^чанхе  г.  М.,  что  «эти  мЬстныя  новгород- 
ск1Я  предан1я  послужили  въ  древности,  по  крайней  Mipt  отчасти,  матер^а- 
ломъ  для  былиннаго  сюжета  о  6of>  Добрыни  съ  ЗмЬемъ  Горыничемъ» 
(стр.  131),  является  простою  догадкою.  Равно,  по  зам^чанш  самого  г.  М., 


1)  Си.  аЭкскурсы»  г.  Миллера  стр.  44 — 45.  Важно  также  прозвище  «Горыннчъ»,  о  кото- 
ромъ  см.  въ  заи^^чан!и  самого  г.  М.  о  подобномъ  nposBHu^i^  Терека  (О  Сборник^^  матерЕа- 
ловъ  для  описания  MiàcTHocTefi  и  племенъ  Кавказа,  Тифлисъ  1898,  стр.  76). 

2)  ЭтнограФич.  Обозр^вхс,  кн.  XV  (1892). 
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«У  насъ  Htrb  данныхъ  для  лоложительнаго  ptmeidfl  вопроса,  не  быль  ли 
именно  въ  Новгородской  области,  гд-Ь  ходили  о  Добрый*  предан1я,  сложенъ 
нрототипъ  былины  о  его  змееборства».  Намъ  кажется  сомнительнымъ  Нов- 
городское происхождете  этой  былины,  такъ .  какъ  изображаемый  въ  ней 
будто  бы  христ1анск1Й  подвигъ  Добрыни,  сопряженный  съ  насилхемъ,  врядъ 
ли  могь  вдохновить  Новгородцевъ. 

Въ  koHut  своихъ  «Экскурсовъ»  г.  М.  упоминаетъ  (стр.  231)  вскользь 
о  томъ,  что  г.  Потанинъ  «въ  одной  стать*  (BtcTH.  Евр.  1890,  сент.)  про- 
водить параллель  между  некоторыми  русскими  былинами  (преимущественно  ' 
о  Добрып*  Никитич*)  и  монгольскимъ  сказатемъ  о  Гесэръ-хан*,  доказывая 
его  происхождеше  изъ  тюркской  среды»,  но  при  этомъ  г.  М.  не  выска- 
зался решительно  объ  убедительности  и  доказательности  «отдельныхъ 
сравиеи1й  и  сопоставлений»  г.  Потанина  (ср.  «Кавказско-русскхя  парал- 
лели», стр.  21). 

Г.  М.,  съ  своей  стороны,  находить  на  Кавказе  параллели  эпизоду  о 
превращен1и  Добрыни  въ  тура  чародейкой  Мариной.  Въ  «Матерхалахъ  для 
HCTopin  былинныхъ  сюжетовъ»,  VI,  г.  М.  указываетъ  уже  иную  параллель: 
«довольно  полную,  говорить  онъ,  аналопю  мотиву  стрелян1Я  въ  голубей 
находимъ  въ  анокриФическихъ  деталяхъ,  которыя  въ  ТалмудЬ  наслоились 
на  библейскШ  разсказъ  о  Давиде  и  Ур1евой  жене  (Вирсав1и)»  ^). 

Можно  пожалеть,  что  г.  М.  не  попытался  въ  последующихъ  главахъ 
своихъ  «Экскурсовъ»  применять  тоть  же  методъ,  какимъ  пользовался,  хотя 
и  не  вполне  успешно,  въ  экскурсе  о  Добрыне. 

IV.  Илья  Муромецъ. 

Добрыня,  какъ  и  друпе  богатыри,  «раньше  Ильи  занимавшхе  более 
видное  место,  должны  были  уступить  въ  значенш  новому  светилу»,  какимъ 
явился  Илья  (стр.  197). 

Большая  часть  «Экскурсовъ»  г.  М.  посвящена  исторхи  былинъ  объ 
этомъ  главномъ  богатыре  нашего  эпоса,  Илье  Муромце,  къ  которому  г.  М. 
переходить,  разсмотревъ  генезисъ  былинъ  о  Добрыне.  Главы  эти  соста- 
вляютъ  центръ  тяжести  всей  книги  и  наиболее  самостоятельную  часть  ея, 
хотя  и  здесь  во  многомъ  находпмъ  лишь  повтореше  или  развипе  того,  что 
было  сказано  ранее  другими. 

Въ  «Экскурсе»  Ш-мъ  г.  М.  продолжаеть  разыскан1Я,  начатыявъ1-мъ. 
Онъ  старался  «сначала  уяснить  сходство  въ  основномъ  типе  иранскаго  и 
русскаго  богатыря»  и  паше.1Ъ  близость  «въ  значительномъ  числе  Физиче- 
скихъ  и  нравственныхъ  признаковъ».  Равнымъ  образомъ  замечается  «сход- 


1)  Этнография.  Обозр.,  кн.  XIII  — XIV  (1892),  стр.  113. 
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ство  въ  отношен1яхъ  Рустема  къ  царю  и  Ильи  къ  князю»  (стр.  69).  И 
авторъ  поставилъ  «дальн^йшАй  вопросъ,  не  найдется  ли  сходства  и  вън'Ёко- 
торыхъ  похождешяхъ  и  подвигахъ  того  и  другого»?  «Отм'Ьтивъ  н^которыя 
свойства  русскаго  материала,  которыя  нужно  им^ть  всегда  въ  виду  при 
изсхЬдованш  эпоса»,  г.  М.  говорить  «о  томъ  состоянш,  въ  которомъ  дошли 
до  насъ  сказатя  иранскаго  эпоса  въ  поэм-Ь  Фирдоуси»  (стр  77),  и  силится 
«доказать,  что  наряду  съ  похождениями  Рустема  мы  можетъ  пользоваться 
и  похождениями  ИсФендгара  (этого  alter  ego  Рустема),  какъ  матер1аломъ 
для  сопоставлешя  съ  похождешями  Ильи». 

Поел*  этихъ  предварительныхъ  3aMt4aHift,  въ  IV-мъ  «Экскурс*»  г.  М. 
разсматриваетъ  coBMtcTuo  «подвиги,  совершенные  Ильей  Муромдемъ  на 
пути  изъ  отеческаго  дома  въ  Шевъ,  въ  его  первую  поезду,  а  также  похо- 
ждешя  его,  изв1^стньш  подъ  назван^емъ  «трехъ  по^здокъ».  АналоНю  первой 
по'Ьздк'Ь  Ильи  Муромца  въ  Шевъ  г.  М.  находить  въ  Мазандеражжомъ 
поход*  Рустема  и  поход*  ИсФендаара  на  «м*дпый»  замокъ.  Сходство  обна- 
ружилось, прежде  всего,  въ  основномъ  план*  т*хъ  и  другихъ  сказанш.  И 
Илья  и  Рустемъ,  будучи  отпуп^ены  отцами  на  службу  къ  царю,  выбира- 
ютъ  изъ  двухъ  дорогъ  кратчайшую  и  встр*чаютъ  на  этомъ  пути  сходныя 
природный  трудности.  Что  до  чудовищнаго  врага,  встр*ченнаго  Ильею  въ 
Соловь*-разбойник*,  то  въ  немъ,  по  мн*и1Ю  г.  М.,  скомканы  черты  раз* 
ныхъ  похождешй  Рустема-  (ИсФендкра);  русская  былина  представляегь 
«комбинацию  деталей  чужеземнаго  разсказа»  и  «неудачную  попытку  къ 
осмыслешю»  (стр.  107)^).  Переходя  зат*мъ  «къ  другимъ  похождешямъ 
Ильи,  встр*чениымъ  имъ  въ  его  по*здкахъ»,  г.  М.  готовъ  усматривать 
«связь  между  встр*чей  Ильи  съ  колдуньей  королевичной  и  встр*чей  Рус- 
тема (ИсФенд1ара)  съ  колд}^ьей».  «Н*которые  отд*льные  мотивы,  сходные 
съ  иранскими»,  г.  М.  находить  «въ  многочисленныхъ  былинахъ,  описываю- 
щихъ  нашествие  на  Шевъ  царя  Калина,  Батыги,  Мамая  и  др.  (стр.  1 1 3). 

Въ  «Экскурс*»  V-омъ  г.  М.  на  основанш  значительнаго  числа  «совпадаю- 
щихъ  деталей»  старается  доказать,  что  и  въ  разсказ*  нашихъ  былинъ  о  бо* 
Ильи  съ  сыномъ  приходится  признать  «влхянхе  однороднаго  иранскаго  раз- 
сказа  о  бо*  Рустема  съ  Сохрабомъ  на  руссий,  прошедшее  чрезъ  какую-то 
инородческую  среду»  (Ср.  стр.  17 — 18  «ЬСавказско-русскихъ  параллелей»). 

Въ  сл*дующей  (VI-й)  глав*  г.  М.  останавливается  на  тюркской  сказк* 
о  Еруслан*  Лазаревич*,  перешедшей  на  Русь.  Н*которые  эпизоды  этой 
сказки  соотв*тсгвуютъ  встр-Ечамъ  Ильи,  и  эти  совпаденхя  даютъ  основание 


1)  Въ  ((Экскурса»  УЬмъ  г.  М.  привлекаетъ  для  объяснешя  образа  Соловья  Разбойника 
еще  сказку  о  Бруслан^^:  «быть  можетъ,  сказка  о  Еруслан-)^,  говорить  онъ,  пригодится  для 
уяснен1я,  по  кравней  H-fepi^,  роли  Соловья,  какъ  сторожа,  задегающаго  дорогу  къ  князю 
Владимиру»  (стр.  163). 
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установить  между  сказкой  о  Epycïant  и  былинами  объ  Hibi  тЬсн-Ьйшую 
связь,  объясняющуюся,  по  гипотез*  г.  М.,  тЬмъ,  что  приблизительно  одипъ 
и  тотъ  же  эпическ1Й  восточный  матерхалъ  легъ  въ  разное  время  въ  основу 
н*которыхъ  сказан1й  объ  ИльЬ  и  въ  основу  сказки.  Но  въ  виду  гораздо 
бол*е  близкаго  соответствия  въ  тип*  между  Ильей  и  Рустемомъ,  ч*мъ 
между  посл*дпимъ  и  Ерусланомъ,  слЬдуетъ,  по  мн^Ьнш  г.  М.,  заключить, 
что  мотивы  Рустем1ады  подверглись  въ  сказк*  большей  переработк*,  чЬмъ 
въ  былинахъ»  (стр.  175).  Такимъ  образомъ,  сказка  о  Еруслан*  «даетъ  намъ 
возможность  до  некоторой  степени  возстановить  тотъ  матерхалъ  Рустем^ады, 
который  вошелъ  въ  н-Ькоторыя  былины  объ  Иль*»  (стр.  167). 

Всеми  изложенными  разыскашями  и  выводами  собственно  исчерпыва- 
лась задача,  которую  желалъ  вьпюлнить  г.  М., — «отм-Ьтить  иранск1е  отго- 
лоски въ  былинахъ  объ  Иль*  Муромц*».  Но  выдвинутая  имъ  гипотеза 
поднимаетъ  н*которые  вопросы.  Г.  М.  счелъ  нужнымъ  поставить  ихъ  и 
вм*ст*  съ  т*мъ  высказать  соображения,  служаиця  къ  р*шешю  этихъ  вопро- 
совъ.  И  потому  въ  νΠ-АГь  «Экскурс*»  г.  М.  касается  «ncTopin  типа  Ильи 
Муромца»  съ  первыхъ  моментовъ  появлешя  его  въ  былинахъ  до  того  вре- 
мени, когда  онъ  сталъ  «духовнымъ  дентромъ  всего  южно  -  русскаго  бога- 
тырскаго  эпоса».  Г.  М.  принимаетъ  мн*н1е  акад.  Веселовскаго  о  томъ, 
что  «представлеше  Ильи  крестьяниномъ  принадлежитъ  сЬверно- русской 
пор*  эпоса»  (стр.  178).  Дал*е  г.  М.  утверждаетъ,  что  «главный  богатырь 
Haniero  эпоса,  очищающхй  путь  отъ  Чернигова  до  Шева,  былъ  н*когда 
произведен1емъ  чернигово  -  с*верскихъ  эпическихъ  сказанш  и  прикр*пленъ 
къ  городу  Моровску  и  Чернигову»  (стр.  216).  «Типъ  Ильи  Муромца  и 
остоныя  сказан1Я  о  немъ  искони  не  им*ли  ничего  историческаго  и  npio- 
брЬли  историческую  окраску  въ  течеше  времени.  Это  основное  отличхе  типа 
Ильи  отъ  н*которыхъ  другихъ  эпическихъ  лицъ  им*ло  существенное  зна- 
чение въ  эволюц1и  нашего  эпоса,  оказало  сильное  влаянхе  на  его  циклиза- 
щю. ..»  (стр.  197). 

Останавливаясь  въ  конц*  на  «весьма  частомъ  названа  «стараго  казака», 
прилагаемомъ  къ  имени  Ильи  и  наведши  н*которьш  историчесюя  справки 
о  начал*  русскаго  казачества  въ  до-татарское  время,  г.  М.  высказываетъ 
предположен1е,  что  «типъ  нац10на.1ьнаго  богатьфя,  какъ  оберегателя,  стража 
Русской  земли,  стоятеля  на  застав*,  т.  е.  въ  сторожевомъ  полку,  относится 
уже  къ  отдаленному  времени,  во  всякомъ  случа*,  къ  до-татарскому  перходу . 
Такимъ  же  оберегателемъ  границы  государства  былъ  иранскхй  Рустемъ, 
предполагаемый  прототипъ  Ильи. . .  тииъ  Ильи  не  стишкомъ  долго  оста- 
ва.1ся  безъ  соотв*тствующей  к.1ички,  и  его  эпитетъ  «старый  казакъ»,  изве- 
стный на  Руси  всюду,  гд*  были  записаны  былины  о  немъ,  эпитетъ,  вышед- 
Ш1Й  такъ  далеко  за  пред*лы  областей,  гд*  развилось  казачество,  восходить 
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къ  6o.rte  отдаленному  времени,  ч^мъ  прикрепление  Ильи  къ  Мурому  и  низ- 
ведение его  въ  крестьянскаго  сына  изъ  села  Карачаева  (стр.  229). . .  типъ 
Ильи  еще  въ  до-татарскхй  перходъ  сложился  съ  такими  чертами,  который 
вполн*  подходили  подъ  noHflrie  «казака»  и  давали  ему  право  получить  это 
прозвище»  (стр.  230). 

Ниже,  въ  оКавказско-русскихъ  параллеляхъ»,  г.  М.,  подыскивая  ана* 
лог1И  былиннымъ  сказан1ямъ  о  Святогор^  и  6a6t  Горынинк^,  указываеть 
«и  на  н-Ёкоторые  мотивы,  связанные  съ  Ильей  и  находящ1е  ce6i  параллели 
на  Кавказа»,  при  чемъ  Илья  напоминаетъ  Кавказскаго  Рустема  (стр.  7, 
12  —  15).  Дал*е  г.  М.  отм^чаетъ  среди  нартовъ  типы,  похожее  на 
Илью. 

Методъ,  къ  которому  приб-Ьгаегь  г.  М.  для  подтверждеи1Я  родства 
Ильи  Муромца  съ  Рустемомъ,  состоитъ  въ  «сопоставлеши  одиночныхъ 
мотивовъ  иранскихъ  и  русскихъ,  хотя  бы,  повидимому,  друг1я  обстоятель- 
ства, ихъ  окружаюр^1я,  им^ли  между  собою  мало  общаго.  Если,  говорить 
г.  М.,  мы  приб*гаемъ  къ  этому  сопоставлешю  отдельныхъ  лоскутьевъ, 
представляющемуся,  повидимому,  не  вполне  научнымъ,  то  именно  въ  виду 
того,  что  при  устной  передач*  въ  теченае  в*ковъ  отдельные  мотивы,  некогда 
прииадлежавш1е  одной  масти,  перетасовываются  между  собою  такъ  же 
случайно,  какъ  карты  въ  колодЬ.  А  такую  колоду  картъ  нередко  напоми- 
наетъ собою  какая-нибудь  сводная  обширная  русская  бьиина»  (стр.  77). 
«Мы  не  питаемъ  ни  малейшей  надежды  найти  въ  иранскихъ  сказанхяхъ 
готовые  оригиналы  всЬхъ  этихъ  (т.  е.  совершившихся  во  время  перваго 
ряда  подвиговъ  Ильи  и  во  время  трехъ  его  по4здокъ)  похождепш  Ильи 
Муромца.  Такое  предпр1ят1е  было  бы  совершенно  безплодно.  Мы  ставимъ 
только  вопросъ,  не  окажутся  ли  хоть  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  перечисленныхъ 
мотивовъ  так1я  аиалопи  съ  похожден1ями  Рустема,  которыя  дали  бы  намъ 
право  говорить  объ  иранскихъ  отголоскахъ  въ  русскихъ  былинахъ . . .» 
(стр.  85).  Эти  слова  достаточно  говорятъ  сами  за  себя,  и  н'Ьтъ  надобности 
распространяться  о  томъ,  можно  ли  найти  прочные  устои  при  такой  работЬ. 
Для  примера  укажемъ  на  то,  что  г.  Халанск1й,  не  уб*дившись  доводами 
г.  М.,  находить  возможнымъ  сближать  былину  объ  Иль-Ь  и  Соловье  -  раз- 
бойник* съ  эпизодомъ  Тидрекъ-саги  о  первомъ  вы*зд*  ТетлейФа^).    Для 


1)  «Сходство  между  русскиии  былинами  объ  Иль^  Муронц*)^  и  Соловь*!^  -  разбойник']^  и 
cooTBi^TCTByroiMHHH  иранскими  сказан1ями  касается  главным ъ  обраэомъ  только  общаго 
мотива;  на  мой  взглядъ,  оно  вовсе  не  простирается  до  такого  соответствия  въ  схем-Ь  этихъ 
сказана,  существен ныхъ  подробностяхъ  ихъ  содержан1я  и  главн^йшихъ  ивдивидуальныхъ 
чертахъ  эпическихъ  типовъ,  которое  позволяло  бы  для  его  в'Ъроятнаго  объясвен1я  прибе- 
гать къ  «опасной  Teopiii  завмствован1Йв,  какъ  μΊ^τκο  выразился  самъ  же  уважаемый  Вс. 
Ф.  Миллеръ.  Совершенно  иное  мы  видимъ  въ  сказании  Тидрекъ-саги  о  первой  поездке 
Тетлейфа».  аСказан1е  о  ТетлейфЬ  Датскомъ,  въ  свою  очередь,  сходно  съ  русскими  были- 
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BtcKocTH  пряведенхя  изв'бстныхъ  сказ^1Й  въ  генетическую  связь  необхо- 
димо совпадеше  этихъ  сравниваемыхъ  сказанш  не  только  въ  схем-Ё  и  план^^, 
но  и  въ  весьма  значительномъ  количества  мелкихъ  подробностей,  да  и  тогда 
еще,  при  отсутствш  другихъ  данныхъ,  изсл'Ьдователь  не  можетъ  быть 
вполн*  ув1Ьренъ  въ  родства  Фабулъ,  обнаружнвающихъ,  повидимому,  при- 
знаки родства.  Близость  же  сказанхй  лишь  въ  н^которыхъ  частяхъ  и  частно- 
стяхъ,  либо  въ  общей  cxcMt  не  им^етъ  р^шающаго  значешн,  потому  что 
можетъ  быть  находима  довольно  легко.  Придавая  ей  важность,  можно  съ 
удобствомъд'Ьлать  самыя  разнообразныя  сблнжешя.  Применяя  такой  именно 
методъ,  и  впадали  до  сихъ  поръ  во  множество  промаховъ  въ  построешяхъ 
и  выводахъ,  отличавшихся  произвольностью. 

На  сколько  удаченъ  методъ  г.  М.  въ  разсматриваемыхъ  главахъ  его 
«Экскурсовъ»  и  ВМЕСТЕ  насколько  прочны  выводы,  добытые  имъ  при  помо- 
щи этого  метода,  можетъ  показать  на  д'Ьл'Ь  разборъ  двухъ  эпизодовъ  прн- 
ключетй  Ильи  Муромца,  на  которыхъ  мы  остановимся  подробнее. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  эпизодовъ  выступаетъ  Соловей-разбойникъ.  По 
ми^Ьшю  г.  М.,  руссшй  эпосъ  создалъ  этотъ  странный  образъ  мозаически  — 
изъ  разрозненныхъ  лоскутьевъ  иранскаго  эпоса.  «Былинный  разсказъ  о 
похождети  Ильи  съ  Соловьемъ  есть  результатъ  посл'Ьдовательнаго  искаже- 
шя,  перевиран1я  какого-то  иноземнаго  бол'Ье  полнаго  разсказа,  отдельные 
эпизоды  котораго  были  съ  теченхемъ  времени  скомканы  вь  одинъ,  такъ  что 
отд-Ьльныя  черты  первоначально  разнихъ  личностей  чисто  -  механически 
были  соединены  въ  одной»  (стр.  105).  Г.  М.  «искалъ  въ  иранскихъ  сказа- 
Н1яхъ  отдельный  части  этой  мозаики»  (стр.  162)  и  недостающее  дополнилъ 
изъ  сказки  о  Еруслан^.  Отдельный  черты  для  русскаго  Соловья  -  разбой- 
ника доставили  птица  Симургъ,  Кергсаръ  и  Ауладъ,  а  также  иранское 
представлешеодив'Ь:  <1ъъ  птичьемъ  вид'Ь  Соловья-разбойника,  быть  можетъ, 
отразилось  иранское  представлен1е  о  чудовищной  птиц-Ь  СимургЬ,  убитой 
ИсФендтаромъ. .  юькоторое  сходство  съ  Соловьемъ-человгькомъ  представляютъ 
дв*  параллельный  личности,  играющ1е  роль  въ  похожденхяхъ  Рустема  и 
ИсФендхара  —  Ауладъ  и  Кергсаръ»  (стр.  102).  «Мы  не  можемъ  среди  мно- 
гочисленныхъ  дивовъ,  съ  которыми  бился  Рустемъ,  указать  какого-нибудь 
одного,  какъ  прототипъ  чудовища  Соловья,  но  можемъ  только  предположить, 


нами  объ  ÜJbi^  Муромца  и  CoiOBb'&-pa36ofiHUKi^.  Это  сходство  доходитъ  до  поразительного 
совпадения  въ  ΏΛ3ίΗ%  подробностяхъ  содержашя  и  самомъ  характера  гдавныхъ  героевъ. 
Отсюда  возвикаетъ  предподожен^е  о  непосредственной  зависииости  этихъ  русскихъ  былинъ 
отът^Ьхъ  сЬверно-германскихъ  сказан!»  о  ТеглеЙФ^Ь  Датскомъ,  древн*Ьйш1Й,  единственный 
вархантъ  которыхъ  сохранила  намъ  Тидрекъ-сага».  Южно-славянск1я  сказан1я  о  Кралевич']^ 
MapRÜ^  въ  связи  съ  произведениями  русскаго  былевого  эпоса  —  PyccKÎfi  Филологическ1Й 
В^стникъ  1892,  Л•  4,  стр.  307—308,  312. 


1 04:  ОТЧЕТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  ШЕСТОИЪ  ПРДСУХДКШИ 

что  въ  похожден1и  Ильи  съ  Соловьемъ  -  разбойникомъ  сохранился  глухой 
отголосокъ  борьбы  Рустема  съ  мазендеранскнми  айвами»  (стр.  104). 

Это  объяснете  слншкомъ  искусственно,  что  признаетъ  и  самъ  г.  М.: 
«сознаемся,  говорить  онъ  (стр.  105),  что  такой  мозаическш  составъ  былин- 
наго  тина  искусствепъ  и  что,  быть  можетъ,  мы  ошибаемся  въ  указан1и 
этихъ  прототиповъ.  Но  все  же  думаемъ,  что  если  ошибаемся;  то  въ  дета- 
ляхъ,  и  что  главное  наше  предположение  —  сходство  въ  планть  между 
по4здкой  Ильи  въ  Кхевъ  и  походомъ  Рустема  въ  Мазендеранъ,  а  также 
ИсФенд1ара  въ  «м-Ьдный»  замокъ — им^етъ  некоторое  осиован1ех>(стр.  105 — 
106)^). 

Существующ1я  въ  научной  литератур-Ь  ин^н1Я  касательно  образа  Со- 
ловья-разбойника (см.  перечень  ихъ  у  г.  Халанскаго,  1.  с,  334  и  сл*д.,  и 
у  Muchal-a,  151  —  153)  уя^е  въ  значительной  степени  выяснили  происхо- 
ждец1е  этой  странной  Фигуры  нашихъ  былинъ. 

Иамъ  кажется  наиболее  в-Ероятнымъ  на  основапш  зам'Ёчашй  И.  В. 
Ягича,А.Н.  Веселовскаго,  Потебни,  В.  И.  Ламанскаго  иЛ.Н.Май- 
кова(Матер1алыи  изсл^дованхн  но  старинной  русской  литератур*,  II — III, 
стр.  15 — 16)  объяснение  птичьихъ  чертъ  Соловья  -  разбойника  вл1яшеиъ 
его  имени,  его  свистомъ  я  пребыван1еыъ  на  дубахъ.  Что  до  имени  «Соло- 
вей», то  оно  доселе  употребляется  въ  народ*  въ  качеств*  собственнаго 
имени:  мы  слышали,  напр.,  въ  Во.1ьшской  губерши  обозначеше  зтимъ 
названхемъ  лицъ,  церковное  имя  которыхъ  —  Сильвестръ.  Преданхя  же  о 
.зам*чательныхъ  разбойникахъ  жили  въ  народ*  во  вс*  в*ка.  Бол*е  знаме- 
нитые разбойники  бывали  и  героями  н*сенъ,  иногда  изображавшихъ  ихъ 
въ  идеальномъ  вид*. 

Обращаемся  ко  второму,  избранному  для  бол*е  подробнаго  разсмо- 
тр*н1Я,  эпизоду  былевой  исторш  Ильи  Муромца,  —  эпизоду  о  бо*  его 
съ  сыномъ.  ;>го  сказанхе  уже  не  разъ  сопоставляли  съ  соотв*тственш>1мъ 
отд*ломъ  Шахъ-наме.  При  этомъ  у  одного  изъ  предшественниковъ  г.  М., 
у  г.  Стасова,  читаемъ:  «это'гь  мотивъ  у  иасъ  обш,1Й  со  многими  европей- 
скими народами  и  пришелъ  къ  намъ  съ  древияго  Востока.  Особенное  сход- 
ство онъ  представляе7пъ  съ  пзв*стнымъ  разсказомъ  Шахъ-наме  о  Рустем* 
π  Сограб*»-). 

Очень  жаль,  что  г.  М.  не  разсмотр^лъ  впимательн*е  вс*хъ  т*хъ  Bapi- 
антовъ  сказашя  о  бо*  отца  съ  сыномъ,  на  которые  указалъ  ужеО.В.  Мил- 
леръ,  напр.  ирскаго  о  бо*  между  Конлахомъ  и  Кухуляйномъ.  Объ  этомъ 
1фскомъ  извод*  покойный  изсл*дователь  нашего  эпоса  упомянулъ  лишь 


1)  Ср.  за1Г&чав1я  г.  Халанскаго:  Р.  Ф.  В.  ib.,  стр.  335  и  cii^A. 
2)111,  1106—1107,  1122. 
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кратко  ^),  и  в.  Θ.  Миллеръ  также  не  обратилъ  нд  него  вниман1я,  а  между 
тЫъ  ирское  сказан1е  о  6ot  отца  съ  сыномъ  ')  показываетъ,  сколь  шатки 
домыслы  г.  М.:  у  древыихъ  ировъ  оказалось  сказаше,  не  уступающее 
иранскому  въ  близости  къ  соответственному  эпизоду  русскихъ  былинъ. 
Дал*е,  если  уже  въУШ-мъ  столет1И  подобное  сказаше  было  въ  ходу  также 
у  германцевъ,  то  почему  его  не  могло  быть  и  у  славянъ  съ  весьма  отда- 
леннаго  времени  независимо  отъ  тюркской  передачи  и  притомъ  въ  Форм-Ё, 
близкой  къ  восточному  изводу,  или  первоначальному  сказанш),  которое  6oxfce 
или  мен1^е  точно  передалъ  и  Фирдоуси?  Даже  Pizzi,  рьяный  поборникъ 
персидскаго  вл1ЯН1я,  склоняется  къ  принятию  весьма  древней  восточной 
основы,  восходящей  ко  времени  до-христ1анской  эры').  Но  тогда  вопросъ 
сводится  къ  признан1Ю  разсматриваемаго  сказашя  сюжетомъ,  странствую- 
щимъ  съ  весьма  отдаленнаго  времени. 

Итакъ,  сближен1я  былинъ  объ  Иль^  Муромца  съ  иранскимъ  эпосомъ  и 
его  откликами,  даюпця  г.  М.  основатя  усматривать  въ  сказан1яхъ  объ 
Ilibi  отголосокъ  Рустемхады,  кажутся  намъ  не  вполнЬ  убедительными. 
Исходный  пунктъ  п^сенъ  объ  Иль^  не  въ  этихъ  восточныхъ  сказан1яхъ,  и 
н^тъ  основатй  ответить  утвердительно  на  ставимый  г.  М-мъ  (стр.  225) 
вопросъ:  «не  вошла  ли  и  сама  идеальная  личность  «стараго  казака»  въ  нашъ 
эпосъсъ  Востока  чрезъ  тюркскую  среду,  какъ  перелицовка  иранскаго  Рус- 
тема?»  Нельзя  также  принять  и  второй  гипотезы  г.  М.,  нам-Ьчаемой  рядомъ 
съ  предыдущею,  гипотезы,  по  которой  «на  русскаго  туземнаго  богатыря 
лишь  налегли  некоторый  черты  иранскаго  Рустема»  (стр.  225).  Только 
сопоставлен1е  былинъ  объ  Илье  со  сказкою  о  Ёруслане  Лазаревиче  вм:Ьетъ 
значеше. 

Рядомъ  съ  перечисленнылга  г.  М-мъ  аналопями  въ  иранскомъ  эпосе  къ 
подробностямъ  русскихъ  былинъ  объ  Илье  Муромце  есть  и  въ  другихъ 
эпосахъ  эпизоды,  такъ  же  близкие  къ  русскому  эпосу  (напр.,  въ  юго- 
славянскомъ,  какъ  то  доказываетъ  г.  Халанск1й).  Необходимо  было  при- 
пять  и  ихъ  въ  разсчетъ  при  сравнительномъ  изследованш. 

Наконецъ,  для  правильности  заключенш  следова^ю  начать  съ  того, 
чемъ  г.  М.  окоичилъ,  т.  е.  съ  первыхъ  моментовъ  развитая  сказашй  объ 
Илье  на  Руси.  Оправдан1емъ  порядка,  въ  какомъ  поведено  у  г.  М.  изсле- 
дован1еобъ  Илье,  не  можетъ  служить  то,  указываемое  г.  М-мъ  обстоятель- 
ство, что  «значительную  роль  въ  эволющи  сказашй  объ  ИльЬ  Муромце 


1)  Илья  Мур.  и  богат.  Шевское,  стр.  11,  прим.  25. 

2)D'Ârboi8  de  Jabainville,  Cours  de  littérature  celtique,  t.  V,  Par.  1892,  L'épopée 
celtique  en  blande,  p.  51—54. 

S)  Pizzi,  Le  Bomiglianze  e  le  relazioni  tra  la  poesia  persiana  e  la  nostra  del  medio  evo, 
Tor.,  1892,  p.  23. 
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иградъ»  процессъ  «историзацш»,  меацу  т^мъ  какъ  «въ  ксторш  многихъ 
другихъ  богатырскихъ  типовъ  игралъ  poib  процессъ  поэтизащи»  (стр.  195). 

Г.  М.  кратко  останавливается  на  ncTopin  сказан1й  объ  Иль^  въ  конц^ 
разыскашй  о  посл!днеиъ  v  лишь  вскользь  (на  стр.  176 — 179)  касается 
«свид'Ьтельствъ  западныхъ  иаиятниковъ  о  существован]я  богатыря  Ильи 
въ  Шевскомъ  πepioдt  нашего  эпоса».  На  основании  этихъ  cвидtτeльcτвъ,  а 
также  указан1Й  въ  современныхъ  былинахъ  г.  М.  выводитъ,  «что  Илья  только 
вπocлtдcτвiи  омужичился,  когда  нашъ  эпосъ  перешелъ  въ  крестьянскую 
среду».  Тщательный  анализъ  западныхъ  данныхъ  для  всторш  сказашй  объ 
Иль*!  MypoMii.t  могъ  бы  привести  и  еще  къ  н^которымъ  соображен1емъ, 
не  безынтереснымъ  для  проверки  гипотезы  г.  М. 

Занявшись  истор1ею  типа  Ильи  Муромца,  г.  М.  бoлte  подробно  говорить 
о  πpoзвищt  аМуромецъ»,  о  связи  Ильи  съ  Черниговщиной  и  развиваетъ 
гипотезу  о  древнМшемъ  πpиκptπлeнiи  Ильи  къ  Моровску  и  Карачеву.  Это 
πaибoлte  правдоподобная  часть  въ  трактата  г.  М.,  но  главное  положеше 
ея  представляетъ  бoлte  подробное  обоснование  того,  что  было  высказано 
другими,  между  прочими  —  и  нами:  если  не  ошибаемся,  мы  первые  выдви- 
нули гипотезу  о  томъ^  что  Илья  получилъ  свое  прозвище  первоначально  по 
имени  города  Моровска  ').  Г.  М.  представилъ  рядъ  ntcKHXb  данныхъ  въ 
подкр^плеше  мн^шя  о  «принадлежности  древняго  Ильи  ЧерниговщинЕ». 

Вс^^дъ  за  этими  страницами,  находяшимися  въ  согласии  съ  историче- 
скими Фактами,  читаемъ  у  г.  М.  отрицан1е  д-Ьйствительнаго  существован1Я 
Ильи  и  указан1е  на  теисторичесное  происхожден1е  Ильи,  ставящее  его 
особнякомъ  отъ  многихъ  другихъ  богатырей,  носящихъ  историческая  имена» 
(стр.  225).  Последнее  предположение  трудно  примирить  съ  возникноветемъ 
былинъ  объ  Иль*  въ  до-татарское  время  :  если  древнгьйшгй  аИлья  раньше 
своего  прикр'6плен1я  къ  Мурому  могъ  быть  связанъ  съ  городомъ  Черниго- 
вомъ  и  потому  совершаетъ  для  его  освобожденхя  свой  первый  подвигъ,  какъ 
богатырь  Черниговщины»  (стр.  185),  если  въ  былинахъ  Чернигову  при- 
надлежитъ  такое  же  значен1е,  какое  принадлежало  въ  дМствительности  въ 
XI — XII  вв.^),  и  если  сказаше  объ  Иль-Ь  уже  сложилось  къ  началу  XIII  в., 
какъ  видно  изъ  западныхъ  литературныхъ  произведенш,  то,  согласно  общей 
гипотез-Ь  г.  М.,  зарождеше  былинъ  объ  Иль*  должно  прхурочить  къ  сто- 
л-Ьт^ю  отъ  конца  XI  до  конца  XII  в.,  т.  е.  ко  времени,  когда  Черни1Ч)вцы 
должны  были  сравнительно  хорошо  помнить  свое  недавнее  прошлое.  Спра- 
шивается, BtpoflTHO  ли,  чтобы  въ  Черниговщин'Ь  получили  тогда  широкш 


1)  См.  «Чтешя  въ  Историческомъ  общества  Нестора  л-Ьтописца»,  II,  209. 

2)  Значеп1е  перваго  города  Руси  посл']^  Hiesa.  Въ  недавно  издан номъ  «Сдовй  ooxBajb- 
номъ  на  перенесенхе  иощеЙ  Свв.  Бориса  нГлйба»,  Спб.  1894,  читаемъ  о  4epHHX4>Bi>.  какъ  о 
«болшемъ  княженш»  (стр.  24,  16;  ср.  6)  ср.  у  г.  М.  стр.  207. 
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ходъ  сказашя  о  никогда  не  существовавшемъ  богатыре  недавняго  прошлаго 
этой  земли  и  успели  такъ  быстро  распространиться  по  остальнымъ  зем- 
дямъ,  что  проникли  даже  на  западъ?  —  Оставляемъ  въ  cTopont  н*которыя 
друпя  несообразности,  возникающая  съ  принят1емъ  гипотезы  г,  М. 

Въ  нихъ  мы  усматриваемъ  отрицательный  доводъ  въ  пользу  того,  что 
личность  бьиевого  Ильи  —  историческая.  Отм4тимъ  дал*е,  что,  по  мн4н1Ю 
г.  М.,  типъ  Ильи,  какъ  охранителя  границъ  русской  земли,  сложился  подъ 
вл1яшемъ  сказки  о  Еруслан^^  но  въ  конце  самъ  же  г.  М.  справедливо  при- 
знаетъ  существоваше  пограничной  бсторожи»  уже  въ  до-татарск1Й  першдъ 
и  готовъ  усвоить  посл-Ьднему  и  начала  казачества  (стр.  227  и  сд*д.).  Кром* 
того,  кажется  намъ^  есть  и  положительный  данныя,  позволяющ1Я  указать 
действительную  личность  нашей  истории,  прославленную  потомъ  подъ  име- 
немъ  Ильи  Муромца  [подробнее  этотъ  домыслъ  мы  имели  развить  въ 
полномъ  текст*  рецензш]. 

V.  Кавказско  -  pyccKin  параллели. 

Передачу  восточныхъ  сюжетовъ  тюрками  русскимъ  соседямъ  г.  М. 
указываетъ  по  преимуществу  «въ  некоторыхъ  сюжетахъ,  связанныхъ  у 
насъ  съ  именемъ  Ильи»  (стр.  225).  Къ  этому  главному  тезису  г.  М.  о  тюрк- 
скомъ  вл1ЯН1и  на  нашъ  эпосъ  примыкаетъ  этюдъ  о  «Кавказско-русскихъ 
параллеляхъо,  составляющей  первое  приложение  къ  «Экскурсамъ». 

Г.  М.  является  въ  этомъ  этюд*  продолжателемъ  указанш,  который 
были  сд'Ьланы  другими  изследователями  :  по  еЬо  словамъ  (стр.  1),  «уже  не 
разъ  въ  литературе  нашего  эпоса  были  указываемы  параллели  между  не- 
которыми типами  и  сюжетами  кавказскихъ  нартскихъ  сказанш  и  нашихъ 
былинъ».  «Оставляя  для  дальнейшаго  вопросъ  объ  историческихъ  отноше- 
Н1яхъ  Руси  къ  Кавказу,  затронутый  г.  Халанскимъ»  (ср.  стр.  14  прило- 
жения), г.  М.  «делаетъ  несколько  замечан1Й  о  северо  -  кавказскихъ  эпиче- 
скихъ  (нартскихъ)  сказатяхъ  вообще»  и  загЬмъ  «переходить  къ  разсмотре- 
тю  отдельныхъ  мотивовъ  Кавказскихъ  эпическихъ  сказанхй,  представляю- 
щихъ  параллели  или  аналог1и  нашимъ  былиннымъ». 

TaKie  мотивы  указаны  г.  М.,  во-первыхъ,  въ  параллель  нашимъ  сказа- 
Н1ямъ  о  Святогоре. 

По  поводу  «глухого  указания  Да-иевскихъ  отметокъ  изъ  народныхъ  пре- 
даний на  какую-то  встречу  Ильи  съ  богатырскимъ  костякомъ»  г.  М.  заме- 
чаетъ,  что  «мотивъ  встречи  богатырей  съ  исполинскимъ  костякомъ  очень 
распространенъ  въ  Iίaвκaзcκиxъ  сказашяхъ»  (стр.  13).  —  Подробность, 
подобная  сказашю  былинъ  объ  уб1ен1и  Ильею  Идолища,  «распространена 
въ  Кавказскихъ  сказап1яхъ  о  встрече  нарта  (Сосрыко)  съ  ве.1иканомъ. 
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Кавказская  великанши  -  эмегены  напомииаютъ  великаншъ  -  бабъ  нашех^о 
эпоса. 

Во  П-й  глав*  своихъ  «Кавказско-русскихъ  парахмедей»  г.  М.  указыва- 
етъ  въ  нартскихъ  сказан1яхъ  типъ,  напоминающей  Илью,  и  похождешя, 
похож1Я  на  приключен1я  Ильи  Муромца. 

Въ  П1-Й  глав-Ь  г.  М.  прежде  всего  отАЛчаетъ  «на  1\авказЬ  никоторые 
мотивы,  параллельные  гёмъ,  которые  прикрепились  къ  историческому  имени 
Добрыни  въ  нашихъ  былинахъ»  (стр.  20).  Побывальщина  о  дворянина 
безсчастномъ  молодц*,  вероятно,  произошла  изъ  былины,  а  последняя, 
вероятно,  имеетъ  въ  своей  основ-Ь,  по  мнешю  г.  М.,  восточный  мотивъ.  Г.  М. 
«отм-Ьчаеть  некоторый  спещально  сходиыя  черты  кавказскихъ  и  русскихъ 
сказокъ»  (стр.  27 — 28).  «г Другой  примеръ  прикрепления  одного  и  того  же 
сказочнаго  мотива  къ  имени  русскаго  богатыря  и  кавказскаго  нарта  нахо* 
димъ  въ  былинахъ  о  Михаиле  -  Потыке».  Осетинская  сказка  объ  Алыппе 
напоминаетъ,  по  мпенш  г.  М.  (стр.  31),  построенную  г.  Веселовскимъ 
схему  нашихъ  былинъ  объ  Иване  Гостинномъ  сьше. 

Указанныя  г.  М.  параллели  представляютъ,  какъ  таковыя,  интересъ 
сами  по  себе.  Г.  М.  не  ограничивается  этимъ,  а  находить  въ  приводимыхъ 
имъ  параллеляхъ  подтверждение  своего  главнаго  тезиса  о  вл1яши  тюрковъ 
на  выработку  русскаго  эпоса.  «Находя  одни  и  те  же  сюжеты  на  Кавказе  и 
па  Руси»,  г.  М.,  «по  некоторымъ  геограФическимъ  и  историческимъ  тообра- 
жен1ямъ»,  находитъ  ввероятнымъ  предположеше,  что  именно  степпыя  коче- 
выя  тюркскхя  народности  играли  значительную  роль  при  распространенш 
одпихъ  и  техъ  же  сказочныхъ  сюжотовъ  на  Кавказе  и  въ  юго  -  восточной 
Руси,  были  посредниками  между  русскими  славянами  и  северо-кавказскими 
народностями»  (стр.  32 — 33). 

Но  та  область  науки,  въ  которую  входить  здесь  г.  М.,  еще  очень 
темна,  и  научная  осторожность  не  позволяетъ  ставить  утвердительно  так1Я 
заключен1я.  Затрогиваемый  г.  М.  вопросъ  можетъ  быть  решенъ  только 
после  совместнаго  сравнительнаго  разсмотрен1я  не  только  кавказскихъ,  но 
и  другихъ  параллелей  къ  русскому  эпосу.  Даже  если  бы  признать,  что 
Кавказско-русск1я  параллели  занимаютъ  одно  изъ  первыхъ  месте  въ  ряду 
аналогш,  который  могутъ  быть  подысканы  къ  нашимъ  былинамъ  въ  дру- 
гихъ эпосахъ,  для  уясненхя  этихъ  параллелей  должно  было  бы  принять  во 
внимате  весьма  древн1я  прямыя  сношеп1я  Руси  съ  Кавказомъ,  между  проч. 
чрезъ  Тмутаракань,  о  значеши  которыхъ  говорить  самъ  г.  М.  въ  первомъ 
приложенш  (па  стр.  34 — 35). 

Повторяемъ,  однако,  что  исторхя  взаимныхъ  международныхъ  вл1ян1Й 
только  недавно  обратила  на  себя  вниман1е  пауки,  и  кто  знаеть,  къ  какимъ 
она  приведеть  выводамъ.  Во  всякомь  случаЬ  не  безьштересно,  что  акаде- 
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микъ  ШиФнеръ  и  некоторые  друпе  ученые  принимали  течен1е  сказашй  не 
только  съ  Востока  на  Западъ,  но  и  обратно. 

VI.  Общее  заключеже  объ  ,,Экскурсахъ''  г.  Миллера. 

Въ  заключеши  своего  изсл^дован1я  г.  Миллеръ  заязляегь,  что  онъ 
«не  нм^лъ  въ  виду  подробно  и  детально  разсмотр^ть  вопросъ  о  вл1янш 
тюркскихъ  мотивовъ  на  русскш  богатырски  эпосъ.  Я  затронулъ  его, 
говорить  г,  М.,  лишь  съ  ц*лью  показать,  что  онъ  нуждается  въ  обстоя- 
тельномъ  изсл'ЕдоваВ1и,  между  гёмъ  какъ  со  времени  появлешя  работы 
В.  В.  Стасова,  въ  течение  слишкомъ  двадцатил-Ьтхя,  эта  сторона  научной 
разработки  нашего  эпоса  почти  не  была  затрогиваема  нашими  изсл^дова- 
тслями»  (стр.  230).  «Для  меня  несомненно,  что  работы  въ  этомъ  направле- 
нш  должны  значительно  подвинуть  впередъ  вопросъ  о  происхожденш  н4кото- 
рыхъ  былинныхъ  сюжетовъ  и  содействовать  установленш  болйе  правильнаго 
взгляда  на  процессъ  нашего  былевого  творчества.  Особенно  важно  то, 
что  въ  кругъ  наблюден1й  изсл^дователей  эпоса  вводится  масса  новаго  мате- 
р1ала,  который  долженъ  расширить  ихъ  кругозоръ  и  удержать  ихъ  отъ 
односторонныхъ  соображенш  объ  оригинальности  и  самобытности  русскаго 
эпическаго  творчества»  (стр.  231). 

Г.  М.  несколько  преувеличилъ  въ  этихъ  словахъ  невниманхе  изсл^до- 
вателей  къ  вопросу  о  восточномъ  элементе  въ  нашемъ  народномъ  эпосе  и 
односторонность  въ  изучеши  и  оценке  былинъ,  въ  которыхъ  после  60-хъ 
годовъ  настоящаго  века  уже  редко  находятъ  полную  оригинальность  и 
самобытность. 

Реценз1я  академика  ШиФнерана  монограФш  г.  Стасова  не  осталась 
безъ  значенш  въ  изследоваши  вопроса  о  происхожден1и  нашихъ  былинъ. 
аЭкскурсы»  самого  г.  М.  представляютъ  какъ  бы  развитхе  следутощихъ 
замечаний  акад.  ШиФнера:  «Инородцы  тюркскаго  происхожден1я  также 
обменивались  съ  Русскими.  Разсказы  восточные  переходили  къ  намъ  шъ 
Персш  черезъ  посредство  тюркскихъ  племенъ. . .  Едва  ли  до  сихъ  поръ 
успели  оценить  всю  важность  роли  этихъ  тюркскихъ  племенъ. . .  Мы  не 
можемъ  не  признать  того  удивительнаго  таланта,  съ  которымъ  тюрксюя 
племена  воспринимали  въ  разныя  эпохи  своего  суш^ествовашя  прекрасней- 
ш1я  поэтичесюя  произведения  своихъ  соседей  ;  у  нихъ  встречаются  не  только 
разсказы  ирансме  и  буддшскхе  (полученные  частью  черезъ  посредство 
монголовъ),  но  и  западные».  Персидское  влхяте  черезъ  посредство  тюр- 
ковъ  ШиФнеръ  считалъ  аочевиднымъ  изъ  тбхъ  данныхъ,  который  г.  С  τ  а- 
совъ  сообщаетъ  о  Ёруслане  Лазаревиче;  эта  персидская  цивилизашя  еще 
заметна  во  всехъ  почти  сказкахъ  у  инородцевъ  Кавказа;  мы  поражаемся 
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зд-Есь  удивительнымъ  сходствомъ  нхъ  съ  сказками,  находящимися  теперь 
въ  обращеши  въ  Poccin»  "(Отч.  о  12-мъ  присужд.  нагр.  гр.  Уварова, 
стр.  193 — 194).  Въ  этихъ  указан1яхъ  заключался  намекъ  на  возможность 
выхода  изъ  той  безнадежности,  какую  предполагалъ  г.  Стасовъ,  говоря 
въ  конц-Е  «Критики  моихъ  критиковъ»:  «нынче,  при  значительномъ  недо- 
статка опубликованныхъ  и  переведенныхъ  восточныхъ  матер1аловъ,  нельзя 
еще,  ие-оргеншалисшу ^  положительно  доказать,  какъ,  когда  и  какими 
путями  пришли  къ  наМъ  съ  Востока  материалы  нашихъ  былинъ^  такъ 
что  мы  должны  покуда  довольствоваться  πpeдuoлoжeniями»  (С!обр.  соч.  Ш, 
1302). 

Дал'Ёе,  сав1ъ  же  г.  М.  указываетъ  на  работы  г.  Потанипа,  который 
начали  появляться  не  только  «въ  последнее  время»,  какъ  выражается  г.  М. 
(стр.  231).  Въ  «Очеркахъ  сЬверо-западной  Мопголш»  г.  Потанинъ  отмЬ- 
чалъ  «сходство  н-Ькоторыхъ  средне  -  аз^атскихъ  сказан1й  съ  европейскими, 
особенно  русско-славянскими  сказаниями»  и  говорилъ,  что  «въ  вопроса  объ 
отношен1и  с^веро-аз1атскихъ  сказан1й  къ  западнымъ  сходство  ихъ  можетъ 
быть  истолковано,  между  проч.,  «заимствован1емъ  европейскими  народно- 
стями у  монголовъ  и  другихъ  не  аршскихъ  племенъ  (Половцевъ,  Печен*- 
говъ,  Аваровъ,  Гунновъ),  приходившихъ  въ  южную  Росс1ю  въ  историче- 
ское время»  (Вып.  IV,  Спб.  1883,  стр.  G51). 

Академикъ  А.  Н.  Веселовск1Й  также  устанавливалъ  отд*лы1ыя  веро- 
ятный сближен1Я  и  касался  вопроса  о  литературномъ  общети  Руси  съ 
Востокомъ. 

Вопросъ  о  значен1и  Кавказа  въ  передача  народныхъ  сказанш  неодно- 
кратно былъ  ставимъ  въ  научной  литератур-Ь. 

Наконецъ,  никто  знакомый  съ  истор1ею  эпосовъ  и  вообще  народной 
словесности  не  станетъ  теперь  стоять  за  полную  «оригинальность  и  само- 
бытность русскаго  эпическаго  творчества». 

Такимъ  образомъ,  основный  идеи  «Экскурсовъ»  г.  М.  не  новы. 

Но  г.  М.  дополнилъ  сравнения,  начатый  другими,  тщательно  сопоста- 
вилъ  руссшй  былевой  эпосъ  съ  иранскимъ  и  указалъ  и  отгенилъ  восточныя 
параллели  къ  нашимъ  былинамъ,  ускользавш1я  отъ  полнаго  внимашя  изсл^- 
дователей,  pante  привлекавшихъ  для  сравнения  употребленный  имъ  теперь 
въ  Д'Ёло  матер1алъ  иранскаго  и  кавказскаго  дпоса. 

Къ  сожаленш,  г.  М.  преувеличилъ  значение  этихъ  выдiϋeнuыxъ  имъ 
и  отм-Ьченяыхъ  данныхъ  и  создалъ  теорхю  происхождетя  русскаго  быле- 
вого эпоса,  сливъ  во-едино  свои  наблюден1я  о  распространен1и  иранскаго 
эпоса  на  Кавказа,  тезисъ  г.  Стасова  о  вл1ян1и  восточныхъ  сказашй  на 
русская  былины  и  поправку  ак.  ШиФнера,  зам^чашя  Е.  В.  Барсова  о 
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6opb6t  СО  степными  кочевниками,  какъ  предмета  нашей  древней  былевой 
110Э31И,  и  собранный  въ  книгахъ  г.  Голубовскаго  и  др.  св^д^шя  о  вл1янш 
соседства  Половцевъ  и  другихъ  кочевыхъ  племенъ  на  русскую  жизнь. 
Г.  Миллеръ  оттЬнилъ  при  этомъ  особенно  ярко  степной  колоритъ  нашего 
эпоса.  Гипотеза  эта,  хотя  стройна  и  не  такъ  неумеренна,  какъ  Стасов- 
екая,  не  обоснована  надлежаш,имъ  образомъ  и  почти  столь  же  одно- 
стороння,  какъ  и  MH'feHÎe,  противъ  котораго  возстйетъ  г.  Миллеръ. 

Въ  эту  свою  теор1Ю  г.  М.  включилъ,  распрострапивъ  ихъ,  некоторые 
весьма  вероятные  домыслы,  выставленные  другими  изслЬдователями,  нап)). 
—  о  Черниговскомъ  происхожден1и  былинъ  объ  ИльЬ  MypoMut  и,  съ 
другой  стороны,  н-Ькоторыя  слабо  обоснованныя  п^едположеп1я. 

Для  ведения  своихъ  разьтскан1Й  и  подкр^пленхн  своихъ  домысловъ 
г.  Миллеръ  пользовался  по  преимуществу  методомъ  сблйжен1я  сходныхъ 
частностей  и  схемъ  въ  одгюмъ  иаправленш,  обращаясь  для  сравненхя  нашихъ 
былевыхъ  noBtcTBOBaHÎfi  къ  восточнымъ,  почти  исключительно  —  иранско- 
кавказскимъ,  сказашямъ  и  лишь  изредка  къ  тюркскимъ  родичамъ  послед- 
иихъ;  по  временамъ  г.  М.  прибЬгалъ  къ  пособ1ю  данныхъ,  добытыхъ 
историческими  изследовангями. 

Следовательно,  заслуга  «Экскурсовъ»  г.  М.  состоитъ  но  въ  новизне 
общаго  взгляда  автора  на  русский  эпосъ,  доказательствъ  и  выводовъ  и  не 
въ  оригинальности  метода,  а  лишь  въ  указан1и  π  яркомъ  оттененхи  некото- 
рыхъ  интересныхъ  Фактовъ,  которыми  увеличивается  количество  паралле- 
лей кь  нашимъ  бьтлинамъ,  по  отнюдь  не  решается  вопросъ  о  происхожде- 
Н1и  этихъ  «старинъ»  въ  томъ  направлении,  въ  какомъ  онъ  поставленъ  у 
г.  Миллера,  следовавшаго  за  г.  Стасовымъ  и  др. 

Авторъ  не  выводитъ  читателя  изъ  «замысловатаго  лабиринта»,  въ 
которомъ  пребываетъ  изследован1е  нашихъ  былинъ,  и  выводы  г.  М. 
остаются  только  предположен1ями. 

Но  для  правильной  оценки  изследован1я  г.  Миллера  необходимо  иметь 
въ  виду  чрезвычайную  сложность  и  трудность  вопроса  о  происхождении 
нашихъ  «старинъ».  Въ  значительной  степени  разьяснен1е  его  зависитъ  отъ 
постановки  общаго,  далеко  еще  иепорешеннаго,  вопроса  о  сходныхъ  сказа- 
Н1яхъ  у  различныхъ  народовъ.  Сверхъ  того  самъ  г.  М.  не  разъ  добро- 
совестно какъ  бы  признаетъ  некоторую  непрочность  своихъ  построенш, 
предлагая  иные  изъ  своихъ  домысловъ  лишь  какъ  гипотезы. 

Какъ  опытъ  отыскивашя  новыхъ  путеводныхъ  нитей,  собиратя  новыхъ 
матерхаловъ  для  решения  и  болЬе  или  менее  методической  постановки  во- 
проса о  генезисе  русскаго  былевого  эпоса,  представивипй  стройное  воз- 
созданхе  процесса,  которымъ  были  выработаны  наши  былины,  внесш1й 
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оживление  въ  H3CjrbA0BaHie  этого  процесса  и  послужившей  исходнымъ  пунк- 
томъ  ц^лаго  ряда  новьаъ  работъ  автора,  отступающихъ  отъ  узкой  точки 
зр'Енея  и  односторонности  метода  аЭкскурсовъ»,  и  бол^е  осмотрительныхъ, 
трудъ  г.  Миллера  заслуживаетъ  поощреиая. 


-^§ь^ 


Родъ  князей  Мосальскихъ. 

Соч.  ген.  Н.  Е.  Бранденбурга. 

Реценз1Я  прив. -доцента  Московскаго  Университета  В.  Уляницнаго. 

Сочинец1е  ген.  Бранденбурга  аРодь  князей  Мосальскихъ»  разд'&ляется 
на  три  павныхъ  отдела:  первый  отд^хь  посвященъ  истории  рода  въ  раз- 
дЕчныхъ  его  разв-Ьтвлешяхъ;  второй  содержитъ  поколенную  роспись  рода 
кн.  Мосальскихъ  съ  перечнемъ  собранныхъ  авторомъ  св^дешй  о  членахъ 
этого  рода;  въ  третьемъ  авторъ  приводить  in  extenso  некоторые  доку- 
менты, касающееся  Мосальскихъ  и  выясняюоце  родственную  связь  между 
разными  представителями  этой  Фамил1и. 

По  йлану  автора,  первый  отд-Ьлъ  его  изследован1Я  представляетъ  «не 
хронологическ1й  лишь  сводъ  б10граФическихъ  сведен1йх>,  а  «характеристику 
той  исторической  обстановки,  въ  которой  жили  и  д-Ьйствовали  представи- 
тели описываемой  Фамилш,  насколько  обстановка  эта  связывалась  съ  име- 
нами тбхъ  или  другихъ  членовъ  последней».  Въ  виду  того,  что  родъ  Мо- 
сальскихъ съ  давнихъ  временъ  распался  на  несколько  ветвей,  изъ  коихъ 
одне  перешли  въ  Московское  государство,  а  друпя  въ  Литовское  княже- 
ство, а  затЬмъ  въ  Польско-литовское  государство,  авторъ  разсматриваеть 
отдельно  HCTopiro  рода  Мосальскихъ  въ  Poccin  и  въ  Польша. 

Такъ  какъ  князья  Мосальскхе  ведутъ  свой  родъ  отъ  Юр1Я  Свято- 
славича, перваго  Мосадьскаго  уд^льнаго  князя,  то  авторъ  начинаетъ  исто- 
рш  этого  рода  съ  момента  возникновен1я  Мосальскаго  уд^ла  въ  Чернигов- 
скомъ  княжестве,  который  авторъ  относитъ  приблизительно  къ  концу  XIV 
в'Ька,  такъ  какъ  отецъ  Юрья  Святославъ  Титовичъ  Карачевсшй  упоми- 
нается въ  1377  году  ^).  Авторъ  считаетъ  Мосальское  княжество  подчинен- 
вымъ  въ  это  уже  время  Литве.  Хотя  мнеше  автора  (стр.  11  и  37),  будто 
Черниговъ  и  вся  Северская  земля  находилась  уже  въ  1320  г.  подъ  скипе- 


1)  Татищсвъ  IV,  240. 

Зап.  Ввт.-Фи.  Отд.  g 
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тромъ  Гедимина,  не  им-Ьетъ  никакого  научнаго  основания  и  почерпнуто,  по 
всей  вероятности,  изъ  Нарбута  или  иного  стараго  польскаго  летописателя, 
а  запись  Витовта  1383  г.  (стр.  12)  относится  вовсе  не  къ  кн.  Васил1Ю  Ка- 
рачевскому,  а  къ  дворянину  изъ  рода  Карачовскихъ,  никогда  не  пользова- 
вшагося  княжескимъ  титуломъ  ^),  гЬмъ  не  Mente  несомн-Ьнно,  что  въ  конц* 
XIV  в.  вся  С'Ьверщина  была  действительно  подъ  непосредственною  властш) 
Литвы  ;  Брянскъ  съ  Трубчевскомъ  и  Черниговъ  съ  Новгородъ-ОЬверскомъ 
бьии  въ  удЬльномъ  владенш  сьпювей  Ольгерда,  а  въ  Старод}'б'6  сид-бль 
Гедиминовичъ  —  Алексапдръ  ПатрикЬевичъ.  Но  одна  группа  ctßepo- 
восточпыхъ  украинныхъ  (верховскихъ)  городовъ  ОЬверской  (собственно  — 
Брянской)  земли:  Одоевъ,  Новосиль,  Воротынскъ,  Мезецкъ,  Б^1евъ,  Мо- 
сальскъ  π  др.  составляли  со  своими  волостями  отдельный  владения  ц^лаго 
ряда  русскихъ  удЬльныхъ  князей  изъ  Черниговскаго  дома,  владевшихъ 
своими  родовыми  отчинами  въ  течете  всей  Литовской  эпохи,  вплоть  до 
присоедипен1я  Северщипы  къ  Московскому  государству, 

Въ  какомь  юридическомъ  и  по.П1тическомъ  отаошеи1И  состояли  они  къ 
Литв  Ь  ? 

Брянская  земля,  т.  е.  верхняя  часть  Северщпны  занята  была  Ольгер- 
домъ  после  «замятии  велхей»,  происшедшей  тамъ  после  смерти  послЬдняго 
русскаго  князя  Василия  въ  1356  г.,  после  чего  въ  Брянске  является  въ 
качестве  удЬльиаго  князя  Димитрай  Ольгердовичъ  ^).  Наши  летописи  со- 
хранили извест1е  о  походе  Донского  на  Брянскъ  въ  1372  г.  Сохранился  и 
договоръ  о  перемирш,  заключенный  Ольгердомъ  и  Кейстутомъ  съ  Дм. 
Донскимъ,  по  которому  nepeMHpie  распространяется  на  кн.  Дмитрия  (Оль- 
гердовича)  Брянскаго  и  всехъ  князей,  живущихъ  «въ  земляхъ  Ольгерда  и 
смолепскаго  князя  Святослава».  Но  собственно  къ  Брянску  въ  это  время 
принадлежалъ  только  Трубецкъ,  выделивш1Йся  после  смерти  Дмитрия  въ 
1399  г.  въ  особое  княжество.  Что  же  касается  верховскихъ  князей,  то 
никакихъ  указаний  па  зависимость  ихъ  отъ  Бряпскихъ  князей  въ  литовскую 
эпоху  не  имеется.  УдЬлы  ихъ  расположены  были  вдоль  северныхъ  и  во- 
сточныхъ  границъ  Брянской  земли  и  представляли  собою  отдельный  группы 
волостей  съ  своими  отдельными  вотчинными  владетельными  князьями.  Объ 
этихъ  мелкихъ  княжествахъ  сохранились  лишь  отрывочньш  и  крайне  скуд- 
ный извЬстхя,  на  основап1И  которыхъ  отношен1Я  ихъ  къ  ЛитвЬ  и  Москве 
представляются  крайне  неопределенными,  хотя  изъ  нихъ  все-таки  можно 
заключить,  что  политической  самостоятельностью  они  не   пользовались. 


1)  Смотр,  наар.  гранату  Сигизхунда  Августа,  данную  въ  Люблина  17  ионя1566г. 
nobÜi  Romano  Earaczowski,  въ  подтверждение  цитируемой  авторомъ  грамоты  Внтовта  (Кор. 
Метр.  Варшавскаго  главн.  Архива  Л«  99  л.  Si), 

2)  Временно,  въ  80-хъ  годахъ,  онъ  oτъiЬзжaлъ  въ  Москву. 
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Такъ,  частш  современный,  част1ю  поздн^йшхя  свид'Ьтельства  указываютъ, 
что  BepxoBCKÎe  князья,  или  по  крайней  Mtp*  некоторые  изъ  нихъ,  «слу- 
жили на  o6t  стороны»,  т.  е.  тянули  попеременно  то  къ  литовскимъ,  то  къ 
московскимъ  великимъ  князьямъ,  становясь  къ  ни»гь  въ  вассальное  поло- 
жете,  и  что  эта  двойственность  ихъ  «службы»  признавалась  обЬими 
сторонами,  какъ  видно  напр.  изъ  докопчальной  грамоты  1449  г.  Василхя 
Темнаго  съ  королевгъ  Казимиромъ,  въ  которую  съ  московской  стороны 
вставлена  была  статья:  «а  верховск1е  князи  што  будутъ  издавна  давали 
въ  Литву,  то  имъ  и  нын^ча  давати,  а  больши  того  не  примышляти». 

Хотя  автору  известны  случаи  двойственной  службы  н'Ькоторыхъ  вер- 
ховскихъ  князей,  однако,  по  его  мн-Ьн1ю,  въ  числ*  ихъ  не  были  князья 
Мосальскхе;  основываясь  на  томъ  Факт^Ь,  что  въ  конц'Ь  XV  вЬка  литовское 
правительство  отзывалось  о  Мосальск15,  какъ  объ  «изъ  в^ка  отчина  вел. 
княн^ества  лптовскаго»,  а  также  на  томъ  фЬктЬ,  что  отецъ  родоначальника 
князей  Мосальскихъ  Святославъ  Титовичъ  былъ  женагь  па  дочери  Ольгерда 
и,  наконецъ,  на  документальнолгь  свидетельства  о  пожалован1И  во  второй 
половинЬ  XV  в.  королсмъ  Казимиромъ  кн.  Владимиру  Юрьевичу  Мосаль- 
скому  п'Ьсколькихъ  волостей  (Недоходова и Ощитеска),  ген.  Брапденбургъ 
выражаетъ  Mirbiiie,  что  уже  при  K)pif>  Святославич*,  т.  е.  съ  самаго  своего 
возникповешя,  Мосальское  княжество  было  подчинено  одной  Литв*.  Mirfenie 
это  однако  недостаточно  обосновано,  а  сверхъ  того  Формы  нодчинешя  въ 
тЬ  времена  были  такъ  разнообразны,  что  желательно  было  бы  и  выяснепхе 
смысла  этого  подчинеп1я. 

Что  касается  перваго  вопроса,  т.  е.  вообще  нодчиж^шя  Мосальска 
одной  Литв'Ь,  то  хотя  имеется  полное  с  снование  предполагать,  что  дей- 
ствительно Святославъ  Карачевск1Й  бы.тъ  вассаломъ  Литвы,  гЬмъ  болЬе, 
что  его  кпяжен1е  совпадаеть  съ  временемъ,  когда  политическое  вл1ян1е 
Литвы  въ  Северщине  было  весьма  сильно,  однако  это  не  даетъ  намъ  еще 
права  утверждать,  что  въ  такомъ  положении  ^Госальск1е  князья  оставались 
и  въ  течен1е  всего  последующаго  времени  до  присоединен1я  Мосальска  къ 
Москв*.  дело  въ  томъ,  что  если  Литовское  правительство  заявляло  права 
на  Мосальскъ  ^),  какъ  на  свою  извечную  вотчину,  то  съ  своей  стороны  и 
^locKOBCKoe  правительство  въ  1493  г.  утверждало,  что  «изъ  старины 
князи  Вяземсше  и  Мосальсше  служили  предкамъ  нашимъ  великимъ  кпяземъ 
(т.  е.  московскимъ)  и  съ  своими  вотчинами,  а  и  въ  старыхъ  докончаньяхъ 
то  писано»^).  Докончанья  эти  до  насъ  не  дошли•,  однако  заявлен1е  »юсков- 
скаго  правительства  о  службе  ему  Мосальскихъ  князей  не  .гашено  значен1я. 


1)  По  случаю  разорен1я  его  москвитянами. 

2)  Сборн.  Рус.  Ист.  Общества  XXXV  стр.  107.  Автору,  къ  сожал-Ьнхю,  остался  неизвЬ- 
стнымъ  этотъ  существенно  важный  для  него  сборникъ. 

8* 
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о  «сдужб^»  в^которыхъ  верховскихъ  князей  Москва  имеются  CBtAinifl, 
относяпцяся  къ  временамъДинтр1я  Донского  у  —  къ  1375,1380и1385г.^) 
н^  отчасти,  Василя  Дмитриевича  (1402  г.),  и  наконецъ,  въ  1449  г.,  когда 
вд1яте  Литвы  въ  C'^Bopii^HRt  было  уже  опять  весьма  сильно,  московское 
правительство,  какъ  мы  вид'Ьли,  все-таки  выступаетъ  въ  роли  защитника 
интересовъ  вс^хъ  вооби;е  верховскихъ  князей.  Въ  виду  всего  этого  утвер- 
ждать о  князьяхъ  Мосальскихъ,  что  они  были  именно  въ  подчинении  Литв-!, 
а  не  служили  «на  o6i  стороны»,  н^ть  достаточныхъ  основатй. 

Мало  того,  и  помимо  недостатка  Фактическихъ  данныхъ,  мы  не  можемъ 
признать  удачными  и  τί  теоретичесшя  соображепЫ,  которыми  авторъ  лод- 
кр'Ьпляетъ  свою  догадку.  Именно,  по  его  мн1шю  (стр.  И),  «ходъ  историче- 
скихъ  обстоятельствъ  сложился  въ  пользу  подчинешя  уд'Ьла  Мосальскихъ 
великому  княжеству  Литовскому:  1)  въ  силу  геограФическаго  распростра- 
нения посл1^дняго  н  наступательной  политики  литовскихъ  князей,  и  2)  въ 
силу  отношен1Й  черниговскихъ  князей  къ  развивавшемуся  московскому 
единодержавш,  такъ  какъ  родовыя  традищи  черниговскихъ  князей  клони- 
лись въ  пользу  подданническихъ  отношешй  къ  великому  князю  литовскому 
предпочтительно  иередъ  подчинен1емъ  московскому  великому  князю,  ибо 
родъ  черниговскихъ  князей,  потомковъ  Святослава  Ярославича,  естественно 
долженъ  былъ  относиться  враждебно  къ  младшей  лин1и  Мономаховичей». 
Что  касается  перваго  соображения,  то  оно  не  можетъ  быть  признано  до- 
статочнымъ  для  объяснен1я  подчинешя  Мосальска  Литв'Ь,  именно  въ  виду 
указапныхъ  нами  колебан1Й  политическаго  вл1ян1я  Литвы  и  Москвы  и  из- 
вtcτiIЫxъ  Фактовъ  службы  верховскихъ  князей  попеременно  то  Москва, 
то  Литв*.  Этотъ  же  Фактъ  npoTHBopt4Hrb  и  второму  соображению  автора; 
да  и  трудно  допустить,  что  бы  счеты  родового  старшинства  Ольговичей  и 
Мономаховичей,  действительно  оказывавшее  вл1яше  па  отношение  между 
этими  двумя  кнпжескими  лингями  въ  XII — ХШ  в.,  могли  им^ть  какое-либо 
политЛеское  значение  во  второй  половин!;  XIV  в.,  къ  какому  времени  соб- 
ственно и  относится  распространеше  литовскаго  верховенства  на  черни- 
roBCKo-ctßepcKifl  княжества.  Едва  ли  справедливо  даже  говорить  о  пре- 
имущественномъ  тягогЬнш  тамошнихъ  русскихъ  князей  къ  Литв*,  а  не 
къ  Москве,  дело  въ  томъ,  что  область  верхней  Оки,  где  лежали  владешя 
верховскихъ  князей,  была  ареною,  где  политическое  вл1яв1е  и  господство 
Литвы  и  Москвы  боролись  и  попеременно  сменяли  другъ  друга  въ  XIV  и 
XV  в.  Въ  половине  XIV  д.  здесь  верхъ  беретъ  Литва*).  Во  время  усобицъ 


1)  Н'^которые  вэъ  нихъ  участвовали  въ  его  поход*)^  на  Тверь,  въ  Куликовской  битв^а 
и  въ  войн'Ь  его  съ  Олегомъ  Рязанскимъ.  Самъ  ДмитрШ  Ольгерловичъ  Брявск1Й  въ  80-хъ 
годахъ  временно  отъЪзятлъ  къ  Донскому. 

2)  Иванъ  Новосильск1Й,  Святосдавъ  Карачевск1Й  —  подручники  Литвы. 
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въ  Лйтв^  зд^сь  верхъ  одерживаетъ  Москва  (во  второй  половин!;  XIV  в.  и 
въ  начал*  XV).  При  Василии  Темномъ,  во  время  усобидъ  въ  Москва,  литов- 
ское вл1яше  зд*сь  опять  усиливается.  При  этомъ  особенно  важное  значен1е 
въ  отиошешяхъ  Литвы  къ  русскимъ.  верховскимъ  князьямъ  им^ло  при- 
соединеше  Витовтомъ  къ  Литв*  Мценска  и  Любутска,  всл4дств1е  котораго 
верховск1я  княжества  оказались  окружены  литовскими  влад*н1ями.  Этимъ 
колебатямъ  политическаго  вл1ян1я  Литвы  и  Москвы  способствовалъ  еще  и 
самый  характеръ  литовскаго  верховенства,  особенно  въ  XV  bîk*  и  господ- 
ство на  Руси  удельной  системы. 

Литовские  князья  не  только  съ  удивительнымъ  политическимъ  тактом'ь 
относились  къ  русскому  населешю,  къ  его  в'Еровашямъ,  обычаямъ  и  нра- 
вамъ,  но  и  сами  постепенно  подчиняются  культурному  вл1ян1Ю  Руси  и 
усвоиваютъ  Bct.noHHTÎH  о  княжеской  власти  и  ея  отношен1яхъ  къ  земл*, 
выработанный  потомками  св.  Владимира.  Наконецъ,  даже  въ  перюдъ  вну- 
тренняго  объединетя  государства,  путемъ  постепенной  отмены  раздроблен- 
ности литовско-русскихъ  областей,  со  временъ  Витовта,  литовск1е  велиюе 
князья  далеко  не  действовали  такъ  круто,  какъ  великае  князья  московсте, 
не  разбиравшее  средствъ  для  территорхальныхъ  примысловъ:  въ  большин- 
ства случаевъ  литовскхе  великие  князья  подчиняли  уд^лы  своей  непосред- 
ственной власти  лишь  по  праву  полной  выморочности  и  удаляли  русскихъ 
князей  изъ  уд-Ьловъ  только  при  явномъ  стремленхи  съ  ихъ  стороны  къ  от- 
д-бленш  отъ  государства.  Этимъ  объясняется,  конечно,  то  обстоятельство, 
что  и  долгое  время  спустя  по  присоединении  Чернигова  и  ОЬверщины  къ 
Литв^,  MHorie  представители  княжескаго  черниговскаго  рода  —  князья 
Новосильсше,  Одоевскхе,  Воротынские,  Б^левсше,  Мезецк1е,  Мосальск1е 
продолжаютъ  княжить  въ  своихъ  уд*лахъ  подъ  верховною  властью  вели- 
кихъ  князей  лнтовскихъ,  которые  лишь  заменили  для  нихъ  ихъ  прежнихъ 
черниговскихъ  великихъ  князей. 

Намъ  остается  еще  разсмотр^ть  вопросъ  о  томъ,  въ  какое  политиче- 
ское положеше  ставились  верховскхе  князья  при  вступлен1и  ихъ  подъ  вер- 
ховенство Литвы.  Ген.  Бранденбургъ  ставить  между  прочимъ  вопросъ 
о  времени  присоединения  Мосальска  къ  Литовскому  государству,  при  чемъ 
высказываетъ  предположение,  что  уже  рЬдоначальникъ  дома  Мосальскихъ 
былъ  въ  литовской  CTopofffe  и  что  поэтому  присоединенхе  это  совершилось 
не  позднее  начала  XV  в.,  хотя  и  не  опред^ляеть,  было  ли  это  подчинение 
добровольное  или  насильственное^)  (стр.  12 — 13).  Судя  по  этому  и  по  от- 
зыву автора,  что  съ  переходомъ  къ  Литв-Ь  (какъ  и  къ  Москва)  pyccKÎe 
князья  становились  въ  положенхе  служебное  (стр.  10),  съ  моментомъ  пере- 


'  1)  Едва  ли  оно  было  васильствевнымъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа-^  Мосальскъ  не 
былъ  бы  оставленъ  за  князьями  Мосальскими. 


118  ОТЧЕТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНШ 

хода  Мосальскихъ  князей  и  Мосальскаго  княжества  иодъ  верховенство 
Литвы  связывается  въ  представленхи  автора  утрата  ЛГосальскими  князьями 
ихъ  независимости  и  переходт^  ихъ  въ  положение  князей  служебныхъ.  Едва 
ли  однако  такой  взглядъ  можетъ  быть  признапь  снраведливымъ.  Начать 
съ  того,  что  о  «независимости»  удГ,лы1ыхъ  князей  Мосальскихъ  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи  ни  въ  моментъ  возннкновен1я  ЛГосальскаго  княжества,  пи 
поздн4е.  Хотя  внутренняя  псгорхя  Черниговскаго  княжества  въ  XIV  BtKt 
мен  her  выяснена,  чЬмь  история  другихъ  русскихъ  княжествъ,  тЬмъ  не  wenie 
имЬстся  полное  ocHOBanie  предполагать,  что  oTHoiutMiie  между  великими  и 
удЬльными  князьями  тамъ  не  отличались  существенно  отъ  достаточно  вы- 
ясиеннаго  общаго  тина  эгихъ  orHonieniü  въ  великокняжен1яхъ  Рязаискоз1ъ, 
Тверскомъ,  Ярославскомъ,  ^Госковскомъ.  Независимость  удЬльныхъ  кня- 
жесгвъ  сЬверовосточной  Руси  можетъ  быть  понимаема  только  въ  смысла 
ихъ  внутренней  автоном1и,  въ  οτηοιποηϊη  же  нолитическомъ,  международ- 
номъ,  такъ  сказать,  они  были  несомнЬнно  подчинены  верховенству  своего 
великаго  князя.  Обычная  иъкняжескнхъ  договорахъ  Формула:  «быть  намъ 
за  одипъ»  π  обычное  обязательство  удЬльнаго  князя  не  «отступать»  огь 
своего  великаго  князя,  промышлять  о  его  благЬ  и  «не  канчивать»  съ  дру- 
гими князьями  безъ  его  соглас1я,  внолн-Ь  выясняютъ  это  политическое 
положен1е  русскихъ  удЬльныхъ  К11язей.  Отличалось  ли  отъ  пего  положение 
русскихъ  уд'Ьльныхъ  кпязей  въ  ЛитвЬ?  П|)ежде  всего  нужно  .3aMt4HTb,  что 
хотя  Витов'гъ  раздавалъ  иногда  захваченный  русская  волости  служилымъ 
князьямъ  (перебЬжчикамъ)  въ  дср;кан1е  или  въ  вотчнну ')  или  намЬстникамъ 
въ  держан1е^),  по  мы  не  имЬемъ  никакихъ  памековъ  на  то,  что  бы  лишены 
были  Литвою  своихъ  волостей  К1гязья  Мосальск^е.  О  правахъ  же,  какими 
пол1,зова.1ись  pyccKÎc  BepxoBCKÎe  К11язья  въ  ЛитвЬ,  и  объ  ихъ  отношешяхъ 
къ  литовскймъ  велпкимъ  князьямъ,  зaмtIπ^ßшимъ  для  пихъ  ихъ  природныхъ 
велпкихъ  князей  черниговскихъ,  мы  можемъ  судить  какъ  по  н-Ькоторымъ 
дошедшимъ  до  насъ  докончаньямъ  верховскихъ  князей  съ  великими  князьями 
литовскими,  такъ  и  по  другимъ  даннымъ^).  По  своему  характеру  эти  до- 
кончанья  близко  папомияаюгь  современные  имъ  междукняжеск^е  договоры 
князей  великихъ  съ  уд'Ьльн1>1Ми  сЬверовосточпой  Руси.  Именно,  подобно 
посл-Ьднимъ,  докоичанья,  oπpeдtлявшiя  службу  верховскихъ  князей  вели- 
кому князю  Литовскому,  им'Ьли  характеръ  союзовъ  ради  взаимной  обороны 


1)  Напр.  князьямъ  Тарусскимъ  въ  MeaeuKt,. 

2)  Пограничные  Мценскъ  и  Любутскъ. 

3)  До  нашего  времени  дошло  н1'>сколько  доканчан1Й  князей  Новосильскихъ  и  Одоев- 
скихъ  съ  королсмъ  Казиинромъ  1442,  1459  и  1483  г.  (А.  Зап.  Рос.  I,  №  41,  вЗ,  80)  соетавлен- 
ныхъ  «по  князя  великаго  Витовтову  докончанью»  (съ  ихъ  отцомъ)  и  письмо  кн.  Семена 
Воротынскаго  къ  тому  же  королю  по  поводу  orbi^sAa  этого  князя  въ  Москву.  (Â.  3.  Р.  I, 
№  106.  Сбор.  Р.  Ист.  Общ.  XXXV  стр.  84). 
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своихъ  волостей.  Обязательства  защиты  и  обороны  были  обоюдиыя  и  та- 
кимъ  образомъ  докончан1е  заключалось  на  iipHHi^nnt  равноправности  и  под- 
чинение уд'Ьльиаго  князя  выражалось  лишь  обязательствомъ  платить  «пол'Ет- 
нее»^)  князю  Литовскому.  Затймъ,  в^Ь  СФеры,  такъ,  сказать  международ- 
ной, верховскш  князь  пользуется  полною  автоном1ею:  онъ  знаетъ  только  свою 
сгд'Ьльницу»  и  въ  ней  онъ  такой  же  самостоятельный  князь-отчичъ,  какъ  и 
всякш  древнерусскш  уд'кньный  шязъ;  служебная  зависимость  верховскихъ 
князей  не  имtлa  никакого  вл1яи1я  на  ихъ  yдtльцыя  влад^нхя,  не  умаляла 
пхъ  отчинныхъ  правъ  на  дtльницы:  «а  тыи  князи  (Мезецк1е)  въ  Мезецку 
въ  город-Ь  и  въ  волостехъ  в-Ьдаюгь  свои  отчины,  дЬльницы  свои»,  говорить 
перемирная  грамота  конца  XV  в^ка^).  Русские  князья,  вступая  (конечно, 
не  насильственно)  въ  «службу»  великаго  князя  литовскаго,  обязываясь 
«быть  въ  его  волЬ  и  послушанхи»,  cмoτptли  на  эти  обязательства,  какъ  на 
результатъ  свободнаго  соглашения  и  гЬхъ  услугъ,  который  велик1й  князь 
литовскш,  съ  своей  стороны,  долженъ  былъ  имъ  оказьшать^).  И  въ  этомъ 
существенное  отлич1е  въ  отношен1Яхъ  верховскаго  князя  къ  Литовскому 
великому  князю  отъ  отцошен1Й  удЬльнаго  князя  къ  великому  въ  великихъ 
княжествахъ  русскихъ:  въ  случай  неисполнешя  великимъ  княземъ  литов- 
скимъ  своихъ  обязательствъ,  верховсий  князь  считалъ  себя  свободпымъ 
отъ  своихъ  обязательствъ,  нолучалъ  «волю»,  отъ^зя^алъ  изъ  литовской 
службы  на  службу  къ  великому  князю  Московскому  и  этимъ  пор^^шалъ 
всяк1Я  связи  своей  д^льницы  съ  Литовскимъ  государствомъ*). 

Этимъ  личнымъ  харантеромъ  отношен1Й  верховскихъ  князей  къ  вели- 
кимъ князьямъ  литовскимъ  объясняется  и  служба  н'Ькоторь)хъ  изъ  нихъ 
«на  o6t  стороны»  и  сл^дованге  при  этомъ  за  ними  ихъ  отчинъ:  кому  изъ 
сосЬдей  въ  данное  время  служилъ  верховскш  князь,  тому  подчинялась  и 
принадлежавшая  ему  дЬльпица  и  только  пока  онъ  служилъ,  —  отъйзжалъ 
верховск1й  князь  отъ  своего  господаря,  за  нимъ  шла  и  его  отчина,  потому 
что  служба  верховскихъ  князей  литовскимъ  основывалась  на  докончан1и,  а 
не  на  владйши  отчинными  д-Ьльницами. 


1)  Особый  сборъ  на  военные  расходы. 

2)  1494  г.  См.  Сбор.  Муханова  Л^•  41  стр.  67. 

3)  За  отчину  подручника  стоять  и  боронить  отъ  всякаго  и  самому  въ  нее  не  всту- 
паться; въ  случа']^  утраты  ея  —  иротивъ  отчины  его  городовъ  и  волостей  обмысдить;  бояръ 
его  жаловать. 

4)  vA  только  хто  (т.  е.  Литовск1Й  велик1Й  князь)  не  всхочетъ  правды  дати  и  грамоты 
свои  таковы  жъ  не  всхочетъ  дати,  а  потомужъ  ихъ  (кн.  Новосильскихъ  и  Одоевскихъ)  не 
всхочетъ  держати,  ино  снять  цЪлован1е  доловь,  а  намъ  водя».  (Докончан1в  этихъ  князей  съ 
Казнмиромъ  1442  г.)  «Заньже  въ  листу  стоить  въ  докончалномъ  отца  твоего:  «А  по  нашемъ 
животЪ  кто  будетъ  держати  вел.  княжество  Литовское  нашихъ  нам'^^стниковъ,  ино  имъ 
приняти  кн.  Семена  Оедоровича  въ  таково  же  докончан!е  и  въ  свое  жалован1е;  а  не  имутъ 
жадоватн  и  не  примутъ  въ  докончаше,  ино  со  кн.  Семена  крестное  цЪлован^е  доловь,  а  ему 
водя».  (Письмо  С.  Воротынскаго  къ  вед.  кн.  Литовскому.  Сб.  Р.  И.  Об.  ХХХУ  стр.  84.) 
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Таковы  были  политичесшя  отиошен1я  между  верховокими  князьями  и 
Литвою  по  дошедшимъ  до  насъ  грамотамъ  и  историческимъ  свидетель- 
ствамъ.  И  хотя  эти  cвидtτeльcτвa  относятся  прямо  къ  другимъ  князьяиъ, 
а  не  къ  Мосальскимъ,  однако  мы  не  видимъ  основашй  для  исключения  по- 
сл'^днихъ  изъ  этого  порядка.  Онъ  настолько  соотв*тствуетъ  общему  харак- 
теру междукняжескихъ  отношений,  повсеместно  господствовавшему  въ 
XIV — XV  в.  на  Руси,  что  считать  дошедш1е  до  насъ  памятники  за  исклю- 
чительные не  представляется  достаточныхъ  поводовъ,  тЬмъ  бол^е,  что  они 
регулируютъ  отношетя,  установленный  при  Витовт*  и  Казимире,  следо- 
вательно уже  въ  такой  перходъ  исторш  литовскаго  государства,  когда  объ- 
единительный тенденц1и  и  тамъ  ул^е  выступаютъ  наружу.  Наконецъ,  мы 
считаемъ  возможнымъ  предполагать,  что  именно  въ  такомъ  или  по  крайней 
Mtpt  аналогичномъ  положении  находились  князья  Мосальскхе  къ  литовскому 
государству  при  самомъ  возникновенхи  Мосальскаго  княжества,  или  по 
крайней  Mtpi  въ  первый  моментъ  перехода  его  подъ  литовское  верховен- 
ство, и  что  въ  положении  ихъ,  такой  переходъ  ихъ  изъ  подъ  верховенства 
своихъ  природныхъ  русскихъ  великихъ  князей  подъ  верховенство  князей 
литовскихъ  ничего  не  могъ  изменить,  —  большими  правами,  чемъ  какими 
пользовались  верховскхе  князья  въ  Литв-Ь  въ  XV  в.,  они  не  могли  по  общему 
государственному  строю  Руси  пользоваться  въ  конце  XIV  века,  —  когда 
это  Меленькое  княжество  возникло^).  Но. будучи  сначала  князьями  удель- 
ными, вотчинными  они  вскоре  переходить  въ  положеп1е  служебное,  — 
именно  съ  момента  пожаловап1Я  сыну  ихъ  родоначальника,  кн.  Владимиру 
Юрьевичу  волостей  королемъ  Казимиромъ'),  такъ  какъ  это  пожаловате 
обязывало  его  службою  великому  князю  литовскому'),  а  не  только  вер- 
ностью ему.  действительно,  сына  кн.  Владимира  —  кн.  ТнмоФея  Влади- 
мировича мы  видимъ  уже  хотя  и  владельцемъ  Мосальска  и  пожалованнаго 
его  отцу  по  соседству  съ  его  отчиною  Недоходова,  но  въ  должности  околь- 
ничаго  смоленскаго  и  наместника  Дубровенскаго,  т.  е.  въ  второстепенныхъ 
административиыхъ  должностяхъ.  Дубровиа  была  волостью  Смоленскаго 
повета,  а  намес1Бики  занимали  въ  административно-судебной  iepapxin  Ли- 
товскаго государства  второстепенное  место  *)  (ниже  старость  и  воеводъ)  ; 


1)  Карачевск1Й  ул^^хъ  Тита  Мстиславича  распался  сначала  на  уд'^ы  Карачевсх1Й 
и  Козельский;  потомъ  изъ  Карачевскаго  выд-]&лидся  еще  Мосадьскхй,  а  изъ  Козельскаго  — 
Перемышльск1Й  и  Елецкхй. 

2)  Между  U49— 1464— 1479  годомъ. 

3)  Такъ,  въ  жалованной  граиот'Ь  Кааииира  д^тямъ  кн.  Θ.  Воротынскаго  1455  г.  на 
волости,  пожалованный  изъ  отцу,  говорится  :  «а  узр'^вши  его  Bi^pHyra  службу  къ  намъ,  то 
учинили;  и  его  д'1^тяиъ  такожъ  съ  того  в-^рно  намъ  служити». 

4)  Наи']&стничества  въ  волостяхъ  давались  большею  частью  и^стаымъ  ^нязьяиъ  и 
боярамъ  въ  державхе  на  время,  какъ  доходныя  статьи,  въ  вид^  жалованья  за  службу. 
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ТОЧНО  также  и  окольничие  смоленск1е  не  были  бол^е,  какъ  членами  намост- 
ническаго  сыоленскаго  управлен1Я  —  «рады»,  подчиненными  наместнику 
Смоленскому.  Племянники  же  кн.  ТимоФея  значатся  въ  списке  смоленскихъ 
бояръ  боярами  Мащынскими  ;  боярами  же  въ  это  время  назывались  воепно- 
сл)'жилые  землевладельцы  и  классъ  этотъ  въ  Польско-литовскомъ  государ- 
стве соответствовалъ  классу  детей  боярскихъ  въ  Московскомъ  государ- 
стве. Поэтому-то  литовское  правительство  и  могло  опротестовать  въ  XV  в. 
переходъ  служилыхъ  князей  Мосальскихъ  въ  Москву. 

Вообще  начальная  исторхя  рода  Мосальскихъ  разработана  у  ген. 
Бранденбурга  не  достаточно  обстоятельно  и  полно,  что  объясняется  не- 
достаточност1ю  и  качествомъ  источниковъ,  которыми  пользовался  авторъ: 
это  польск1я  брошюры  XVII — ^XVJH  в.  геральдическаго  и  паяегирическаго 
характера,  несколько  страниц'ь  изъ  Истории  отнощенш  между  князьями 
Рюрикова  дома  Соловьева,  глава  изъ  соч.  Погодина,  статья  въ  энцикло- 
педнческомъ  лексикен*  Оргельбранда  и  2 — 3  документа  Метрики  литов- 
ской. Матер1алъ,  очевидно,  недостаточный  для  характеристики  положен1я 
первыхъ  Мосальскихъ  князей  и  ихъ  отношенай  къ  Литве  и  Москве.  И 
хотя  мы  въ  немногихъ  страницахъ,  посвященпыхъ  авторомъ  этому  пери- 
оду, и  не  находимъ  ничего  противоречащаго  исторической  истинЬ,  но  за 
то  не  находимъ  и  ничего  такого,  что  бы  выходило  изъ  рамокъ  вполне  уже 
выяспенныхъ  элементарныхъ  вопросовъ  русско-литовской  исторхи. 

Не  вполне  удовлетворительна  и  вторая  часть  этой  главы  изследоваи1я 
ген.  Бранденбурга,  посвященная  вопросу  о  времени  я  мотивахъ  пере- 
хода изъ  Литвы  въ  Москву  некоторыхъ  кн.  Мосальскихъ.  Объясняется 
это  главнымъ  образомъ  гЬмъ,  что  авторъ  почему  то  не  нашелъ  нужнымъ 
обращаться  къ  подлиннымъ  документамъ  по  сношен1ямъ  Москвы  съ  Лит- 
вою, опубликованныыъ  въ  XXXV  т.  Сборника  Имп.  Pjcck.  Историческаго 
Общества  и  предпочелъ  воспользоваться  для  своего  изслЬдованхн  выборкою 
изъ  нихъ  или  даже,  вернее  говоря,  обозрен1емъ  ихъ,  составленпымъ 
Бантыш.-Каменскимь,  и  напечатаннымъ  въ  1860  г.  въ  Чтешяхъ  Имп. 
Общества  истор1и  и  древностей  Россйскихъ  ^). 

Недоуметя  и  сомненхя  автора  вращаются  около  двухъ  вопросовъ: 
1)  почему  некоторые  изъ  Мосальскихъ  перешли  въ  Москву,  между  гЬмъ 
какъ  Äpyrie  остались  въ  Литве,  и  2)  къ  какому  точно  времени  относится 
этотъ  переходъ? 

Разрешить  первый  вопросъ,  конечно,  довольно  трудно,  хотя  сообра- 


1)  Изъ  того  же  источника  авторъ  почерпнулъ  и  οβΊ^λΊ^ηϊη  о  посодьств^^  Тиноеея  Мо- 
cajbCKaro  въ  Москву.  Поэтоиу  зд']^сь  показаны  у  него  иежду  прочинъ  князья  Каширск{е 
BMi^CTO  князей  Крошинскихъ,  нам1стникъ  Червокутск1Й  вм-^асто  Чернокунскхй,  и  не  упомя- 
вуто  о  тонъ,  что  князь  Тимоеей  завималъ  въ  JIuTBi^  должность  HajriàcTHHKa  Дубровенскаго. 
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жен1е,  выставленное  авторомъ  (стр.  22  ел.),  что  въ  виду  постояпныхъ 
разорений  и  грабежей  въ  пограннчыыхъ  областяхъ,  гд-Ь  лежали  вотчины 
Мосальскихъ,  трудно  допустить,  чтобы  иосл-Ьднихъ  удерживали  въ  dnTBt 
матер1альныя  выгоды,  утрачиваегь  значительную  часть  своей  yбiдиτeль- 
ности,  если  принять  во  внимание,  что  къ  началу  XVI  в.  не  всЬ  Мосальсше 
жили  въ  Мосальск^  и  не  Bct  одинаково,  следовательно,  терпели  отъ  москов- 
скихъ  разорепш. 

Что  же  касается  вопроса  о  пореход-Ь  п4которыхъ  Л1осальскихъ  въ 
Москву,  авторъ  утверждаетъ,  будто  дошедшая  до  насъ  историческая  даиныя 
относительно  этого  событхя  не  совсЬмъ  ясны.  Эту  неясность  авторъ  усма- 
триваетъ  въ  требованш,  заявленномъ  Литвою  въ  1493  г.  черезъ  посла 
Кишку  ^),  чтобы  BCiHKifi  князь  Иванъ  отпусти.1ъ  въ  Литву  «поддаиныхъ 
слугъ  великаго  князя  литовскаго  князей  Мосальскихъ  съ  ихъ  вотчинами» 
и  въ  письма  великаго  князя  Ивана  къ  Менгли-Гирею  1500  г.  ^),  въ  кото- 
ро>гь  онъ  уведомляеп^  о  переходЬ  въ  Москву  князей  Мосальскихъ  съ 
городомъ  Мосальскомъ.  «Такимъ  образомъ  выходить,  —  говорить  авторъ, 
что  Мосальскхе  къ  этому  времени  уже  приняли  московское  подданство; 
однако  ближайшее  pascMOTptHÎe  этихъ  Фактовъ  отнимает!»  у  нихъ  большую 
часть  (?!)  подобнаго  значен1я».  Оказывается,  что  автора  привело  въ  сму- 
щение то  обстоятельство,  что  но  докумептальнымъ  cв•feдtнiямъ  Литовской 
Метрики  въ  1496  г.  кн.  Дмитрхй  π  Ссменъ  Ивановичи  Мосальскае  были 
еще  въ  Литв'Ь,  а  въ  1  δ  1 3  г.  они  значатся  уже  воеводами  въ  Московскомъ 
войск*.  Поэтому,  по  соображен1ямъ  автора,  въ  1 493  г.  могла  быть  р^чь  лишь 
о  Мосальскихъ,  захваченныхъ  въ  плЬпъ  при  набЪгЬ  кн.  Оболенскихъ  и 
Одоевскихъ  на  Мосальскъ  въ  1492  г ,  а  въ  1500  г.  Иванъ  Васильевичъ 
подразум^валъ  князей  Дмитрия  и  Семена,  —  если  только  они  перешли  въ 
Россш  въ  промежутокъ  между  1496  π  1500  годами». 

У  автора,  повторяемъ,  не  было  бы  этихъ  сомн'Ьиай  и  вопросъ  раз- 
рЬшился  бы  для  него  вполн*  просто  и  ясно,  если  бы  онъ  пользовался  пря- 
мыми первоисточниками ').  Въ  1493  г.  никакие  князья  Мосальсше  въ 
Москву  не  переходили.  Въ  1492  г.,  какъ  H3BicTuo  и  автору  (стр.  16)  на 
0С1Юван1и  обозр^н1Я  Бантыша  Каменскаго,  литовсшй  посолъ  требовалъ  воз- 
вращен1Я  насильственно  захваченныхъ  кн.  Перемышльскимъ  и  кн.  Одоев- 
скимъ  князей  Мосальскихъ  и  «ихъ  статковъ»,  т.  е.  имущества,  а  не  города 


1)  Авторъ  называетъ  его  (стр.  23)  наномъ  Яновичсмъ,  см^шавъ  отчество  съ  Фами- 
л1ею:  посла  звали  Станиславонъ  Яновичсмъ  (Иваповичемъ)  Кишкою. 

2)  Не  въ  апрЪл'Ь,  какъ  сказано  на  основании  ошибки  Карамзина  у  автора,  а  въ  авгу- 
ста, какъ  видно  изъ  подлинныхъ  крынскихъ  л'клъ,  опубликованныхъ  въ  41  т.  Сборника 
Ими.  Русск.  Истор.  Общества. 

8)  Хотя-бы  не  въ  архивныхъ  подлинаикахъ,  а  въ  изданхяхъ  Инн.  Русскаго  Историч. 
Общества.  (Сборн.  т.  85  и  41). 
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Мосальска,  который  не  быль  взят^,  а  лишь  разграбленъ  и  еожже1гь.  Можно 
даже  полагать,  что  Московское  правительство  вполне  искренно  отвечало 
литовскому  послу,  что  ему  nensBicTHO  о  сожжен1и  Мосальска  и  о  захватЬ 
князей,  —  это  было  д-Ьломъ  пабЬга  на  Мосальскъ  кн.  Перемышльскаго  и 
кп.  Одоевскихъ.  Это  было  въ  концЬ  1492  года^),  ЗагЬмъ  вторично  во- 
просъ  о  Мосальскихъ  и,  на  этотъ  разъ,  йог.  Мосальска  возбужденъ  былъ 
Литвою  въ  сл-Ьдующемъ  1493  г.,  или  даже  въ  1494  году*),  всл'Ьдств1е 
вторичнаго  нападенхя  русскихъ  на  Мосальскъ.  На  этотъ  разъ  нападете 
было,  такъ  сказать,  ОФиц1альное.  Въ  летописи  сохранилось  извЬстае,  что 
на  Мосальскъ  посланы  были  великимъ  княземъ  Иваномъ  князья  Дмитр1Й  и 
Семенъ  Воротынские  (только  что  передъ  гЬмъ  перешедшхе  отъ  Литвы  въ 
Москву),  —  «они  же  градъ  взяша»^);  въ  ши-Ь  1493  г.  о  взят1и  Мосаль- 
ска, о  захвагЬ  въ  пл-Ьнъ  и  о  привод*  въ  АГоскву  сидЬвшихъ  въ  город* 
людей,  пановъ  и  князей  Иванъ  ув-Едомлялъ  своего  союзника  Менгли-Гирея*), 
а  въ  oTBtrb  на  жалобу  литовскаго  посла  на  это  нападенхе  и  на  его  требо- 
Bauie  освобождения  нл Ьнниковъ,  ему  было  объявлено,  что  нападение  сдЬлано 
въ  ответь  на  литовск1я  нападения  па  русскихъ  князей,  перепшдшихъ  отъ 
Литвы  въ  Москву  и  что,  впрочемъ,  изъ  старины  «князья  Вяземск1е  и  Mo- 
cajbCKÎe  служили  предкамъ  пашимъ  великимъ  князьямъ  и  съ  своими  вотчи- 
нами, а  и  въ  старыхъ  докончаньяхъ  то  писано»^).  Вм*сгЬ  съ  Мосальскомъ 
захвачены  были  въ  это  время  Москвою  пожалованный  еще  Казимиромъ 
Владимиру  Мосальскому  волости  Недоходовъ  и  Ощитовъ.  Во  время  от- 
крывшихся загЬмъ  въ  1494  г.  мирныхъ  и  брачныхъ  переговоровъ  между 
Иваномъ  III  и  Александромъ  Литва  требовала  возвраш,еп1я  всЬхъ  этихъ 
волостей  и  поел*  н^котораго  сопротивления  Москва  уступила,  —  по  за- 
ключенному въ  томъ  же  году  перемирию  всЬ  они  возвращены  были  Литв*®), 
а  по  подписана  акта  перемирхя  литовскимъ  посламъ  выданъ  былъ  (12  Фе- 
враля 1494  г.)  и  сид-Ьвшхй  въ  илЬиу  въ  Москв*  кн.  Мосальсшй  ").  Имя  его 
не  упоминается  въ  актахъ,  но,  быть  можетъ,  это  былъ  Петръ  Мосальскш, 
участвовавшай  затЬмъ  (въ  anptat)  въ  Смоленск*  въ  npieM*  русскихъ  по- 
ел овъ,  -Ьхавшихъ  къ  Александру  ^).  Такимъ  образомъ  документально  раз- 
решаются сомн*шя  автора  относительно  значешя  событий  1492  и  1493  г. 


1)  Сбор.  Русск.  Ист.  Общ.  XXXV,  стр.  73—74  и  77. 

2)  На  основан1И  даты  грамоты  Александра  (въ  Сборн.  Муханова  Ле  40),  авторъ  отно- 
сить эти  переговоры  къ  концу  1498  г.,  между  т']^мъ,  какъ  пооодъ  прибыдъ  съ  нею  въ 
Москву  въ  начади  1494  г.  (Сбор.  Р.  И.  Об.  ХХХУ  стр.  108  и  111). 

3)  Карамз.  YI,  примЪч.  385. 

4)  Сборн.  Р.  Ист,  Общ.  т.  XLI  стр.  18G  и  192. 

5)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.  т.  ХХХУ  стр.  104, 106  и  107. 

6)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.  ХХХУ  стр.  118,  120,  122,  186  и  152. 

7)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.  ХХХУ  стр.  136. 

8)  Тамъ-же  стр.  142. 
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въ  судьба  князей  Мосальскихъ.  Зам^твгмъ  кстати,  что  по  указаннымъ  нами 
документамъ  замечается  некоторая  связь  между  судьбами  Мосальска  въ 
эти  годы  и  Фактомъ  перехода  кн.  Воротынскихъ  изъ  Литвы  въ  Москву. 
Известно,  что  BopoTbiHCKÎe  (собственно  говорится  о  кн.  Дмитр1и)  передали 
MocKBi  и  Козельскъ,  не  смотря  на  то,  что  этотъ  городъ  дань  бьиъ  (поел* 
захвата  его  Литвою  въ  1447  г.)  королемъ  Казимиромъ  ихъ  опц^  кн.  0ео- 
дору  лишь  (свъ  держание»  и  съ  присяжнымъ  обязательствомъ  не  передавать 
его  Москв*  ^).  Любопытно  свидетельство  пословъ  короля  Казимира,  npi- 
езжавшихъ  по  этому  поводу  въ  Москву,  что  «князь  Дмитрий  Воротынский 
тыми  часы,  какъ  вжо  To6i  (великому  князю  московскому)  били  чоломъ 
въ  с.1ужбу,  подданныхъ  нашихъ  паповъ  и  слугъ  напнихъ  городы  и  волости 
за  себе  побралъ  и  свои  наместники  посажалъ,  наипервей  городъ  Серенескъ 
. . .  такожъ  волость  Недоходовъ»');  а  изъ  документа,  приведеннаго  у  ген. 
Бранденбурга,  видно"),  что  Недоходовъ  былъ  пожалованъ  Казимиромъ 
кн.  Владимиру  Мосальскому.  Еще  интереснее  сведение,  нмеюп^ееся  въ 
документахъ  о  мирныхъ  переговорахъ  1494  г.,  именно  заявление  литов- 
скаго  послаиника:  «А  что  которыя  новины  ссталися  государю  нашему  — 
Вязма,  Мезческъ,  Серпеескъ,  Мосалескъ,  Опаковъ  и  иные  волости,  которые 
король  и  его  милость  давалъ  кн.  Оеодору  Воротьшскому,  да  и  осподарь 
нашъ  давалъ  сыну  его  кн.  Семену  чинячи  ихъ  собе  слугами,  и  те  бы 
городы  и  волости  были  върнуты,  за  то  докончанью  не  быти»*).  Въ  дру- 
гомъ  же  месте  значатся  бывшими  аотъ  великаго  князя  за  Семеномъ  за 
Воротьшскимъ  :  городъ  Мосалескъ  съ  волостьми  .  .  .  и  съ  Недоходовымъ 
.  .  .  и  волости  .  .  .  Ош^иговъ»^).  Все  эти  местности  —  вотчины  Мосаль- 
скихъ. Наконецъ,  въ  местническомъ  счете  съ  Васил1емъ  Мосальскимъ  въ 
1572  г.  Романъ  ОлФерьевъ  показывалъ,  что  «не  ведаетъ,  почему  Мосаль- 
CKie  князья  и  кто  они,  а  Мосальсше  князья  служили  Воротьшскому:  кн. 
Иванъ  Мосальсшй  Колода  служилъ  кн.  Ивану  Воротьшскому,  а  были  ему 
приказаны  собаки,  да  и  иные  Мосальск1е  служили  у  нихъ  же».  Мосальск1й 
на  это  не  возран^алъ  *). 


1)  А.  Зап.  Рос.  Т.  J\ê  46  и  Сборн.  Муханова  Λΐ  б.  Переговоры  по  этому  поводу  въ  1490  г. 
см.  въ  Сб.  Русск.  Ист.  Общ.  XXXV  №  12. 

2)  Тамъ-же  стр.  48,  64. 

3)  Родъ  Мосальскихъ  ч.  II  стр.  2.  Докуиеятъ  пом']аченъ  7  ноябремъ  18  индикта,  кото- 
рый въ  царствовав1е  Казим1ра  выпададъ  на  1449 — 50,  1464—65  и  1479 — 80  годы. 

4)  Сбор.  Русск.  Ист.  ОбЩэ  ХХХУ  стр.  115.  Эти  пожалован1я  были  ран^е  1455  года. 
(А.  3.  Р.  I  №  57). 

5)  Тамъ-же  стр«  136.  Полученные  Θ.  Воротынскимъ  отъ  Каэим1ра  Козельскъ  (въ 
держан1е)  и  Перемышль  (въ  вотчину)  входили  въ  половин'!^  XIV  в.  въ  составъ  Карачевскаго 
уд'1&льнаго  княжества,  какъ  и  Мосальскъ. 

6)  Лихач евъ,  Разрядные  дьяки,  стр.  464.  Кн.  Ив.  ВоротынскШ  перешелъ  въ  Москву 
въ  1487  году. 


НЛГРАДЪ  Т?кФХ  УВАРОВА.  125 

Разработка  вс^хъ  этихъ  нам^ченныхъ  нами  вопросовъ  была  бы  весьма 
интересна  не  только,  для  исторк  Мосальскихъ,  но  и  какъ  дллюстращя 
HCTopiH  отношений  Литвы .  къ  Москва  и  русскихъ  верховскихъ  князей  къ 
обоимъ  этивгь  государствамъ,  но,  къ  сожал'бшю,  все  это  оставлено  ген. 
Бранденбургомъ  безъ  вниман1я  —  къ  прямому  ущербу  научной  данности 
его  труда. 

Впрочеиъ,  возвращаемся  къ  затрудняющему  автора  вопросу  о  пере- 
хода Мосальскихъ  въ  Московское  государство.  У  автора,  повторяемъ,  не 
было  бы  такихъ  затруднений,  если  бы  онъ  пользовался  первоисточниками, 
т.  е.  документами,  опубликованными  въ  XXXV  и  LXI  томахъ  Сборника 
Импер.  Русскаго  Историч.  Общества.  Изъ  этихъ  документовъ  оказывается, 
что  въ  апр'Ьл*  1 500  г.  въ  Москву  прйхали  послы  отъ  вел.  кн.  Александра 
съ  жалобою  между  прочимъ  на  то,  что  вел.  кн.  Иванъ  Васильевичъ  при- 
нялъ  вы-бхавшихъ  изъ  Литвы  подъ  предлогомъ  понуждения  къ  римскому 
закону  здрадцевъ  князя  Б-Ьльскаго,  кн.  ХогЬтовскаго  (ХотЪтовъ  городокъ 
по  близости  отъ  Мосальска)  и  иныхъ  «съ  землями,  съ  водами  и  съ  людьми, 
съ  нашею  отчиною»  —  и  съ  требованхемъ  выдать  ихъ  и  за  лихъ  не  всту- 
паться. Иванъ  Васильевичъ  приказалъ  OTBtTHTb  литовскимъ  посламъ,  что 
никакой  измены  великому  князю  литовскому  со  стороды  Б'&1Гьскаго  и  дру- 
гихъ  ушедшихъ  въ  Москву  князей  не  было,  а  атое  для  нужи,  для  закона 
приняли  (Б'Ьльскаго)  къ  себ*  въ  службу  и  съ  его  отчиною  ;  а  ХотЬтовскай 
и  Мосальсше  князи  и  съ  своими  отчинами,  и  мченск1е  бояре  ....  и  иные 
юди  и  съ  землями  и  съ  водами  отъ  тое-жъ  нужи  не  хотя  отступить  отъ 
в-Ьры  греческаго  закона  къ  намъ  пр1йхали  служити,  и  мы  ихъ  для  тое  ихъ 
нужи  и  приняли  въ  службу  и  съ  землями,  и  князь  велик1Й  Длександръ  въ 
вотчины,  съ  которыми  къ  великому  князю  Московскому  служить  пр^'йхали 
князи  Мосальсше  и  ХотЬтовсшй  ....  не  вступался  бы»  ^).  Переходъ  этотъ 
князей  Мосальскихъ  въ  Москву  подтвержденъ  былъ  и  перемирною  грамо- 
тою 1503  г.,  въ  силу  которой  Александръ  обязывался  «не  воевать,  ни  за- 
цеплять нич^мъ  т^хъ  нашихъ  городовъ  (вел.  кн.  Московскаго)  и  волостей 
и  земель,  которые  за  нашими  слугами  ....  и  за  Мосальскими  князми  и  за 
иными  за  нашими  слугами,  за  князми».  Сюда  отнесены  между  прочимъ  — 
Карачевъ,  городъ  Мосальскъ  съ  волостьми,  городище  Недоходовъ,  волость 
Ощитово  и  др.^).  Эта  уступка  Мосальска  съ  волостьми  подтверждена  была 
зат&мъ  перемирными  договорами  1508,  1522  и  1526  годовъ.  Что  же 
касается  князей  Дмитрия  и  Семена,  то  они,  очевидно,  перешли  въ  Москву 
въ  1499  г.,  такъ  какъ  ранЬе  начала  1500  г.  объ  нихъ  въ  сохранившейся 


1)  Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.  XXXV  стр.  301  и  802. 

2)  CkJop.  Русск.  Историч.  Общ.  т.  XXXV  стр.  399—400. 
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сполна  за  это  время  дипломатической  переписка  между  Москвою  и  Литвою 
вовсе  не  упоминается.  Это  предположение  подтверждается  и  изв-Ьстнымъ 
автору  только  по  цитатЬ  Карамзина  письмомъ  Ивана  Ш  къ  Менгли-Гирею, 
хотя  нужно  заметить,  что  въ  апр*л'Ь  Иванъ  III  писалъ  только  о  переход'Ь 
князя  Б-Ьльскаго  ^),  а  въ  шпуспыъ  ув^домлялъ  и  о  прх-бздЬ  князей  Мосаль- 
скихъ  «съ  городомъ  Мосальскомъ  и  съ  волостьми»  и  другихъ  князей  съ 
вотчинами,  а  также  (отдельно  отъ  нихъ)  и  о  взятыхъ  «на  бою»  городахъ, 
волостяхъ  и  воеводахъ  литовскихъ,  въ  чиcлt  которыхъ  названы  опять 
князья  MocajbCKÎe  ^).  Впрочемъ,  во  второй,  исправленной  редакщи  наказа 
Мамонову^),  везшему  отъ  Ивана  эти  H3BtcTiH  Менгли-Гирею,  князей 
Мосальскихъ  въ  числЬ  «воеводъ»  Александра  уже  не  паходимъ. 

Такимъ  образомъ  документально  опред-Ьляется  не  только  время  пере- 
хода кн.  Мосальскихъ  въ  Москву,  но  и  мотивъ  этого  перехода  —  пригЬс- 
nenie  въ  BbpÎ.  Зам^гимь,  что  извЬстхемъ  о  захвачеяныхъ  въ  пл4пъ  въ 
чиcлt  воеводъ  литовскихъ  «кпязьяхъ»  Мосальскихъ  подтверждаются  при- 
веденные ген.  Брапдепбургомъ  (стр.  2G)  документы  Литовской  метрики 
о  бедорЬ  Михййлович'Ь  и  двоюродномъ  брагЬ  его  Василхи  Оедорович*. 

Что  касается  перехода  въ  Москву  родопачальниковъ  лин1й  Кольцовыхъ 
Мосальскихъ  и  Мосальскихъ  Литвиновыхъ,  то  время  ихъ  перехода  авторъ 
совершенно  правильно  опредЬляегь  времепемъ  завоевап1я  Смоленска,  т.  е. 
промежуткомъ  огь  1 514  до  1522  года.  ДЬйствительпо,  по  договору  1522  г. 
къМосквЬ  отошла  между  прочими  смоленскими  волостями  и  Добровенская*), 
въ  которой  расположены  были  помЬстья,  пожаловапныя  королемъ  Алексап- 
дромъ  Семену  и  Васил1ю  Мпхайловичамъ  и  Ивану  ведоровичу  Мосаль- 
скимъ.  Впрочемъ,  авторъ  не  дЬлаетъ  даже  попытки  определить  положение, 
въ  какое  поставлены  были  эти  члены  рода  Мосальскихъ  въ  Москва,  въ 
особенности  по  отношеп1ю  къ  ихъ  бывшимъ  вотчипамъ  —  Мосальску,  Нс- 
доходову,  Ощйтову  и  др.  Какой  смыслъ,  напр.,  им^етъ  выраженхе  пере- 
мирной грамоты  1522  г.:  «Так;ке  тобЬ,  Лгигимонту  королю  и  гЬхъ  нашихъ 
городовъ  и  волостей  и  земель,  которые  за  нашими  слугами  , ...  за  Трубет- 
скими  кцязми  и  за  Мосальскими  и  за  иными  нашими  слугами,  за  князми  и 

за  нашими  нам  Ьстники ни  воевати,  ни  зац^пляти  нич'Ьмъ  :  города 

Мосальска  съ  волостьми »*)?   Известно,  напр.,  что  въ  1492  г.  кн. 

Михаилу  Мезецкому,  перешедшему  въ  Москву,  пожалована  была  его  же 
отчина  и  велено  съ  нея  служить.  То  же  ли  было  съ  Мосальскими?  Воз- 


1)  Сбор.  Русск.  Историч.  Общ.  т.  Х1Л,  стр.  308. 

2)  Сбор.  Русск.  Ист.  Общ.  т.  XLI,  стр.  318. 

3)  Тамъ-же  стр.  327—828  и  346. 

4)  Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.  XXXV,  639. 

б)  Сбор.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,  638. 
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МОЖНО,  ЧТО  въ  документахъ  прямого  отв4та  на  этотъ  вопросъ  не  им-Ьется, 
но  задача  историка  (и  историка  «рода»  точно  также)  не  исчерпывается 
сводкою  документальныхъ  данныхъ,  а  къ  тому  же  ответь  на  этотъ  вопросъ 
даютъ  документы  XVI  в-Ька. 


Начиная  со  II  главы  своего  изслЬдованхя,  авторъ  соотвЬтственно  про- 
исшедшему въ  род'Ь  Мосальскихъ  съ  XVI  в.  разд-Ьлен^ю  на  двЬ  группы  — 
одну,  оставшуюся  въ  ЛитвЬ,  и  другую,  выселившуюся  въ  Россхю,  —  веде гь 
дальнейшую  истор1ю  этого  рода  по  вЬкамъ  отдельно  и  параллельно  для  той 
и  другой  rpynnbï.  Такимъ  образомъ  II  глава  ^)  посвяш,ена  вопросу  о  поло- 
жен1и  Мосальскихъ  въ  Литв4  и  МосквЬ  въ  XVI  вЬкЬ. 

Въ  это  время  родъ  Мосальскихъ  въ  Лп твЬ  разросся  уже  такъ  широьо, 
что  рас[1ался  на  несколько  группъ,  не  свлзанныхъ  между  собою  никакою 
политическою  и  релипозною  солидарностью.  Такъ  какъ  никто,  повидимому, 
изъ  многочисленнаго  рода  Мосальскихъ  не  игралъ  въэто  время  выдающейся 
политической  роли  въ  ЛитвЬ,  то  автору  приходится  характеризовать  ихъ 
политическую  дЬятельпость  тамъ  па  основанхи  крайне  скудныхъ,  отрьточ- 
ныхъ  и  мелочныхъ  свЬдЬнай  (числомъ  6),  изъ  которыхъ  можно  вывести 
только  одно  лаключеп1е,  что  одни  Мосальскге  были  противниками  объеди- 
неп1я  ,1итвы  съ  Польи1ею,  а  друпе  сторонниками  его,  Авторъ,  повидимому, 
склоненъ  думать,  что  посл^дпхе  д Ьйствовали  не  по  убЬжденгю,  а  подъ  дав- 
лешемъ  обстоятельствъ,  по  пикакихъ  доказательствъ  этого  предположоп1Я 
мы  у  него  не  находимъ,  а  характеристика  огношеп1Й  русско-литовскаго 
дворянства  къ  политической  унш  1569  г.,  которую  даетъ  авторъ,  настолько 
поверх1Юстна  и  слаба,  что  нисколько  не  облегчаегь  автору  предположенную 
имъ  задачу,  убедить  читателя  въ  справедливости  его  Mutnin. 

Къ  разсматриваемому  времени  относится  между  прочимъ  весьма  инте- 
ресный въ  HCTopin  русско-по'льскихъ  0Т1Юшен1Й  эпизодъ  кандидатуры  царя 
ведора  1оанновича  на  по.1ьско-литовск1й  престол!»  послЬ  смерти  СтеФапа 
BaTopifl  въ  1587  г.  По  словамъ  автора  «почти  вся  Литва ^),  въ  вопрос Ь 
объ  избран1И  новаго  короля  была  на  сторонЬ  кандидатуры  царя,  по  поводу 
чего  велись  даже  ОФИщальпыс  переговоры,  при  участ1И  прибывшихъ  по 
этому  поводу  въ  Польшу  пословъ  русскихъ»  (стр.  49).  Одпако  изъ  сохра- 
нившихся отписокъ  русскихъ  пословъ  Годунова  и  Троекурова^),  а  также 
и  изъ  другихъ  источниковъ  не  видно,  чтобы  Мосальск1е  играли  въ  этомъ 
событ1И  какую-либо  роль. 


ш 

1)  Родъ  Мосальскихъ  ч.  Î,  стр.  42  ел. 

2)  Не  только  Литва,  но  и  Miiorie  польские  магнаты,  замЬтимъ  мы. 

3)  М.  гл.  Αρχ.  M.  И.  Д.  д-^^ла  польскхя  1587. 


\  • 
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Не  играли  Мосальскхе  выдающейся  роди  и  въ  релипозной  борьба 
православной  русско-литовской  народности  съ  католицизмомгь  и  ушею.  Но 
благодаря  большому  количеству  впившихся  въ  рукахъ  автора  св-бд^нш 
объ  пихъ  въ  этой  Сфер*,  автору  удалось  (стр.  50  ел.)  довольно  живо  и 
интересно  охарактеризовать  отношенае  Мосальскихъ  къ  релипозному  во- 
просу въ  Польско-литовскомъ  государств*  въ  XVI  в-ЬкЬ. 

Наконецъ,  св^д'Ьшя,  собранный  авторомъ  касательно  общественнаго  и 
служебнаго  положен1я  въ  Литв*  различныхъ  члсновъ  рода  Мосальскихъ 
(стр.  62  ел.)  даютъ  читателю  вполне  достаточтош  матерхалъ  для  того, 
чтобы  вывести  изъ  пего  заключеше,  что  Мосальск1е  (какъ  православные, 
такъ  и  католики)  пич^мъ  не  возвышались  падъ  общиыъ  уровнемъ  польско* 
литовскаго  дворянства.  Особенно  подробный  и  болЁе  любопытный  св*д'Мя 
удалось  автору  собрать  относительно  учасття  Мосальскихъ  въ  военныхъ 
службахъ  ^). 

Въ  заключенхе  этого  очерка  истор1и  Мосальскихъ  въ  Литв*  въ  XVI  в. 
авторъ  сообщаетъ  (стр.  78  ел.)  св-Ьд^н^я  объ  имущественномъ  положеши 
отд-Ьльныхъ  лиши  этого  рода  и  бытовыя  черты  изъ  ncTopin  его  въ  раз- 
сматриваем)то  эпоху.  Такъ  какъ  для  этого  отд*ла  авторъ  располагалъ 
только  памятниками  судебными,  то  картина  получилась,  правда,  очень  одно- 
сторонняя, —  мы  видимъ  лишь  рядъ  пасилш  и  самоуправствъ,  част1Ю  со- 
вершавшихся самими  Мосальскими,  част1ю  претерп*вавшихся  ими,  —  но 
тЬмъ  не  менЬе  эти  картинки  и  Факты  представляютъ  собою  хотя  и  не 
новую,  но  интересную  иллюстрацию  для  характеристики  той  эпохи. 

Вообще  объ  этихъ  посл^днихъ  oτдtлaxъ  II  главы  (стр.  50 — 98)  сочи- 
нения геи.  Бранденбурга  нельзя  не  отозваться  съ  полною  похвалою.  Ав- 
торъ вполн*  использовалъ  бывш1е  у  него  подъ  руками  источники*)  и  до- 
вольно удачно  сгруппировалъ  заключавш1яся  въ  нихъ  крайне  отрывочный  и 


1)  Зд'&сь  .слЪдаемъ  лишь  маленькое  дополнительное  замЪчан^е  и  поправку.  О  Матве-^ 
Мосальскомъ,  попавшемъ  въ  плЪнъ  въ  Москву  при  вэят1и  Полоцка,  ииЪется  cB-feAi^nie,  что 
онъ  былъ  еще  живъ  въ  1566  г.  (Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.  LXXÎ,  стр.  414).  СвЪд-Ьню  опл']ан^ 
кн.  Александра  Мосальскаго  пи^тся  только  подъ  1568  годомъ  (тахъ-же  стр.  281).  Что 
касается  предположения  автора  (стр.  72),  что  авъ  1566  г.  онъ  получилъ  уже  свободу,  такъ 
какъ  въ  это  время  обоюдный  разм^^нъ  пл']кнныхъ  былъ  уже  рЬшенъ»,  то  это  MH'i^HÎe  осно- 
вано на  неточности  въ  изложен!и  хода  переговоровъ  у  Бантыша  Каменскаго,  которымъ 
пользовался  авторъ;  изъ  подлннныхъ-же  д'&лъ  видно  (Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.  LXXI,  стр.  461 
и  613)  что  вопросъ  этотъ  не  былъ  р']^шенъ  (на  практик-^)  даже  въ  1569  году.  Зам']^тимъ 
кстати,  что  здЪсь  авторъ  могъ-бы  найти  любопытный  подробности,  характеризующая  поло- 
жен ie  пл^^нниковъ  въ  MocKBi^. 

2)  Хотя  возможно  было  дать  этому  отделу  бол'^е  полноты.  Такъ  ^авторъ  не  вполн'!^ 
исползовалъ  польскую  историческую  литературу.  Напр.  въ  Львовскомъ  издании  Ârcbiwum 
Es.  SanguszkowвъIУ  том")^  напечатано  соглашеше  II.  Т.  Мосальскаго  и  его  жены  £. 
А.  Сангушко  съ  ея  братонъ  о насл']^дств'1а  1536  ι',  (къстр.  86  Рода  Мосальскихъ)  и  письмо 
И.  Б.  Can-ibrn  къ  кн.  9.  Б.  Корецкому  съ  просьбой  оборонять  его  «подданныхъв  отъ 
Мосальскаго,  согласно  королевскому  приговору  (къ  стр.  96  ел.  Рода  Мосальскихъ). 
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ме10чныя  cBtAinifl  и  можно  лишь  пожалеть,  что  значительный  кропотливый 
трудъ,  положенный  на  это  д'Ьло,  останется  безъ  ощутительной  пользы  для 
науки,  такъ  какъ  опъ  въ  своихъ  результатахъ  не  вносить  въ  нее  ничего 
поваго.  Наиболее  интересные  документы,  сообщаемые  авторомъ,  въ  этомъ 
отд-ЬхЬ  (стр.  57 — 63)  опубликованы  были  уже  pante. 

Вторая  половина  II  главы  (стр.  98 — 117)  посвящена  вопросу  о  поло- 
жен1и  Мосальскихъ,  переселившихся  въ  Москву.  Къ  coжaлi^нiю,  вопросъ 
этотъ  разработанъ  у  автора  гораздо  слабее  и  недостаточнее,  ч^мъ  вопросъ 
предшествуюпцй,  и  посвящено  ему  всего  19  страницъ  противъ  56,  отведен- 
ныхъ  для  HcTopÎH  Мосальскихъ  въ  Литв*.  Объясняется  это,  конечно,  между 
прочимъ  скудостью  матерхаловъ,  коими  располагалъ  авторъ  для  этого  от- 
д*ла,  —  онъ  не  только  не  пользовался  актами  архивными,  но  и  опублико- 
ванные матер1алы  использованы  имъ  далеко  не  вполн'6. 

Прежде  всего  авторъ  ставитъ  весьма  любопытный  и  въ  историческомъ 
отношен1и  вопросъ  объ  имущественномъ  положен1и  Мосальскихъ  относи- 
тельно ихъ  родового  уд^ла  —  города  Мосальска  съ  волостьми.  По  этому 
вопросу  автору  известны  только  3  документа:  1)  духовная  Ивана  Грознаго 
1572  г.,  въ  которой  говорится:  «А  князи  Одоевскхе,  Оболенскхе,  Воротьш- 
CKÎe,  Трубецк1е,  Мосальсше  съ  своими  вотчинами  служатъ  сыну  моему 
Ивану,  а  которые  отъ^дутъ  къ  сыну  моему  бедорову  или  инуды  куды 
пибудь,  и  тЬхъ  вотчины  сыну  моему  Ивану»;  2)  постановлеше  1562  г. 
объ  ограниченш  порядка  наследования  и  отчуждения  т^хъ  же  вотчинъ:  «ко- 
торый вотчины  за  князьями  Ярославскими,  Стародубскими,  Ростовскими, 
Суздальскими,  Тверскими,  Оболенскими,  Б-Ёлозерскими,  Воротьшскими, 
Мосальскими,  Трубецкими,  Одоевскими  и  за  иными  служилыми  князьями 
вотчины  старинныя  и  т&мъ  княземъ  вотчинъ  своихъ  не  продавати  и  не 
μΊηητη  и  за  дочерьми  своими  и  за  сестрами  въ  приданое  не  давати,  а  кото- 
раго  князя  бeздtτнaнe  станетън  те  вотчины  имати  на  государя»;  и  3)  одинъ 
документъ,  въ  которомъ  говорится  о  кн.  Мосальскихъ  «изъ  Мосальска». 

На  основашн  этихъ  документовъ  авторъ  заключаетъ,  что  Мосальскхе, 
сделавшись  «князьями  служебными,  сохраняли  еще  въ  своей  Фамил1И  родо- 
вый отчины,  хотя  на  совершенно  иныхъ  правахъ  влад^тя». 

Документы,  приведенные  авторомъ,  могутъ  быть  пополнены  приведен- 
нымъ  нами  выше  м^стомъ  изъ  договора  1522  г.,  которое  нм^етъ  совер- 
шенно тождественный  характеръ  съ  цитированными  у  ген.  Бранденбурга 
документами  1562  и  1572  г.,  и  двумя  записями  въ  боярской  окладной 
KHHrt  (7064)  1556  г.,  хранящейся  въ  Моск.  главнолгь  Архива  М.  И.  Д.^), 


1)  Напечатана  въ  III  кн.  Архива  Калач  о  в  о.  Тутъ-же  ихъ  оклады  и  количество  вы- 
ставлявшихся ими  ратныхъ  людей. 

Зад.  Ивт.-Фш.  Отд.  9 
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изъ  которыхъ  видно,  что  двое  Мосальскнхъ  —  Осипъ  Дмитр1евичъ^)  Мосадь- 
скш  и  Иванъ  Васильевнчъ')  Литвинъ-Мосальск1й  владел  въ  Мосальск'б  на 
вотчинномъ  npasi  —  первый  1104  четвертями,  а  второй  660  (или  500) 
четвертями  и  на  пом'естномъ — 85  и  400  четвертями.  Подобныя  же  ев*- 
AtHÎH  о  пом^стьяхъ  и  вотчинахъ  Мосальскнхъ  въ  Мосальск^  HMtiorcfl,  какъ 
мы  увидимъннже,  идляХУПв.  Сопоставляя  Bctarn  документы,  мы  лридемъ 
къ  положительному  заключению,  что  Мосальск1е  по  переход!  въ  Московское 
государство  оставались  дМствительно,  а  не  идеально  только,  вотчинными 
князьями  въ  Мосальск^  и  что  тамъ  же  преимущественно  они  получали  и 
поместья.  Это  явлен1е,  впрочемъ,  вπoлнi  соответствовало  всей  системе 
объединительной  политики  московскихъ  государей  въ  XV — XVI  в.  Какъ 
изв-Ёстпо,  политическое  объединение  Московскаго  государства  не  сопро- 
вождалось немедленно  административнымъ.  Присоединенныя  къ  нему  кня- 
жества (и  вольные  города)  по  многимъ  д^ламъ  долго  управлялись  особо  и 
только  местный  ихъ  учрежден1я  переносились  въ  Москву,  становились 
местными  приказами.  Бели  владетельный  князь  добровольно  подчинялся 
Москве,  его  обыкновенно  оставляли  владельцемъ  всей  его  прежней  вот- 
чины и  тамъ  новый  московск1й  стуга  пользовался  значительной  долей 
своихъ  прежнихъ  владетельныхъ  правъ.  Иъ  еще  большей,  пожал}^,  сте- 
пени эта  система  применялась  къ  владетелыгымъ  князьямъ,  выходцамъ  изъ 
Литвы.  Такъ,  въ  1493  г.,  когда  московские  воеводы  взяли  у  Литвы 
Вязьму  и  князей  Вяземскихъ  привели  въ  Москву,  великий  князь  ихъ  «спо- 
жаловалъ  ихъ  же  вотчиною  Вязьмою  и  повелелъ  пмъ  себе  атужити».  Также 
поступилъ  онъ  съ  пр^ехавшимъ  къ  нему  на  службу  кн.  М.  Мезецкимъ;  но 
братья  последняго,  насильно  привезенные  имъ  въ  Москву,  были  посланы 
имъ  въ  заточенье.  То  же  было,  повидимому,  и  съ  князьями  Одоевскими  ^)  и, 
какъ  заставляютъ  предполагать  документы,  и  съ  Мосальскими.  Нужно, 
впрочемъ,  заметить,  что  въ  вотчинахъ  Мосальскнхъ  произведена  была  уже 
въ  начале  XVI  в.  некоторая  перетасовка.  Такъ,  по  духовному  завещатю 
Ивана  Ш,  Недоходовъ  былъ  отданъ  съ  Месческими  волостями  кн.  Дмитрш 
Ивановичу,  а  Ощитовъ  съ  Дорогобужскими  волостями  Васил1Ю.  Притомъ 
о  князьяхъ  Мосальскнхъ  въ  этомъ  завещан1и  не  упоминается.  Въ  завеща- 
нии Ивана  IV  о  Недоходове  не  упоминается,  но  Ощитовъ  передается  кн. 
Ивану.  Повидимому,  Недоходовъ  и  Ощитовъ  оставались  за  потомствовгь 
кн.  Владимира  Юрьевича  Мосальскаго  и  они  были  присоединены  къ  Мо- 
сковскому государству  по  праву  завоеватя.  Что  же  касается  города  Мо- 
сальска,  то  по  духовной  Ивана  IV  треть  города  отказана  кн.  Ивану: 


1)  №  45  по  покод'Ьнной  росписи  автора. 

2)  №  64  по  той  же  росписи. 

3)  Сб.  Русск.  Истории.  Общ.  XXXV. 
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«треть  города  Мосальска,  княжъ  Володймерскую  Всесдавля,  съ  волостями 
и  съ  путьми  и  съ  селы  и  съ  тамгами  и  со  всбми  пошлинами,  какъ  было  къ 
той  трети  изстари».  Какимъ  образомъ  въ  собственности  московскаго  царя 
оказалось  лишь  треть  города  и  о  какомъ  зд^сь  упоминается  княз4  Влади- 
wnpt  —  вопросъ  чрезвычайно  интересный^),  но  авторомъ  онъ  даже  не 
зам-Ьченъ. 

При  всемъ  томъ,  однако  положен1е  Мосальскихъ  среди  остального  дво- 
рянства московскаго  было  второстепенное, — имъ  нужно  было  «выслужить» 
себ-Ь  положеше.  Cв'feдiнiя  объ  этихъ  службахъ  Мосальскихъ  въ  Москв-Ь 
собраны  ген.  Бранденбургомъ  довольно  полно,  хотя  всл*дств1е  пользовап1я 
св^д-Ьтями  изъ  вторыхъ  рукъ,  ему  приходится  иногда  становиться  въ  за- 
труднен1е  передъ  вопросами,  отв4ты  на  которые  найти  было  вовсе  не  такъ 
трудно.  Такъ  напр.  сообщая  по  Щербатову,  Карамзину  и  Соловьеву  о 
посольств*  Васил1Я  Мосальскаго  въ-  Крымъ  въ  1578  г.  авторъ  говорить 
(стр.  103)  что  «когораго  (Василья)  именно — р*шить  довольно  трудно...  въ 
подлинныхъ  современныхъ  документахъ,  къ  сожал*н!ю,  находимъ  только 
одно  имя  князя  Мосальскаго,  безъ  указан1я  отчества».  Жежлу  гЬмъ  можемъ 
удостоверить  автора,  что  въ  подлинныхъ  современныхъ  документахъ,  именно 
въ  Крымскомъ  статейномъ  списка  №  15  и  въ  Крымскихъ  д^лахъ  1579  г., 
храняп]^ихся  въ  Моск.  глав.  АрхивЬ  М.  И.  Д.  имя  Мосальскаго — Васил1й 
Васильевичъ  неоднократно  упоминается.  Кстати  сд^лаемъ  по  этому  поводу 
два  зам^чашя.  Во  первыхъ,  въ  числ^  источниковъ,  которыми  пользовался 
авторъ  для  опред'&1ен1я  отчества  Васил1я  Васильевича  Мосальскаго  указаны 
«Матер1алы  для  ncropin  дворянскихъ  родовъ  въ  Poccîh»  Спиридова,  гд* 
посломъ  въ  Крымъ  названъ  Василш  Михайловичъ  Мосальск1й  -  Рубецъ. 
Это  одна  изъ  многочисленныхъ  нев*рностей,  которыми  переполнена  руко- 
пись Спиридова,  служившая  однако  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ, 
которыми  пользовался  авторъ  для  своего  изсхЬдован1Я.  Во  вторыхъ,  приводя 
CBiAtnie  Щербатова,  что  посломъ  въ  Крым*  былъ  Василий  Васильевичъ 
Мосальсмй,  авторъ  зам-Ьчаеть,  что  «если  верить  Щербатову,  то  это  былъ 
Васил1й  Васильевичъ  Мосальск1Й-Литвиновъ,  такъ  какъ  В.  В.  Мосальсюй- 
Кольцовъ  въ  1577  г.  уже  умеръ.»  Зд-Ьсь  у  автора  замечается  въ  выведен- 
ной имъ  родословной  некоторая  путаница.  Для  определен1Я  девяти  князей 
Мосальскихъ,  жившихъ  въ  половина  XVI  в.,  мы  им^емъ  вполне  точныя 
данный  въ  указ*  1550  года  (который  приведенъ  у  ген.  Бранденбурга 
въ  прим-Ьчанш  140  на  стр.  100),  и  въ  упомянутой  нами  выше  Архивской 
разрядной  КНИГЕ.  Между  гЬмъ  эти  данныя  не  сходятся  съ  родослов^емъ, 


1)  BiOi^Tawby  что  по  той  же  духовной  Ивана  1У,  князь  Ми  ι.  Воротыяск1Й  в'&даетъ 
треть  Воротынска  да  гор.  Перемышль,  Одоевъ,  Новосиль. . .  со  всЬмъ  потому  какъ  было 
изстари,  а  сынъ  мой  Иванъ  въ  то  у  него  не  вступается. 

9* 
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выведеннымъ  у  ген.  Бранденбурга.  Въ  указЪ  1550  года  перечисляются: 
Василш  Кольцовъ  да  Андрей  Семеновы  д^ти  Стараго  Мосальскаго  и 
князь  BacHjifi  Усатова  княжъ  Семеновъ  сынъ  Мосальскаго.  Въ  родослов- 
ной ген.  Бранденбурга  имъ  могутъ  соответствовать  только  №Л636, 39  и 
49  поколенной  росписи,  составленной  авторомъ.  И  тутъ  уже  путаница. 
Въ  указе  два  Василхя  Семеновича;  чьи  они  д^ти?  Одинъ  изъ  нихъ  Василш 
Усъ  или  Усатый  {Ш  49)  бьиъ  сыномъ  Семена  Ивановича  (Ля  24)  бывшаго 
воеводою  московскимъ  въ  1513  г.  Василий  же  Кольцо  или  Кольцовъ  Семе- 
новъ превращенъ  у  ген.  Бранденбурга  подъ  ЛГя  39  въ  Василия  Семенова 
Литвина,  а  Андрей  Семеновъ  подъ  Ля  36  въ  Васильевича^),  при  чемъ  ему 
приписано  прозвище  Стараго,  между  тЬмъ  какъ  прозвище  это,  очевидно, 
относится  къ  его  отцу  Семену  (Старому)  Михайловичу  (помеченному  у 
автора  Ля  16),  въ  отлич1е  отъ  Семена  Ивановича  Ля  24,  темъ  более,  что 
этому  прозвищу  соответствовало  и  действительное  старшинство  обоихь 
Семеновъ.  Но  этимъ  дело  не  ограничивается  и  получаетъ  далее  очень 
курьезный  оборотъ.  Въ  указе  1550  г.  перечисляются  далЪе  Василл,  Иванъ 
и  Михаиле  княжъ  Васильевы  дети  Мосальскаго-Литвинова.  Очевидно,  это 
дети  Васил1я  Михайловича  Ля  1 5  (брата  Семена  Михайловича)  и  двоюрод- 
ные братья  Васил1я  и  Андрея  Семеновичей,  а  между  гбмъ  у  ген.  Бран- 
денбурга они  превращаются  сначала  въ  Семеновичей  (ЛяЛя  39,  40,  41),  а 
потомъ  уже  въ  Васильевичей  (ЛяЛя  64,  65,  66)  какъ  сыновья  мннмаго 
Васил1я  Оменовича  Литвина  ^). 

Путаница  эта  не  разъясняется  и  мотивированною  родословною  или 
поколенною  росписью  (ч.  π  сочинен1я  «Родъ  Мосальскихъ»),  составленною 
ген.  Бранденбургомъ,  такъ  какъ  и  въ  ней,  напр.,  мы  не находимъ  Андрея 
Семеновича  Мосальскаго,  а  некоторыя  данныя  объ  разсматриваемыхъ  нами 
членахъ  рода  Мосальскихъ  перепутаны,  друг1я  же  (особенно  заимствованный 
у  Слиридова)  и  прямо  неверны.  Поэтому  обращаемся  для  сличения  къ  дру- 
гимъ  родослов1ямъ  Мосальскихъ,  съ  целш  возстановить  при  ихъ  помощи 
правильную  поколенную  роспись,  а  затемъ  проверимъ  ее  хотя  бы  при 
помощи  сообщенныхъ  ген.  Бранденбургомъ  данныхъ.  Съ  э^ою  п:елью 
мы  выбрали  две  родословныхъ  Мосальскихъ  ХУПвека;  одну — напеча- 
танную во  Временнике  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  т.  X  на  стр.  200  '),  а  другую 
рукописную,  въ  известномъ  такъ  называемомъ  Лобановскомъ  родословце 


1)  Василй  Семеновъ  и  Аи^ей  Семеновъ  Мосальскхе  упоминаются  еще  въ  поручной 
грамот^^  за  Б']^ьскаго  1662  г.  (С.  Г.  Гр.  и  Д.  №  176}  и  въ  разря^ныхъ  книгахъ  подъ  1556 
и  1565  г.  Васнпя  Семеновича  ген.  Бранденбургъ  считаетъ  Усатыиъ  (№  49),  а  объ  Андрей 
мы  у  него  свйд'1ашй  не  находимъ. 

2)  Иванъ  Вас.  значится  въ  поручной  записи  за  Б^^скаго  какъ  MocaACRifi-Литвиновъ, 
а  авторъ  называетъ  Литвивомъ  Ивана  Семеновича  и  Василия  Семеновича. 

3)  Хранится  подлинникъ  въ  бибдютек'Ь  Моск.  глав.  Архива  М.  И.  Д. 
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XVÜ  в.,  хранящемся  въ  бибааотек^  Носков.  Глав.'  Архива  М.  И.  Д.  за 
№.  173/278  in  Г  («Родословхе  вел.  князей  н  иныхъ  родовъ  многихъ», 
1665  г.). 

Приведемъ  параллельно  по  этимъ  родословцамъ  и  по  поколенной  рос- 
писи ген.  Бранденбурга  данныя  объ  интересующихъ  насъ  лингяхъ,  именно 
6аснл1я  и  Семена  Михайловичей  (№  15  и  16)  ^^ 


По  росписи  ген.  Бранденбурга: 

Семенъ  Михайловичъ  (16). 

Василш  Литвинъ  (39). 
Иванъ  Литвинъ  (40). 
Михаилъ  (41)  бездетный. 
и  у  Василш  (39) 

д'Ьти  ; 

Иванъ  (64). 
Василш  (65). 
Михаилъ  (66). 


По  родословцамъ  Архивскииъ  ^): 


Василш  Михайловичъ  Литвинъ. 

д1^ти: 

Василш  (39  и  65)  бездетный. 

I 

Иванъ  Гнусъ  (40  и  64). 
Михаилъ  (41  и  66)  бездетный. 


Васил1й  Михайловичъ  (15). 

Д'Ёти: 

Василш  Кольцо  (35). 
Андрей  (36)  1 
Романъ  (37)  >  бездетные. 
Петръ(38)    I 

и  у  Васил1я  Кольцо  сынъ 

Владимиръ  (63). 


Семенъ  Михайловичъ  ( ЛЕ  1 6). 

Д'Ьти  : 

Василш  Кольцо  (35). 
Андрей  (36) 

Петръ  (38)     }  бездетные, 
ведоръ  (48?) 

и  у  Васил1я  Кольцо  сынъ 

Владимиръ  (63). 


Такимъ  образомъ  по  Архивскимъ  родословцамъ  отпадаетъ  ц^лое  колено 
ЛГяЛя  64 — 66  росписи  ген.  Бранденбурга  и  гЬмъ  не  мен-Ье  всЬ  поимено- 
ванные въ  указе  1550  года  Мосальсте  оказьшаются  на  лицо.  Полагаемъ, 
что  правильными  и  должны  быть  признаны  именно  росписи  Архивсшя  въ 
этой,  конечно,  части  родослов1Я  Мосальскихъ.  У  ген.  Бранденбурга  въ 
составленной  имъ  поколенной  росписи  приводятся,  правда,  различныя  исто- 
ричесшя  сведен1я  для  всехъ  почти  выведенныхъ  имъ  Мосальскихъ,  въ 
томъ  числе  и  для  несуществовавшихъ  ЛяЛя  64 — 66,  но  если  проверить  эти 
данньш,  то  одне  изъ  нихъ  окажутся  Фантастическими,  а  друпя  неправильно 
распределенными.  Такъ  о  Василш  Васильевиче  №  35  говорится  между 


1)  Потомства  Дмитр1я  и  Семена  Ивановичей  (Л;Л:  23—24)  во  вс^хъ  трехъ  родосдов1яхъ 
сходятся. 

2)  Съ  соответственными  j\&№  поколенной  росписи  ген.  Бранденбурга. 
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прочимъ:  «Въ  разрядахъ  1572  г.  упоминается  на  земскомъ  ABopt  казначеи 
князь  Василий  Мосальскш»  и  дается  ссьика  на  Карамзина.  Но  на  земскомъ 
ABopii  никакого  казначея  никогда  не  было,  а  у  Карамзина  сказано:  «на 
земскомъ  двор^  Мятлевъ  да  Нагой;  казначей  кн.  В.  Мосальскхй».  Царскимъ 
казначеемъ  (на  Казенномъ,  а  не  на  земскомъ  ABopt)  действительно  былъ 
въ  это  время  Васил1й  Мосальсюй,  но  не  Кольцо,  а  Литвиновъ  ^)  и  казна- 
чеемъ онъ  оставался  до  самой  своей  смерти  въ  1577  г.  —  «а  сид^лъ  Мо- 
сальскш съ  ОлФерьевымъ  по  смерть  на  казенномъ  дворЪ, т.  е.  казначеемъ'). 
Какой  же  это  былъ  Василш  Мосальскш?  По  нашему  MHtniib,  это  былъ  не 
Васил1Й  Васильевичъ  Михайловича,  а  его  отецъ  самъ  Василий  Михайло- 
вичъ,  такъ  какъ  въ  Лобановскомъ  родословца  и  въ  указ'Е  1550  года  онъ 
названъ  аЛитвиномъ»,  а  Bct  сыновья  его,  въ  томъ  числ-Ь  и  Васил1й  зна- 
чатся въ  этомъ  указ*  детьми  боярскими  изъ  Мосальска^).  Наконецъ,  по 
показан1ю  самаго  казначея  Василия  Мосальскаго,  что  онъ  родился  въ  Литв*, 
онъ  былъ  д'Ьйствительнымъ  аЛитвинов1Ъ1>.  Загбмъ,  въ  виду  свидетельства 
разрядной  книги  Е.  В.  Барсова,  что  казначей  Василий  Мосальсшй  —  Лит- 
виновъ «по  смерть  сид^лъ  на  казенномъ  двор*»,  мы  полагаемъ,  что  ген. 
Бранденбургъ  неправильно  относить  къ  нему  свидетельство  разрядной 
книги  объ  отправке  ВасилЫ  Мосальскаго  въ  Ругодивъ  въ  1573 — 1575  г. 
Хотя  авторъ  безъ  разбора  приписываетъ  это  самое  извЬспе  и  Василш 
Васильевичу  и  Василхю  Семеновичу  Усу  (Ля  49),  но  въ  разрядной  книге 
этотъ  РугодивскШ  воевода  прямо  названъ  Васил1емъ  Васильевичемъ  ^). 
Следовательно  это  былъ  сынъ  Василия  Михайловича  Литвина.  Наоборотъ, 
къ  этому  же  Васил1Ю  Васильевичу  Л?.  35  должны  быть  отнесены  сведения, 
приведенный  авторомъ  подъ  Васил1емъ  Васильевичемъ  №  65^). 

Далее,  сведешя,  сообщаемыя  о  мнимомъ  Андрее  Васильевиче  {Ш  36) 
неверны.  Головою  въ  казанскомъ  походе  могъ  быть  Андрей  Семеновичъ. 

Романа  и  Петра  Васильевичей  (Ля  37  и  38)  въ  московскомъ  списке 
детей  боярскихъ  третьей  статьи  не  находится  •). 

Василш  Семеновичъ  (Ля  39)  неверно  названъ  Литвиномъ  и  къ  нему 
неверно  отнесены  (на  основанш  Спиридова?)  ссылки  на  указъ  1550  г.  и 


1)  Си.  у  Лихачева,  Разрядные  дьяки  стр.  464  ел.  выписку  иэъ  разрядной  книги,  при- 
надлежащей Е.  В.  Барсову,  Др.  рос.  вив.!.  XX  и  Лихачева  стр.  223  прим. 

2)  Разрядная  Έ.  В.  Барсова  (смотр,  у  Лихачева,  465). 

3)  Въ  Литовской  метрик*]^  «гзрадцею»,  т.  е.  выходце мъ  въ  Россш  (ок.  1534  г.)  значится 

только  одинъ  Василий.  (Родъ  Мосальскихъ,  ч.  I  стр.  32). 

4)  Вивл!обика  XIII  стр.  450. 

5)  Въ  выноска  126  показано  HeBi^pHO  стр.  97  вместо  99. 

6)  Зам^^тииъ,  что  саисокъ  этотъ  1550  г.,  какъ  это  и  сказано  в'^^рно  въ  текста  1  oτдi^a 
на  стр.  32,  100—101,  а  въ  росписи  подъ  wY"№  45,  36—39,  41,  46,  47,  49,  64—66  везд^  онъ 
датированъ  почему-то  1551  годомъ  (согласно  съ  датировкою  его  у  Спиридова?)  Вм'^сто 
девятерыхъ  Мосальскихъ,  значащихся  въ  этомъ  списк1Ь,  въ  покол1анной  росписи  ген.  Бран- 
деибурга  ихъ  оказывается  13. 
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на  описаше  свадьбы  царя  Свмеона:  въ  указ^  1550  г.  прямо  названъ  Ва- 
сил1й  КоАы^въ  Семеновъ  Мосальск1Й,  а  въ  описати  свадьбы  царя  Симеона 
(Вивл.  XIII,  59)  Василш  княжъ  Семеновъ  сынъ  Кольцо  Мосальск1й. 

Свйд^шя  объ  Йван^  Семеновича  (J№  40)  и  Mиxaилt  Семеновича  (№41) 
сл^дз'етъ  частш  соединить  со  св'Ёд'Ьнаями  объ  Иван^  и  Михаила  Василь- 
евичахъ  (%  64  и  66),  частью  же  отнести  къ  Ивану  и  Михаилу  Семенови- 
чамъ  {К^.  51  и  52).  Кстати  зам^тимъ,  что  въ  М.  гл.  Архива  М.  И.  Д. 
хранится  «книга  Веневская  Городенскаго  посада  и  церковныхъ  и  велик, 
князя  дворцовыхъ  селъ^  письма  и  Mtpbi  кн.  Ивана  Васильевича  Мосальскаго 
съ  товарищи  лifeτa  7080  (1572)  году». 

Зд  Ьсь  же  пропущенъ  Андрей  Семеновичъ  Михаиловича,  бывш1Й  воево- 
дою на  Солов'Е  и  на  Плов'Ё  въ  1556  и  1564  г.  ^)и  показанный  въ  числ^ 
поручителей  за  Бtльcκaгo  въ  1562  г.  и  въ  числЬ  дворянъ  1 -й  статьи,  у ча- 
ствовавшихъ  въ  земскомъ  собор*  1566  г.*). 

Данныя  о  бедор*  Семенович*  (Ä  48),  почерпнутыя  авторомъ  у  Спири- 
дова,  неверны.  Они  относятся  къ  только  что  упомянутому  нами  Андрею 
Семеновичу  ').  Кром*  того,  по  поводу  двухъ  бедоровъ  Семеновичей,  пока- 
занныхъ  у  ген.  Бранденбурга  подъ  №  48  и  50,  какъ  сыновья  Семена 
Ивановича,  нужно  зам&тить,  что  въ  Лобановскомъ  родословц*  у  кн.  Семена 
Ивановича  показанъ  только  одинъ  сынъ  имени  бедора  —  бедоръ  Черный 
(№.  48);  но  BM-fecrfe  съ  гЬмъ  показанъ  сынъ  ведоръ  у.  Семена  Михайловича 
(As  36),  котораго  въ  родословной  росписи  ген.  Бранденбурга  н*тъ.  Го- 
раздо естественн-Ье  принять  указанхе  Лобановскаго  родословца,  ч'Ьмъ  допу- 
екать  двухъ  сыновей  одного  имени  у  Семена  Ивановича,  какъ  то  д'Ьлаетъ 
ген.  Брандеибургъ. 

О  Васил1И  Семеновича  Ля  40  мы  уже  говорили  выше.  Зд']&сь  зам'&тимъ 
еще,  что  CB-feÄiHie,  сообщаемое  на  основании  Спиридова,  объ  участш  его  на 

I 

свадьба  короля  Арцымагнуса,  въ  описаши  этой  свадьбы  (Вивлюеика  XIU) 
не  находить  подтвержден1Я. 

Наконецъ,  св'Ьд-Ьнхя  объ  несуществовавшихъ  сыновьяхъ  Васил1Я  Семе- 
новича HBant  и  Михаила  (К?.  64  и  66)  должны  быть  отнесены,  какъ  мы 
уже  заметили  выше,  къ  J\»  51  и  52. 

Итакъ,  изъ  разсмотр*н1я  всЬхъ  этихъ  даниыхъ  мы  имЬемъ,  кажется, 
право  решить  вопросъ  о  Василии  Васильевича  Мосальскомъ,  посыланномъ 
въ  1578  г.  въ  Крымъ,  въ  пользу  Василия  Васильевича  Михайлова  Мосаль- 
скаго Литвинова. 


1)  Вивлюеика  XIII  (разряды)  и  Симбирск.  Сборникъ  (разряды). 

2)  С.  г.  Гр.  и  Д.  I  №  192  стр.  550. 

3)  Вввд10вика  ХШ  стр.  877,  407,  4S0,  440. 
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Для  исторш  и  характеристики  положен1Я  Мосальскихъ  въ  Москва  въ 
XVI  в.  авторъ  разсказываетъ  по  Карамзину  и  Соловьеву  содержан1е 
посольства  Мосальскаго  въ  Крымъ  и  перечисляетъ  (стр.  103)  историче- 
ск1Я  событ1я^  въ  которыхъ  Мосальск1е  принимали  участие,  какъ-то:  зеискгй 
соборъ  1566  года,  избраше  на  царство  Бориса  Годунова  въ  1598  г.,  а 
также  св'Ёд'Енхя  о  военныхъ  службахъ  различныхъ  членовъ  рода  Мосаль- 
скихъ.  Никакихъ  новыхъ  историческихъ  Фактовъ  мы  тутъ  не  находимъ; 
н^тъ  даже  сколько-нибудь  интересныхъ  подробностей.  Къ  тому  же  Bct  эти 
мелк1е  Факты  выбраны  изъ  печатныхъ  источниковъ,  при  чемъ  н^которын 
противор'Ьч1я  оставлены  невыясненными  ^),  а  HtKOTopbiH  св'Ьд'&шя  сооб- 
щаются неверно.  Такъ  въ  родословной  росписи  подъ  J\ß83  и  84  два  Влади* 
мира  Ивановича  Клобуковъ  и  Горбатовъ  оба  показаны  воеводами  въ  Воро- 
нежа въ  1592  г.,  между  г1мъ  какъ  действительно  тамъ  быль  воеводой 
Владимиръ  Клобуковъ,  переведенный  въ  сл'Ёдующемъ  году  въ  Шацкъ. 
О  оедор*  Александрович*  Гладыш*  (ДБ  79)  говорится,  что  онъ  въ  1577  г. 
былъ  въ  Кашин*,  «а  зат*мъ  быхь  головою  въ  передовомъ  полку  въ  по- 
ход* подъ  Колывань»;  между  т*мъ  ато  назначен1е  его  въ  головы  состоя- 
лось въ  сентябр*  1576  г.  (7085),  а  собираться  войску  приказано  было  за 
нед*лю  до  Рождества  ^). 

Весьма  мало  правдоподобными  кажутся  иамъ  и  подвиги  въ  Сибири, 
приписываемые  авторомъ  Ивану  Владимировичу  князю  Кольцову  Мосаль- 
скому  (К?.  95).  Именно,  онъ  несомн*ино  лично  участвовалъ  въ  Феврал* 
1598  г.  въ  избранш  на  царство  Бориса  Годунова,  такъ  какъ  расписался  на 
грамот*  объ  избран1И  не  только  за  себ*,  но  и  за  брата  родного,  Андрея  ^). 
И  «въ  томъ-же  году,  —  по  св*д*н1ю  автора,  почерпнутому  у  Сниридова,  — 
показанъ  воеводой  въ  Тар*  (въ  Сибири)  и  наносить  сильное  поражение  хану 
Кучуму».  Пораженхе  это  нанесено,  по  св*д*и1ямъ  автора,  весною  1598  г. 
(стр.  111)*),  сл*довательно  выходить,  что  герой  этого  поражения  одно- 
временно находился  и  въ  Москв*,  и  за  н*сколько  тысячъ  верстъ  отъ  нея*^)• 
Такая  непостижимая  даже  для  нашего  времени  быстрота  перем*ш.еи1я 
не  поколебала  однако  у  автора  дов*р1я  къ  тому  источнику,  изъ  котораго 


1)  Смотр,  напр.  выноски  162  и  165  на  стр.  111  и  112. 

2)  Вивлювика  XIV  стр.  318—319  и  321. 

3)  А.  А.Э. ИЛ•  7  стр.  52.  Оаъ  sAi^Cb  наэванъ  Солнцовымъ - Мосадьскииъ,  какъ  иотецъ 
его  Владимиръ  Васильевичъ  (стр.  44). 

4)  Действительно,  въ  HRsapi^  1599  г.  уже  состоялся  въ'1аздъ  въ  Москву  взятой  въ  пл'^нъ 
семьи  Кучума.  Ср.  варочемъ  А  к.  Ист.  II  Л•  1,  2,  5. 

5)  Зам-Ьтимь,  впрочемъ,  что  и  о  Бладимир']^  Васильевич']^  Кольцов-)^  (№  63)  имеется  св^- 
A'JàHÎe,  что  онъ  съ  1591  г.  былъ  воеводой  въ  Данков^^  и  оттуда  схожимъ  воеводой  въ  пере- 
довомъ полку  (Синбир.  Сбор.  стр.  112  и  ИЗ)  —  св-]&дйн1е  неизв^^стное,  правда,  автору,  но 
заставляющее  несколько  усумниться  въ  точности  сообщаемой  авторомъ  даты  его  поб-^ды 
надъ  Кучумомъ  —  1  августа  1591  г.  (Родъ  Мосальскихъ  ч.  I  стр.  110). 
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онъ  почерпнулъ  столь  поразительное  изв^с^е  и  онъ  ограничивается  при- 
мйча^евгь  (162),  что  Карамзинъ,  —  (основывавшш  свои  св^д^шя  на  пер- 
воисточниказсъ)  ^) — «называетъ  виновникомъ  поражения  Кучуиа  Воейковш>. 
Не  правильнее  ли  было  бы  отнести  въ  прим^чаше  изв^спе  о  Мосальскомъ? 
По  н^которымъ  св'Ьд'1н1ямъ  Иванъ  Владимировичъ  Мосальскш  прибылъ  въ 
Тару  на  воеводство  лишь  въ  1601  г.*).  Съ  другой  стороны,  авторъ  лишь 
вскользь  упоминаетъ  (ч.  II  стр.  48  Л^  95)  о  бытности  И.  В.  Мосальскаго 
въ  1611  г.  въ  стольникахъ  въ  Сибири  (на  основанш  Соиридова)  ^),  между 
тЬмъкакъ  известно,  что  съ  1610  г.  онъ  бьиъ  вторично  воеводою  въ  Tapt 
н  велъ  переговоры  съ  калмыками,  присвоившими  ce6t  право  владения 
соляными  озерами,  которыми  пользовались  до  того  времени  TapcKÎe  казаки 
л  вообще  причиняли  большой  вредъ  тарскому  у ^зду  грабежами  *). 

Таковы  случайно  бросивш1Яся  намъ  въ  глаза  и  попавш1я  подъ  руку 
несообразности  и  неточности  въ  сообщаемыхъ  авторомъ  «актахъ.  Все  это, 
конечно^  мелочи,  но  изъ  этихъ  мелочей  состоитъ  вся  книга  ген.  Бранден- 
бурга  и  единственна  въ  точности  и  правильности  этихъ  собранныхъ  авто- 
ромъ. мелочныхъ  Фактовъ  и  могла  бы  заключаться  некоторая  ц^^нность  его 
сочинен1Я. 

За  недостаткомъ  матер1аловъ  авторъ  отказывается  высх1^дить  как1я- 
либо  черты  объ  отношен1яхъ  членовъ  рода  Мосальскихъ  между  собою  и 
объ  ихъ  частномъ  бытЁ.  Онъ  сообщаетъ  лишь  прозвища,  которыя  даны 
были  некоторымъ  Мосальскимъ  и  о  распаденш  рода  на  несколько  ветвей, 
къ  которымъ  перешли  и  эти  прозвища  для  отлич1я  одЬой  отъ  другой.  Зам^- 
тимъ  зд-Ьсь  кстати,  что  Ивану  Дмитрхевичу  (№  47)  авторъ  присвоиваегь 
прозваше  «Клубокъ»,  вероятно,  на  томъ  основанш,  что  отъ  него  произошли 
Клубковы  -  Мосальск1е.  Но  старыя  родословньш  даютъ  ему  прозванье  не 
сгКлубокъ»  (прозваше  безсмысленное),  а  а^юбукъ»  и  первоначально  его 
потомство  именова.10сь  Клобуковыми,  —  напр.  такъ  они  названы  въ  грамота 
объ  избранш  Бориса  Годунова.  Любопытно,  что  въ  этой  же  грамотЬ  Вла- 
диииръ  и  Иванъ  Кольцовы-Мосальск1е  названы  и  расписались  какъ  Солн- 
цевы-Мосальск1е  ^). 

Въ заключеше  этого  отд'Ьла  ген.  Бранденбургъ  говорить*):  «Несмо- 
тря на  такое  (сильное)  размножение  и  распаден1е  Мосальскихъ  на  в^тви  съ 
разными  прозвищами,  единство  ихъ  рода  въ  Poccin,  невидимому,  удержива- 


1)  Документы,  которыми  онъ,  повидимому,  пользовался,   напечатаны  во  II  т.  Лктовъ 
Историческихъ. 

2)  Миллер ъ,  В^д.  о  воевод.  (М.  Гл.  Αρχ.  M.  И.  Д.  Л&  505,  I  тетр.  3). 

3)  Объ  этомъ  сввд-1&тельствуетъ  и  боярскШ  списокъ  7119  г.  (Древ.  Росс.  Вивл.  III.  IX). 

4)  Смотр,  напр.  Андргевича,  Ист.  Сибири,  I,  102  и  Др.  Р.  Вивл.  IX  стр.  226,  №  45. 

5)  А.  Αρχ.  Эксп.  II  №  7  стр.  44  и  52.  Не  ошибочное  ли  это  чтен1е? 

6)  Родъ  Мосальскихъ  стр.  115. 
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лось  6ojrbe,  нежели  то  мы  видели  въ  Лнтв^.  Хотя  прямыхъ  Фактовъ  о 
подобной  солидарности  до  насъ  не  сохранилось,  но  это  можно  до  nsetcTHon 
степени  заключить  изъ  н^которыхъ  косвенныхъ  указаний,  обнаружи- 
вающихъ  взглядъ  современниковъ  на  весь  родъ  Мосальскнхъ, 
какъ  на  н^что  ц^лое,  сохранявшее  связь  между  своими  многочислен- 
ными представителями».  Такимъ  косвенньшъ  указан1емъ  авторъ  считаеть 
д-Ьло  о  местничества  Пушкина  съ  Плещеевьшъ,  въ  которомъ  Плещеевъ 
ссылался  на  то,  что  князь  Василий  Рубецъ  -  Мосальск1й  «больше»  Пушкина 
двумя  местами,  а  князь  Владимиръ  Кольцовъ  Мосальскш  авъ  роду  своенъ» 
больше  кн.  В.  Рубца  восемью  местами.  аТакимъ*  образомъ  зд-Ьсь  видна 
общая  для  всЁхъ  Мосальскихъ  связь  родового  старшинства, — заключаетъ 
авторъ,  —  едва  ли  имевшая  бы  мЬсто  при  полномъ  разъединенш  различ- 
ныхъ  ветвей  ц^лаго  рода».  Такое  MH^Hie  автора  однако  совершенно  оши- 
бочно и  обнаруживаетъ  полное  незнакомство  его  съ  институтомъ  местни- 
чества и  съ  различными  его  видами.  Ему  неизвестно,  очевидно,  что  какъ 
въ  государственной  службе,  такъ  и  во  всякомъ  роде,  между  его  членами 
отъ  родоначальника  считались  места  по  нисходящей  и  боковымъ  лин1ямъ 
по  старшинству,  независимо  отъ  личныхъ  отношений  между  членами  рода  ^). 
Лишь  въ  крайне  редкихъ  случаяхъ  можно  напасть  въ  местническихъ  сче- 
тахъ  на  такое  заявление,  что  таюе-то  де  «прежде  въ  родстве  лествицею  не 
считьшались,  потому  что  разошлись  отъ  прародителей  далече»').  Поэтому 
нетъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  Плещеевъ  для  своихъ  местниче- 
скихъ счетовъ  прибегнулъ  къ  счету  местъ  въ  роде  Мосальскихъ  и  — 
конечно  ' —  во  всемъ  роде  ихъ,  а  не  въ  одной  только  лин1и.  Авторъ  совер- 
шенно верно  замечаетъ  далее  по  тому  же  поводу,  что  изъ  этихъ  случаевъ 
местничества  Мосальскихъ  съ  другими  видно,  что  «въ  описываемое  время 
князья  Мосальск1е  вошли  уже  вполне  въ  общ1й  уровень  всего  тогдашняго 
русскаго  дворянства  и  были  уже  чужды  какихъ-либо  традищонныхъ  родо- 
выхъ  преданш,  —  они  наравне  съ  прочими  местнкчаются  съ  разными  ли- 
цами, одинаково  и  пос.1едн1я  въ  свою  очередь  завязываютъ  споры  съ  самими 
Мосальскими».  Авторъ  даже  какъ  бы  сетуетъ  на  нихъ,  что  они  «не  стано- 
вились выше  мелкихъ  счетовъ  местничества»,  что  «мелочное  самолюб1е 
находило  себе  исходъ  въ  полученш  какой-нибудь  невместной  грамоты  съ 
какимъ-нибудь  Пушкинымъ»  и  что  «измелчавш1е  интересы  потомковъ  Ми- 
хаила св.  довольствовались  уже  и  этимъ».  Но  эти  сетовашя  совершенно 
неосновательны.  По  крайней  мере  изъ  книги  ген.  Браиденбурга  вовсе 
не  видно,  чтобы  эти  потомки  св.  Михаила  своими  государственными  заслу- 


1)  См.  напр.  Маркевича  Истор1Ю  н^тничества  (стр.  121,  452  —  457,  4С8  ел.)  и  его  же: 
о  мЬстничеств^^. 

2)  Погодпнъ,  О  мЪстиичеств-Ь  (Р.  Ист.  Сб.  ИГ,  377  и  Р.  Ист.  Сбор.  II,  297). 
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гами  ДОСТОЙНЫ  бьии  какого-то  искдючительнаго  положен1я, — бытьможетъ, 
и  сораведливъ  упрекъ  ивгь  въ  мелочномъ  самолюбш,  но  эта  мелочность 
соответствовала  ихъ  заслугамъ. 

ВпрочемЪ}  этотъ  упрекъ  автора  Мосальскнмъ  въ  недостатка  генеало- 
гическаго  тщеславия  объясняется,  быть  можетъ,  т^иъ,  что  подавленный 
колнчествомъ  мелочныхъ  изв^спй  о  службахъ  различныхъ  членовъ  этого 
рода,  онъ  не  обрАилъ  вниман1я  на  ихъ  качество  для  оценки  обществен- 
наго  и  служебнаго  положешя  Мосальскихъ  въ  Москв'ё  въ  XVI  wkK%  подобно 
тому,  какъ  не  видели  мы  такой  оценки  и  для  литовско-польскихъ  Мосаль- 
скихъ. Бъ  самомъ  д  Ьле,  участхе  несколькигь  членовъ  рода  MocaльcκfIxъ 
въ  земскомъ  co6opi  1566  г.  или  въ  нзбраши  Бориса  Годунова  ровно  ничего 
не  докааываетъ,  такъ  какъ  въ  обоихъ  этихъ  событ1яхъ  принимали  участ1е 
наличные  въ  то  время  въ  Москва  представители  всёхъ  лривиллегнрован- 
ныхъ  сословш.  Гораздо  любопытнее  и  поучительнее. обращен1е  къ  косвен- 
ньтъ  свидетельствамъ.  Такъ,  мы  видимъ,  что  ьъ  указе  1550  г.  пере- 
числено не  менее  9  членовъ  рода  Мосальскихъ  изъ  всехъ  его  лин1Й  и  все 
они  числятся  «детьми  боярскими»,  т.  е.  боярами  по  происхождение,  по 
сфодословному  отечеству»,  но  не  по  разрядамъ^).  Оно  и  понятно, — гпри 
огромномъ  наплыве  въ  XVI  в.  въ  объединявшееся  московское  государство 
княжескихъ  родовъ,  въ  бояре  выходили  преимущественно  представители 
лишь  знатнейшихъ  изъ  нихъ.  Въ  Москве  охотно  принимали  всякаго,  кто 
пр1езжалъ  на  службу  вел.  князя  московскаго,  но  онъ  получалъ  место  по 
личнымъ  качествамъ,  какъ  они  ценились  въ  Москве,  держался  на  этомъ 
месте,  падалъ  или  поднимался  по  личнымъ  заслугамъ  или  личной  удаче, 
вообще  вступалъ  въ  личный  отношен1я  къ  принявшему  его  хозяину.  По- 
нятно, что  рядомъ  съ  какимъ- нибудь  М.  Воротынскимъ  и  Н.  Одоев- 
скимь,  которые  даже  при  Иване  IV  по  свидетельству  Курбскаго  ссвел1я 
отчины  подъ  собою  имели,  а  колико  тысящъ  съ  нихъ,  не  чту,  воинства 
бьио  слугъ  ихъ»,  которыхъ  они  сами  набирали,  вооружали  и  содержали, 
Мосальсше  совершенно  стушевывались.  Но  вскоре  и  эти  личные  договоры 
пришлыхъ  служебныхъ  элементовъ  отступаютъ  на  второй  планъ;  вслед- 
CTBÎe  массоваго  прилива  новыхъ  слугъ  на  место  личнаго  ряда  въ  опреде- 
леши  служебнаго  положения  ихъ  должно  было  явиться  уложен1е,  общая 
норма  служебной  iepapxin  въ  Москве.  Первоначально  установилось  общее 
правило,  что  бывшей  удельный  (теперь — служилый)  князь  становится  вьипе 
нетитулованнаго,  хотя  бы  и  родовитаго  и  заслуженнаго  боярина.  Но  между 


1)  Въ  цитированной  нами  выше  боярской  окладной  книг^  1556  (7064)  г.  двое  изъ  нихъ: 
1оеиФъ  Днатр1евичъ  (№  45)  и  Иванъ  Басильевичъ  (.Y«  64)  значатся:  первый  въ  20-й  статье 
съ  окладомъ  на  его  голову  въ  12  рублей,  да  на  людей  его  съ  земли  8  рубли,  а  второй  въ 
18-й  статье  съ  окладомъ  по  17  рублевъ.  (М.  глав.  Αρχ.  M.  И.  Д.  Л•  1  л.  75  и  137). 
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самими  служилыми  князьями  —  потомками  уд^дьныхъ  —  порядокъ  служеб- 
ной iepapxÎH  распределялся  при  этомъ  по  качеству  столовъ,  на  которыхъ  си- 
дели ихъ  владетельные  предки.  Мало  того,  уже  къ  началу  XVI  в.,  когда  ис- 
чезли посл'1&дн1Я  самостоятельный  княжества,  въ  списк-ё  иосковскаго  Разряда 
накопилось  много  такихъ  уд-^льныхъ  князей,  которые  перешли  въ  Москву 
не  прямо  съ  уд'Ьльныхъ  столовъ, —  которые  раньше  этого  уже  успели  сде- 
латься слугами  другихъ  такихъ  же  уд^льныхъ  князей,  какими  были  прежде 
они  сами.  Строгое  примененхе  указаннаго  выше  правила  къ  такому  случаю 
уничтожало  1ерархическ1я  преимущества,  вытекавшая  изъ  княжескаго 
происхождения:  нетитулованный  бояринъ,  служившш  московскому  великому 
князю,  становился  выше  князя,  служившаго  до  перехода  въ  Москву  князю 
удельному^).  Мы  упомянули  выше  о  местническомъ  cnopt  1572  г.  дум- 
паго  дворянина  дьяка  Р.  В.  АлФерьева,  противъ  назначения  его  товари- 
щемъ  казначея  В.  В.  Мосальскаго  Литвинова.  Жалуясь  на  унижеше, 
АлФерьевъ  главнымъ  доказательствомъ  служебнаго  превосходства  своего 
рода  предъ  князьями  Мосальскими  приводилъ  то,  что  «мы  (АлФерьевы), 
холопи  твои,  искони  вечные  ваши  государск1е,  ни  у  кого  не  служивали 
окромя  васъ,  своихъ  государей,  а  Мосальск1е  князи  служили  Воротьшскинъ 
княземъ,  — кн.  Ив.  Мосальскш- Колода  служилъ  кн.  Ив.  Воротьшскому, 
были  ему  приказаны  собаки  (т.  е.  онъ  былъ  у  него  ловчимъ,  путнымъ  боя- 
риномъ  ловчаго  пути),  а  и  иные  Мосальск1е  служили  у  нихъ  те».  И  кн. 
Мосальск1Й  призналъ  силу  этого  доказательства,  заявивъ,  что  онъ  счету 
съ  Ромапомъ  не  держитъ  никотораго,  такъ  какъ  родства  не  помнитъ,  потому 
что  родился  въ  Литве.  Мало  того,  АлФерьевъ  выражалъ  даже  coMHtnie 
въ  княжескомъ  достоинстве  этихъ  потомковъ  св.  Михаила,  заявляя,  что 
«не  ведаетъ,  почему  Мосальсше  князья  и  кто  они».  И  все  это  во  второй 
половине  ХУ1  века. 

Имеемъ  и  друпя  указашя  на  общественное  положен1е  Мосальскихъ  въ 
Москве  въ  это  время.  Такъ,  изъ  числа  Мосальскихъ,  участвовавшихъ  въ 
соборе  1566  г.,  одинъ  только  Андрей  Семеновичъ  (Л>.  31)  значится  въ  дво- 
рянахъ  1  -й  статьи,  а  его  племянники  —  ведоръ  Осиповичъ,  ведоръ  и  Ми- 
хаилъ  Александровичи^  Левъ  Ивановичъ  Клобуковъ  и  Владимиръ  и  Дмитрш 
Ивановичи  Горбатовы  все  въ  дворянахъ  2-й  статьи.  Далее  въ  I  т.  Актовъ 
Московскаго  Государства^)  подъ  №  26  въ  «Списке  бояръ,  окольничихъ 
и  дворянъ,  которые  служатъ  изъ  выбора,  85  (1577)  года»,  мы  нахо- 
димъ  въ  числе  дворянъ:  кн.  Дмитрий  княясъ  Васильевъ  сьгаъ  Горбатово- 
Мосальской,  кн.  Иванъ  кпяжъ  Даниловъ  сьшъ  Клубковъ-Мосальсюй,  кн. 


1)  См.  Ключевскаго,  Боярская  дуиа. 

2)  Изд.  Акад.  Наукъ,  1890  стр.  41. 
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Иванъ  княжъ  Лвовъ  сынъ  Клубковъ  *  Мосальск1й,  и  кн.  Басили  кпяжъ 
бедоровъ  сынъ  Олександровъ  Мосалской.  Двое  первыхъ  зачеркнуты  съ 
пом^^тою  «изм-^нилъ»,  а  къ  двумъ  послг1днимъ  только  прибавлена  помета: 
«изм'Ённлъ».  Когда  сд'к1аны  эти  пометы  —  опред'Ёлить  трудно,  такъ  какъ 
при  н-Ькоторыхъ  другихъ  именахъ  встр-Ьчаются  въ  этомъ  сниск-Ь  пометы 
105  и  даже  115  г.  По  всей  в'£роятности,  интересуюп:]11я  насъ  пометы  о 
Мосальскихъ  относятся  къ  концу  царствован1я  Годунова,  а  можетъ  быть, 
даже  Шуйскаго,  такъ  какъ  вс^хъ  этидъ  Мосальскихъ  мы  находимъ  въ 
числ'Е  приверженцевъ  второго  самозванца.  Даже  въ  конц^  XYI  в.,  при  из- 
бран1И  Годунова,  Мосальскае,  въ  томъ  числ-Ь  и  наиболее  выдаюшдйся  и 
заслуженный  изъ  нихъ  —  Владимиръ  Васильевичъ  Кольцовъ,  числятся  еще 
простыми  дворянами,  а  трое  —  Иванъ  Львовичъ  и  Иванъ  и  Андрей  Влади- 
мировичи Кольцовы — даже  въ  чиcлt  жильцовъ^).  И  не  pante  1605 — 1606г., 
при  Самозванца  мы  впервые  BCTpt4aeMb  бояръ  Мосальскихъ  —  Васил1я 
Михайловича  Рубца ')  и  Владимира  Васильевича  Кольцова.  При  такихъ 
услов1Яхъ,  поцятно,  для  Мосальскихъ  представлялось  довольно  труднымъ 
м^стничаться  съ  старинными  московскими  родами.  Напротивъ,  разные 
АЛФерьевы,  Пушкины  не  хотятъ  равняться  по  служба  съ  Мосальскими, 
считая  себя  выше  послёднихъ.  И  лишь  Владимиру  Мосальскому-Кольцову 
удается  понемногу  выдвинуть  свой  родъ  впередъ:  въ  1591  г.  онъ  считаетъ 
уже  невм^стнымъ  для  себя  быть  меньше  кн.  Ромодановскаго^),  а  въ  1593  г. 
вел'Ёлъ  государь  быть  кн.  Владимиру  Мосальскому  больши  кн.  Ивана  Блец- 
нова  и  кн.  Ив.  Вяземскова^). 

Вообще  было  бы  весьма  интересно  подробнее  проследить  и  точнее 
определить  положен1е,  занимавшееся  Мосальскими  по  местническимъ  сче- 
тамъ  относительно  другихъ  московскихъ  родовъ  съ  одной  стороны  и  отно* 
сительно  ихъ  сородичей,  потомковъ  другихъ  верховскихъ  князей — выход- 
цевъ  въ  Москву.  Именно  въ  рассматриваемое  время  (въ  ХУ1  в.)  такое 
изсх]&доваше  могло  бы  дать  некоторые  любопытные  и  въ  научномъ  истори* 
ческомъ  отношеши  вообще,  и  для  исторхи  Мосальскихъ  результаты.  Но, 
къ  сожал^тю,  авторъ  на  эту  сторону  вопроса  не  обратилъ  ни  малМшаго 
внимания. 


1)  Дворцовой  стражи  и  военной  свиты  царя. 

2)  По  отзыву  посла  князя  Водконскаго,  посланнаго  въ  Польшу  отъ  царя  Василия 
Шуйскаго, — «князь  Васил1Й  Мосальск1Й  (Рубецъ)  до  того  вора  до  растриги  былъ рядовой 
HCAOBi^Kb  въ  дворянехъ,  а  какъ  пришелъ  къ  Путимлю  воръ  растрига,  а  тотъ  кн.  Васил1Й 
въ  тЬ  поры  былъ  въ  Путивл^  въ  головахъ  и  тотъ  воръ  далъ  боярство».  (М.  гл;  Αρχ.  M. 
И.  Д.,  Польск.  стат.  сп.  №  26). 

3)Ромодановск1Й  былъ  потомкомъ  кн.  Стародубскихъ.  Впрочемъ,  въ  этомъ  случае 
жалоба  Кольцова  не  была  уважена  (Си.  Синбирск.  Сбор.  стр.  128). 
4)  Лихачев ъ,  Разряди,  дьяки,  508. 
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Ш  гдава  книги  ген.  Бранденбурга  (стр.  118  сл*д.)  посвящена  исто- 
pin  Мосальскихъ  въ  ХУП  в.  и,  подобно  предшествовавшей,  разделяется  на 
дв^  части,  изъ  которыхъ  одна  посвящена  Мосадыжимъ  польско-литовскимъ, 
а  другая — русскимъ. 

Прежде  всего  авторъ  разсматриваетъ  подожеше  Мосадьских'Б  въ  Подь- 
ско-литовскомъ  государств!  въ  отношен1и  релипи.  При  этомъ  оказывается, 
что  «значительная  часть»  рода  Мосальскихъ  неуклонно  держалась  религ1И 
предковъ,  но  «не  мало  было  уже  членовъ  его,  не  только  принявшихъ  латин- 
ство, но  даже  Фанатически  преданныхъ  учетю  католической  церкви»  (стр. 
119  и  125).  Въ  подкреплеше  своего  мн^шя  авторъ  приводить  примеръ 
9  членовъ  православныхъ,  изъ  коихъ  одинъ,  впрочемъ,  умерь  католикомъ 
(Ля  148),  ад^ти  другого  (Ля  102)  тоже  приняли  католицизмъ (Л?  125 —  1 27) 
и  9  членовъ  католиковъ,  хотя  сюда  же  следовало  бы  отнести  между  про- 
чимь  не  одного  только  Януша  Михайловича  (№  89),  а  все  потомство  Ми- 
хаила Богушевича  (Ля  54),  т.  е.  и  братьевь  Януша — Богдана  и  Фридриха 
иихъ  Д'Ьтей(Л^Л^  118,  119,  136—143,  87,  114—116,  131—135,  88, 
93и94)и,  BtpoHTHO,  еще  и  другихъ.  Принимая  во  впимаше  это  обстоятель- 
ство, а  также  н1которыя  данныя.  Сообщаемый  самимь  авторомь  ^)  и,  глав- 
нымъ  образомь,  свидетельство  Мелет1я  Смотрицкаго,  относящееся  къ 
началу  XVII  в.  (къ  1610  г.),  трудно  будеть  согласться  съ  МнЬтемъ  ав- 
тора, что  даже  въ  первой  половин*  этого  в^ка  «еще  значительная  часть 
рода  Мосальскихъ  неуклонно  держалась  релипи  своихъ  предковь». 

Дад^е  слЬдуеть  у  автора  характеристика  «роли  кн.  Мосальскихъ  въ 
государственномь  стро*  Литвы»),  состоящая,  впрочемъ,  изъ  голаго  перечня 
должностей,  въ  какихъ  состояли  различные  члены  этого  рода,  и  πέκοτο- 
рыхъ  историческихъ  собьтй,  въ  которыхъ  они  принимали  участ1е.  Исто- 
рическое значенхе  этихъ  событ1Й  и  участхя  въ  нихъ  Мосальскихъ  остается, 
впрочемъ,  неразъясненнымь.  Видно  только,  что  шестеро  Мосальскихъ  уча- 
ствовали въ  избраши  на  царство  бывшаго  1езуита  и  кардинала  Яна  Кази- 
мира, а  одинъ — въ  варшавской  конвокащи  1632  г.  по  вопросу  между  про- 
чимъоправахъ  диссидентовъ;  наконецъ,  совершенно  невыяснена  историче- 
ская подкладка  действительно  «любопытнЬйшаго»  документа  1700  г.  (стр. 
1 3 1  )  въ  пользу  установления  насл-Ьдственной  неограниченной  королевской 
власти  Августа  П.  Дело  въ  томъ,  что  какъ  этоть  актъ,  который  авторъ 
объясняетъ  консервативною  привязанностью  известной  части  литовскаго 
дворянства  къ  порядкамь  времень  Гедимина,  Ольгерда  и  Ягайла,  такъ  и 
другой  1697  г.,  о  такъ  называемой  коэкващи  правь  литовскаго  дворянства 
съ  правами  дворянства  польскаго,  находяпцйся,  по  мн^шю  автора  (стр.  130) 


1)  Напр.  aaB-J^u^aHic  Ганны  Мосальской  (стр.  123). 
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въ  прямомъ  npoTHBoptHÎH  съ  первывгь,  иятЕли  въ  действительности  одинъ 
и  тотъ  же  обицй  источникъ:  соперничество  въ  Литв-Ь  двухъ  парт1Й — Cant- 
говъ  и  Огинскихъ,  характеризующее  исторхю  Литвы  въ  конц*  XVII  в. 
Противпикани  Сап^говъ  потребована  была  и  достигнута  въ  1697  г.  коэ- 
квацш  правЪу  содержавшая  между  прочимъ  ограпичеше  гетманской  власти, 
а  СЪ  другой  стороны  o&lè  враяцовавш1я  партш  искали  опоры  другъ'  про- 
тивъ  друга  ВЪ  лиц^  короля  Августа  U.  Мосальскге  и  вся  мелкая  П1лвхта 
литовская  принадлежали  къ  naprin  Огинскихъ,  одержавшей  18  ноября 
решительную  победу  надъ  Сап-Ьгами  при  Олькеникахъ  ^).  Впрочемъ,  поли- 
тической и  исторической  характеристики  рода  Мосальскихъ  въ  Польше  и 
Литв*  мы  въ  этомъ  отделе  «Рода  Мосальскихъ»  вообще  не  находимъ. 

Следующая  затемъ  группа  известий  (стр.  141  ел.)  касается  участия 
различныхъ  членовъ  рода  Мосальскихъ  во  внешнихъ  собьтяхъ  Польско- 
литовскаго  государства  въ  XVII  в.,  и  именно  въ  отяошепхяхъ  Польши  къ 
PoccîH.  Здесь  авторъ  разсказываетъ  о  посольстве  Олеспицкаго  и  Гопсев- 
скаго  отъ  короля  Сигизмунда  къ  Лжедимитр^ю  (1606  г.),  въ  которомъ 
З-частвовалъ  въ  «королевскихъ  дворянахъ»  одинъ  изъ  Мосальскихъ.  Объ 
этомъ  посольстве,  т.  е.  цели  его,  въ  русскихъ  ОФФищальиыхъ  источникахъ 
пе  сохранилось  никакихъ  сведепш,  такъ  какъ,  по  заявлеп1ю  пословъ  Васи- 
Л1Я  ШуЙскаго  къ  Сигизмунду,  «съ  чемъ  пришли  къ  тому  вору  (самозванцу) 
отъ  вашего  государя  послы,  того  сенаторемъ  !шчего  не  ведомо  и  въ  посоль- 
скомъ  приказе  того  не  объявилось  и  были  государя  вашего  послы  у  того 
вора  въ  хоромехъ  наедине,  сепатырей  въ  т-Ь  поры  никого  не  было-жъ, 
только  одинъ  былъ  его  советпикъ  и  московскаго  государства  измеиникъ 
Петръ  Басмановъ  и  что  было  отъ  короля  съ  'гЬми  послы  къ  тому  вору 
растриге  грамотъ  и  что  ихъ  посолство,  того  ничего  сенаторемъ  тогь  воръ 
объявити  пе  велелъ»^).  Поэтому  авторъ  правильно  заимствовалъ  сведен1Я 
объ  этомъ  посольстве  изъ  польскихъ  печатныхъ  источниковъ.  Но  такъ 
какъ  онъ  ими  одними  и  ограничился,  то  ему  осталась  неизвестна  дальней- 
шая судьба  этого  посольства  после  з'бшства  Лжедимитр1Я  и  вступлеи1я  па 
престолъ  Василия  Шуйскаго.  Опъ  ограничивается  замечапхемъ  (стр.  142) 
что  апосле  трагической  смерти  самозванца  посольству  пришлось  еще  долго 
оставаться  въ  пределахъ  Poccin  въ  виде  заложниковъ  за  безопасность 
пословъ  русскихъ,  отправленныхъ  къ  Сигизмунду».  Между  темъ  имеются 
полный  сведен1я  и  объ  окончаши  этого  посольства.  Именно,  въ  ответь  па 
посольство  Волконскаго  (отъ  царя  Василия  Шуйскаго)  въ  Москву  прибыли 


1)  Кратк1Й  очеркъ  событ1Й  въ  JEuTsià  въ  ковц%  ХУН  и  вачахЪ  XVIII  в.  смотр,  напр.  у 
Szujski,  Dzieje  Polski,  IV  §  49—51,  54,  5G. 

2)  M.  rj.  Архивъ  M.  И.  Д.  Польск.  стат.  сппс.   1606  Л^  26  д.  80  об.  и  282,  и  Польск. 
Л*ла  1607  №  2. 


;*••   * 
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отъ  Сигизмунда  посланники  Витовск1й  и  кн.  Друщай  -  Соколгнсшй  съ 
новою  Btproai;ero  грамотою  Олесннцкому  и  FoceBCROitfy,  всхЬдств1е  чего 
28  января  1608  г.  посхЁдше  были  приняты  въ  торжественной  аудаенщя 
царемъ  Васил1емъ  и  съ  ними  возобновились  переговоры.  На  этой  ауденщи 
съ  посламвк  былъ  и  «дворянинъ  королевски»  кн.  Александръ  Мосальсюй. 
Послы  и  Мосальск1Й  были  пожалованы  къ  царской  рук'Ё  и  поднесли  царю 
поминки  :  Олесницк1Й  ~  золотую  икону,  запану  съ  алмазами  и  жемчугомъ, 
золоченые  часы,  рукомойникъ  и  лахань  серебряные  и  золотую  ц^пь;  Госев- 
ск1й  —  2  кубка  серебряныхъ  и  бураго  жеребца,  а  Мосальскш — кубокъ 
двойчатый  серебряный  золоченый  и  ciparo  турецкаго  коня.  Посл^  долгихъ 
псреговоровъ,  28  1юня  1 608  г.  съ  послами  заключено  было  nepcMnpie  на 
3Vj  года,  поел*  чего  они  ytxaли  йзъ  Москвы  ^). 

Въ  заключен1е  авторъ  перечисляетъ  т^хъ  изъ  Мосальскихъ,  о  которыхъ 
имеются  св'Ьд'Ьнхя,  что  они  участвовали  въ  войнахъ  съ  Росс^ею.  Въ  дополнейе 
къ  этимъ,  впрочемъ,  мало  интереснымъ  и  мелочнымъ  св'1д^н]ямъ  можно  при- 
бавить изв'Ьстхе  о  кн.  Степан*  (Янушевич-Ь?  Л?.  117)  Мосальскомъ,  что  въ 
1633  г.  онъ  былъвъ  польскомъ  войск*  и  понесъ  поражеше  отъ  русскихъ^)  и 
что  въ  1 632  г.  какой-то  князь  «Микулай»  Мосальскш,  полякъ,  перешелъ  изъ 
Мстиславлявъ  Мосальскъ,  а  оттуда  отправленъ  или  отправился  въ  Москву  ^). 
Наконецъ,  имеется  св*д*н1е  и  о  Никола*  Мосальскомъ  (Ле  6 1  ),  бывшемъ  въ 
Московскомъ  пл*ну  въ  1660  г.  Именно,  въ  столбцахъ  Сибирскаго  приказа 
Глав.  Архива  Минист.  Юстищи  им*ются^)  два  д*ла  168  и  169  (1660  и 
1661)  годовъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  въ  январ*  1661  г.  по  государев* 
грамот*  присланы  были  съ  Москвы  въ  Тобольскъ  ссыльные  польские  и  литов- 
CKÎe  и  н*мецк1е  люди  58  челов*къ  и  тобольскому  воевод*  кн.  Хилкову 
вел*но  ихъ  разобрать  и  поверстать  въ  государеву  службу,  кто  въ  какую 
пригодится  и  оклады  имъ  государева  жалованья  деиегъ  и  хл*ба  и  соли  ве- 
л*цо  учинить  по  своему  разсмотр*н1ю;  а  кому  изъ  нихъ,  ссыльныхъ  людей, 
въ  чемъ  быть  въ  Тобольску,  и  т*мъ  быть  въ  Тобольску,  а  достальныхъ 
послать  въ  сибирсше  дальнее  городы.  Пл*нные  расписаны  были  Хилковымъ 
по  прежнымъ  прим'Ьрамъ  въ  д*ти  боярск1е  съ  депежнымъ  окладомъ  въ 
1 1  руб.^  въ  казаки  конные  съ  окладами  въ  8 — 6  р.  и  въ  казаки  n*niie  съ 
окладами  въ  5  —  4  р.  Группа  ссыльныхъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей 
состояла  изъ  ротмистра  Яна  Нев*ровскаго  и  еще  шести  шляхтичей,  въ 
томъ  числ*  Микулая  Мосальскаго,  —  они  посланы  въ  Томскъ,  а  государева 


1)  М.  гл.  Αρχ.  M.  И.  Д.  Польск.  д^ла  1608  №  1. 

2)  Акты  Моск.  Государства,  I  стр.  476  и  480. 

8)  Тамъ  же  №  401.  Этого  Николая  ны  въ  родословной  росписи  ген.  Бранденбурга 
не  находииъ  —  (это  не  Je  61). 

4)  За  сообщев1е  настоящей  справки  прияосимъ  благодарность  С.  А.  Б']^лок7рову. 
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служба  QejitHo  имъ  служить  ротмистру  Яну  въ  xkrexb  боярскихъ,  а  осталь- 
нымъ  въ  литовскомъ  списка  въ  конныхъ  казакахъ,  причемъ  Микулаю  Мо* 
сальскоиу  положенъ  окладъ  денегъ  8  руб.,  хл^ба  7  чети  ржи,  6  чети  овса, 
2  пуда  соли.  Бели  принять  во  внимаше^  что  зав-Ёщаше  кн.  Н.  Мосальскаго 
писано  въ  MocKBt  20  ноября  1660  года,  что  въ  немъ  Мосальскш  отказы- 
вается отъ  надежды  на  освобождеше  и  возвращен1е  на  родину,  и  что  зав'Ё- 
щаше  явлено  было  въ  литовскомъ  трибунал t  въ  1663  г.,  при  чемъ  въ 
явочномъ  актБ  значится,  что  завещатель  находится  въ  пл^ну^),  то  позволи- 
тельно будетъ  предположен1е,  что  въ  данномъ  случае  мы  им^емъ  дйю  съ 
однимъ  и  т^мъ  же  лицомъ. 

Въ  числе  другихъ  извест1Й  разсматриваемаго  нами  отдела  ген.  Бран- 
денбургъ  затронулъ  одинъ  Фактъ  нзъ  исторж  рода  Мосальскихъ,  хотя  и 
не  представляюпцй  выдающагося  историческаго  интереса,  но  являющшся 
любопытною  деталью  для  характеристики  политики  и  политнческихъ  ц^лей 
царя  Алексея  Михайловича  после  удачныхъ  походовъ  въ  Литву  1654  — 
1656  г.  Мы  говоримъ  объ  отношешяхъ  русскаго  правительства  къ  кн. 
Станиславу  Андреевичу  Мосальскому ').  На  основаши  краткаго  извест1я 
Метрики  Литовской  объ  амнистш  королемъ  кн.  Станислава  въ  1658  г., 
авторъ  сообщаетъ,  что  «съ  вступленхемъ  московскихъ  войскъ  въ  литовсше 
пределы,  онъ  принялъ  сторону  победоноснаго  непр1ятеля  и  успелъ  даже 
вьшросить  себе  гродненскую  экономию,  т.  е.  самый  городъ  Гродно  съ  окруж- 
ными имениями».  Къ  этому  авторъ  присоединяетъ  некоторый  сведения  о 
двуличномъ  поведенш  кн.  Станислава  въ  1658  г.  и  объ  его  амнистхи.  Въ 
результате  получается  Фактъ  изъ  самыхъ  заурядныхъ.  Между  темъ  авторъ 
имблъ  полную  возможность  придать  этому  Факту  некоторый  историчесшй 
интересъ,  если  бы  онъ  не  ограничился  (какъ  и  во  всемъ  своемъ  изследо- 
вати)  одними  только  актами  Метрики  Литовской,  да  печатными  источ- 
никами. 

Нужно  заметить,  что  помимо  бедственнаго  положен1я  Польши  въ  это 
время,  несомненно  одною  изъ  причинъ  быстрыхъ  и  решительныхъ  успе- 
ховъ  русскихъ  войскъ  въ  компанш  1654  и  1655  г.  было  то,  что,повыра- 
жен1ю  современника,  а— Москва  занимала  литовск1я  земли  милостью  и  жа- 
ловашёмъ  царскимъд.  Войскамъ  запрещено  было  безчинствовать  н  грабить 
населен1е'),  православная  шляхта,  сдававшаяся  на  царское  имя,  получала 
пожалован1я,  а  которая  не  хотела  сдаваться  —  отпускалась,  и  т.  п.  Съ  дру- 
гой стороны,  сочувств1е,  встречавшее  русскихъ  среди  православнаго  насе- 


1)  Родъ  Мосальскихъ,  ч.  I  стр.  147  и  ч.  Ш,  придож.  40. 

2)  Родъ  Мосальскихъ,  ч.  I  стр.  146  ел.  и  ч.  II  №  122. 

3)  Вврочекъ,  это  повел'1&н1е  не  соблюдалось  и  это  было  потохъ  одною  изъ  причинъ 
оиаждев1я  населен1я  къ  Москва. 

Зи.  Ивт.-«и.  Отд.  10 
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летя  и  ycntxH  русскихъ  войскъ  (занят1е  столицы  литовскаго  княжества — 
Вильны — въ  1655  г.),  а  иожетъ  быть,  и  предан1е  о  прежнигь  кандидату- 
рахъ  московскихъ  царей  на  польск(ьлитовск1й  престолъ,  вызвали  въ  цар^ 
Алекс'Е^^  Михайловича  мысль  о  присвоенш  ce6t  вел.  княжества  литов- 
скаго. 1  сентября  1655  г.  онъ  получаеть  благословеше  naTpiapxa  писаться 
вел.  княземъ  литовскимъ  и  дМствительно  употребляетъ  этотъ  титулъ  какъ 
въ  новой  государственной  печати,  такъ  и  во  внутренныхъ  и  вн^шннхъ  отно- 
шешяхъ.  BftfbcTË  съ  тЕмъ  онъ  разсылаеть  агентовъ  (напр.  нововы^зжаго 
могилевскаго  шляхтича  Поклонскаго)  уговаривать  земляковъ,  чтобы  под- 
давались государю  и  непосредственно  обращается  съ  этимъ  предложен1емъ 
даже  къ  дворянству,  остававшемуся  в^рнымъ  польскому  королю  (напр. 
гетману  литовскому  Сап^гЬ  и  перешедшему  на  сторону  шведовъ  кн.  Рад- 
зивилу),  предлагая  ему  ложалован1е  всЬхъ  его  маетностей  и  литовскихъ 
должностей. 

Ко  вс'Ёмъ  этимъ  Фактамъ  иллюстрацхею,  выясняющею  и  характери- 
зующею и  некоторые  детали,  являются  сохранившееся  документы  касательно 
вышеупомянутаго  Оганислава  Андреевича  Мосальскаго  ^).  Изъ  этихъ  доку- 
ментовъ  видно,  что  Станиславъ  МосальскШ,  по  занят1и  Бреста  русскими 
войсками  въ  1656  г.,  принесъ  присягу  на  верность  царю,  что  онъ  поддер- 
I  \  живалъ  отношешя  съ  русскимъ  правительствомъ,  набиралъ  ратныхъ  людей 

h  и  пользовался  такимъ  дов^реемъ.  что  ему  поручалось  не  только  оборонять 

i  !  Гродненскш  пов^тъ  противъ  шведовъ  и  прусаковъ,  но  даже  склонять  литов- 

скую  шляхту  на  сторону  царя,  а  противъ  замышляющихъ  оть^здъ  въ 
Польшу  апромышлять»  —  ловить  ихъ  и  доставлять  къ  царю.  Таково  было 
положение  Мосальскаго  въ  1юн^  1656  г.,  а  изъ  Факта  пожалования  ему 
различныхъ  им^тй  въ  1657  г.  видно,  что  онъ  продолжалъ  еще  служить 
I  \  царю  \  и,  быть  можетъ,  первымъ  актомъ  покаяшя  его  была  отправка  имъ 

осенью  1658  г.  королю  собранныхъ  съ  экономии  гродненской  денежныхъ 
сборовъ,  о  которой  доносилъ  Шереметеву  гродненскхй  воевода  Б.  Anpt- 
левъ.  Что  побудило  его  вернуться  въ  подданство  королю  —  неизвестно. 
Но  возможно  между  прочимъ  предполагать  здесь  вл^яше  гетмана  Павла 
Сапоги,  котораго  Апрелевъ  назьшаетъ  братомъ  Ст.  Мосальскаго  :  известно, 
что  въ  ответь  на  предложение  царскаго  посланца,  призывавшаго  его  подъ 
высокую  руку  вел.  государя,  Сапегаотвечалъ,  что  онъ  своего  пана  короля, 
своей  веры,  своего  сапежинскаго  дома  и  права  не  можетъ  покинуть,  из- 
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1)  M.  Гл.  Архивъ  M.  И.  Д.  д^ла  подьск1я  1656  г.  №  19:  Отауски  rocyj^apeBuxb  гранотъ 
къ  jniTOBCRofi  шдяхг!^  Петру  Бяжевичу,  кв.  Мосальскоиу  и  полковнику  Кувцевичу.  См.  вы* 
писку  въ  приложетяхъ. 

2)  М.  гл.  Архивъ  М.  И.  Д.  д-Ьла  польск.  1656  г.  №  19.  См.  выписку  въ  приложе- 
Н1яхъ  №  I. 
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HtRHHKOMb  быть  не  хочетъ^).  Canira  ходатайствовалъ  и  объ  aMimcTÎE  князя 
Станислава  ^). 

Въ  закхючеше  нужно  заметить,  что  существуютъ  намеки  на  сношен1Я 
съ  русскнмъ  1фавительствомъ  въ  это  вревш  и  н^которыхъ  другихъ  членовъ 
рода  Мосальскихъ.  Тякъ,  въ  1юн^  164  года  воевода  А.  Нащокинъ  доно- 
сидъ,  что  прШжалъ  къ  нему  изъ  Браславскаго  повита  поручикъ  князь 
Александръ  Мосальсшй  съ  вестями  о  событхяхъ  въ  IΊoльшt  ').  (Староста 
Браславск1Й  Завиша  былъ  на  русской  сторона). 

Посогбдняя  часть  этого  отд'аяа  (стр.  152  ел.)  заключаетъ  перечисленхе 
влад£н1Й  Мосальскихъ  въ  Литв^  и  переходовъ  недвижимой  собственности 
въ  ихъ  род^^);  указываются  приговоры  по  взыскашю  съ  Мосальскихъ 
разныхъ  денежныхъ  обязательствъ,  взаимныя  тяжбы  и  самоуправства  Мо- 
сальскихъ и  т.  п.,  на  основаши  которыхъ  читатель  получаетъ  довольно 
ясное  представлеше  о  внутренномъ  быг1  и  общественномъ  положешн  Мо- 
сальскихъ въ  Литв^  и  Польша.  Все  это  подаетъ  поводъ  автору  къ  весьма 
грустнымъ  размышлешямъ  о  глубокомъ  нравственномъ  и  матер^альномъ 
упадка  безчисленнаго  потомства  этой  древне  -  русской  княжеской  Фамил1И 
въ  Польши  ^). 

Относительно  соотв*тствующей  части  генеалогической  таблицы  и  поко- 
ленной росписи  князей  Мосальскихъ  въ  Польша  и  Литв^  зам^тимъ,  что 
автору  не  удалось  опред'Елить  генеалогическаго  MtcTa  цйлаго  ряда  Моеа^ь- 
скихъ,  упоминаемыхъ  въ  современныхъ  дoκyмeнtaxъ  ^). 

Вторая  половина  этой  главы  (стр.  174  ел.)  посвящена,  какъ  мы  уже 
заметили,  HCTopin  рода  Мосальскихъ  въ  Московскомъ  государства  и,  преи- 
мущественно, въ  смутное  время.  По  самому  свойству  источниковъ,  кото- 
рыми пользовался  авторъ  (печатныя  издашя)')  новыхъ  Фактовъ  мы  въ 
этомъ  отд'Ёл'б  не  находимъ,  но  разбросанныя  въ  разныхъ  издашяхъ  CBi- 


1)  Солов1>евъ,  Ист.  Росс,  X. 

2)  Намъ  кажется  несокн^^ннымъ  родство  одной  изъ  лив1й  Мосальскихъ  съ  Cani^raMB. 

3)  M.  rjL  Αρχ.  M.  И.  Д.  ДЪда  польск.  1666  г.  №  18:  Отправлен1е  въ  Жмуд1ю  KypjuBA4a 
Лемберха  съ  наказомъ  для  приведешя  таношняго  народа  въ  российское  подданство. 

4)  Зам'^атвмъ,  что  Чабишками  влад^^лъ  уже  отецъ  к.  Михаила  Станиславича  по  пожа- 
ловав1Ю  ц.  Алекс^Ья  Михайловича.  (Си.  выписки  въ  приложен1яхъ). 

5)  Впрочемъ,  что  касается,  напр.,  раболепства  польскихъ  Мосальскихъ  передъ  Сап^гою, 
которыиъ  такъ  возмущается  авторъ  (стр.  168  ел.),  то  ему  нисколько  не  уступало  раболеп- 
ство русскаго  А.  Θ.  Мосальскаго- Литвинова  или  В.  М.  Мосальскаго- Рубца  тоже  передъ 
СапЬгою  (стр.  208  пр.  224,  стр.  219  пр.  242). 

6)  Смотр.  Родъ  Мосальскихъ  ч.  I  стр.  64  пр.  82,  95  пр.  128,  96,  126  пр.  15, 128  пр.  26, 
129  пр.  30, 81  и  84, 180  пр.  85, 185  пр.  45,  140  пр.  67—69, 145  пр.  76  и  78, 146  пр.  79, 151  пр.  87, 
158  пр.  117,  159  пр.  121  —  125,  165  пр.  142,  166  пр.  144  и  150,  168  пр.  156,  170  пр.  160, 
172  пр.  162. 

7)  И  прнтомъ— вторыхъ  рукъ:  напр.  на  стр.  178  пр.  172  nsntcTie  взято  у  Костомарова, 
а  не  взъ  первоисточника  —  Оказания  Массы  изд.  Археогр.  Ком.  стр.  123. 
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дфшя  объ  участ1и  Мосальскихъ  въ  событ1яхъ  смутнаго  времени  собраны 
съ  достаточною  полнотою.  Можно  лишь  πoжaлtτь,  что  авторъ  не  дйлаетъ 
даже  попытки  анализировать  и  освйтить  эти  Факты,  ^^ — не  съ  общеисториче- 
ской точки  sptHÎH,  конечно,  —  а  относительно  истории  рода  Мосальскихъ: 
ч^мъ,  напр.  вызвано  было  значительное  учаспе  ихъ  въ  этихъ  событхяхъ, 
ин^ло  ли  оно  вл1ян1е  на  дальнМшую  судьбу  Мосальскихъ  и  ихъ  обществен- 
ное положеше  при  первыхъ  царяхъ  изъ  дома  Романовыхъ  и  т.  п. 

Въ  дальнМшемъ  изложеши  авторъ  приводить  (стр.  227  ел.)  HSBicTiH 
объ  участ1И  Мосальскихъ  въ  различныхъ  военныхъ  д^исшяхъ  XVII  в., 
которыя  самъ,  впрочемъ,  признаетъ  имiющими  лишь  второстепенное  значе- 
Hie.  Такъ,  сообщается  (стр.  227  ел.)  объ  экспедшци  кн.  В.  Мосальскаго 
въ  Сибирь  для  постройки  острога  въ  Manradei^  въ  1601  г.,  при  чемъ 
однако  всл^дствхе  пользован1я  устарелыми  источниками  (Щербатова  Ист. 
Рос,  Записки  сиб.  истории,  Фишера  Сиб.  история  и  Спиридова  Матер1алы) 
въ  разсказ^  объ  ней  встр1чаемъ  нЁкоторыя,  хотя  и  несущественньш  не- 
точности ^).  Отписка  въ  Москву  тобольскихъ  воеводъ  Шереметева  и  Пуш- 
кина съ  наказомъ  ихъ  Мосальскому  и  Савлуку,  напечатанная  въ  Р.  Ист. 
библютекЁт.  11,№  188  (стр.  824,  826  и  др.),  автору  неизвестна.  Неполны 
св'Ьдетя  автора  и  объ  усп^хахъ  А.  Θ.  Мосальскаго  противъ  поляковъ  въ 
бытность  его  воеводой  въ  Путив::^^  (стр.  231)  и  о  пожаловаши  его  за  это 
пяремъ«  Из-ъ  неизв'1стнаго  автору  ед'Ела  по  челобитью  кн.  Л.  Литвинова 
Мосальскаго»,  напечатаннаго  въ  I  т.  Актовъ  Моск.  Государства  {М  547 
стр.  518  ел.  и  600)  видно,  что,  кром^  упоминаемаго  авторомъ  пожалован1я 
въ  Феврале  1633  г.  милостивымъ  царскимъ  словомъ  и  золотыми,  Мосаль- 
сшй  получилъ  еще  другую  бол'бе  существенную  въ  матер^альномъ  отноше- 
HÎH  награду  въ  сентябре  того  же  года  по  истечеши  трехл^тняго  его  вое- 
водства въ  Путивл^:  по  челобитью  его  о  пожаловати  «за  работишку d 
пом'к^тною  и  денежною  придачею  и  по  справка  въ  Разряда  о  его  службахъ 
и  промысла  въ  Путивл^  и  о  наградахъ,  как1я  получали  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  друпе  воеводы,  состоялся  указъ  учинить  ему  государева  жаловашя 
съ  прежнимъ  его  повгЬстнымъ  окладомъ  (700  четей) — 900  четьи  и  денегъ 
съ  прежними  (70  руб.  изъ  чети)  — 130  рублей  и  въ  четвертныхъ  книгахъ 
написать  его  съ  придачею  во  130  рублей;  сверхъ  того  ему  пожалованъ 
кубокъ  съ  кровлею  и  шуба  атласъ  золотной  на  собол'Ехъ  и  дано  ему  то 
государево  жалован1е,  какъ  онъ  былъ  у  государя  у  стола. 


1)  Мангазея — поселен1е  существовала  ран-Ье  экспедищи  Мосальскаго  (А.  Ист.  II  №  80) 
а  Mocaibcidfi  лишь  поставилъ  тамъ  «острогв»  ■  подчинилъ  правительству  эту  м'Ьстность, 
эксплуатировавшуюся  промышленниками;  административный  пунктъ  перенесенъ  былъ 
В8ъ  Мангазеи  въ  Туруханскъ  не  «черезъ  н^^колько  л^^тъ»,  а  въ  1672  г.  и  т.  п.  (Срав. 
«Мангазея»  Буцинскаго). 
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Рядоиъ  съ  заурядными  Фактами  военныхъ  службъ  Мосадьскихъ  бол±е 
интереса  ирел,ставмля  бы  Факты  гражданскихъ  ихъ  службъ  и  обществен- 
наго  по10жеи1Я,  сгруппированные  въ  конц^  разсматриваемой  нами  главы 
(стр.  238  ел.).  Авторъ  начинаеть  съ  pascMOTptniH  влад'Ьльческихъ  правъ 
различныхъ  Мосальскихъ.  На  оеноваши  жалованной  грамоты  Сигиз- 
мунда  Ш  восьми  Мосальскимъ  на  «отчизну  ихъ  замокъ  Мосальскъ  съ  селы, 
съ  деревнями,  съ  крестьяны  и  со  всими  до  него  принадлежностями  и  пожит* 
ками  здавна  належачимн»,  и  выражен1я,  что  амають  они  тую  отчизну  свою 
со  всими  пожитками  держати  и  уживати  таковымъ  же  иравомъ,  яко  и  до 
сего  часу  держали  и  ужинали»^),  авторъ  д^лаетъ  заключен1е  (стр.  241), 
что  родъ  князей  Мосалыгкихъ  въ  XVH  в.  не  потерялъ  вполне  имуществен- 
ной связи  съ  территор1ею  своего  прежняго  уд'Ёла,  несмотря  на  тЬ  м'Ёры, 
которыя  проводились  верховною  властью  въ  ХУ1  в.  относительно  обраще- 
шявъ  казну  этихъ.прежнихъ  княжескихъ  владйнш.  Это  совершенно  Btpno. 
Но  авторъ,  повидимону,  преувеличиваетъ  значен1е  этихъ  влад'Ёнхй.  Самъ  же 
онъ  отм^чаетъ  Фактъ,  что  въ  1676  г.  влад-^нхн  Шубковыхъ  Мосальскихъ 
въ  Мосальскомъ  уЕзд'Ь  перешли  къ  кн.  Куракину,  а  въ  1683  г.  упомина- 
ются разныя  лица  въ  качества  влад^льцевъ  пом^стныхъ  и  вотчинныхъ 
земель  города  Мосальска.  Но  въ  Мосальскомъ  ybsxk  и  ран'бе  раздавались 
поместья.  Такъ,  въ  1621  г.  тамъ  им^лъ  вотчину  кн.  Дм,  Мих.  Пожар- 
скШ^),  а  затбмъ  въ  чнсл'Ь  другихъ  29  городовъ  въ  Мосальска  находились 
такъ  называемый  дшоя  поля,  въ  которыхъ  каждый  дворянинъ,  находи- 
вшшся  на  служба,  им^лъ  право  отыскивать  ce6f>  въ  noMtcTbe  земли  ^),  при 
чемъ  оклады  зд'Есь  полагались:  боярину  1000  чет.,  окольничимъидумнымъ 
дворянамъ  по  800  ч.,  стольникамъ  по  350  ч.  и  т.  п.  Да  и  земельнымъ  вла- 
д'бшямъ  самихъ  Мосальскихъ  въ  Мосальскомъ  у^зд^  въ  ХУП  в.  невоз- 
можно придавать  иного  значен1я,  кром'Ь  чисто  историческаго,  такъ  какъ 
мы  видiБли,  что  уже  въ  половина  XYI  в.  Мосальсше  им'ёли  тамъ  и  вот- 
чины, и  пом'Ёстья,  и  если  за  шестерыми  Мосальскими  въ  конц^  ХУП  в. 
значилось  въ  разныхъ  у^здахъ  свыше  1070  дворовъ,  то  изъ  этихъ  1000 
дворовъ  на  Мосальск1Й  убздъ  приходилось  всего  208  дворовъ.  Впрочемъ, 
насколько  подробны  св'^д^шя,  сообщаемый  авторомъ  относительно  земель- 
ныхъ  влад']^н1й  Мосальскихъ  въ  Польша,  настолько  они  скудны  въ  разсма- 


1)  Автору  неизвестно  напечатанное  въ  Сборники  кн;  Хилкова  (Λβ  12  стр.  23)  харак- 
терное письмо  В.  Мосальскаго  къ  Can^rià  съ  просьбою  «пожаловать  смиловаться  надъ 
нами  по  государева  милости,  т^ми  намъ  деревнями  вел']&ть  дать  владеть  и  которые  будетъ 
литовск1е  люди  въ  'Лхъ  нашихъ  деревняхъ,  вeлiàτь  выехать,  а  мы  имъ  учнемъ  кормы 
давать,  какъ  сможемъ». 

2)  Анты  Моск.  Госуд.  I,  }&  137,  стр.  165. 

3)  Смотр.  Иванова,  Системат•  обозр.  пом-Естныхъ  правъ  и  обязанностей  въ  Россхи, 
стр.  9  ел. 
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триваемомъ  нами  отд-^лЪ.  Невыясненнымъ  остается  поэтому  и  вопросъ  о 
томъ,  въ  какой  Mipi  перешли  къ  Мосальскнмъ-Кольцовымъ  земельныя 
влад^н1я  угасшихъ  къ  тому  времени  другихъ  литй  этого  рода  и,  въ  частности, 
знаменитаго  героя  смутнаго  времени  В.  М.  Мосальскаго- Рубца,  который, 
по  свидетельству  Массы,  —  азабралъ  ceôt  самыя  лучш1я  поместья,  как1Я 
только  могъ  захватить,  и  очень  разбогагкгь». 

Въ  заключен1е  разсматриваемаго  нами  отдела  авторъ  указываетъ  неко- 
торые случаи  местничества  Мосальскихъ  съ  другими  въ  XVU  в.  Какъ  и 
въ  предшествовавшей  главе,  авторъ,  упуская  изъ  виду  бытовое  значен1е 
местничества,  и  здесь  опять  усматриваетъ  въ  местпическихъ  спорагь 
Мосальскихъ  «лишь  продукть  мелкаго  самолюбия»  и  опять  повторяетъ  заме- 
чание объ  обнаруживаюш,ейся  будто  бы  изъ  местническихъ  случаевъ  «Фа- 
мильной связи  между  разными  ветвями  рода  кн.  Мосальскихъ  и  въХУП  в., 
несмотря  на  многочисленность  ихъ  представителей»,  такъ  какъ  «въ  разборе 
местническихъ  споровъ  служебное  положение  Мосальскихъ  оценивается 
судьями  по  всемъ  лин1ямъ  вообще,  не  считая  ихъ  между  собою  чуждыми» 
(стр.  251  ел.).  Мы  выше  высказали  уже  наше  мнеше  о  такомъ  взгляде 
на  местничество  и  полагаемъ,  что  автору  было  бы  гораздо  правильнее 
сослаться  для  доказательства  непрекратившейся  родовой  связи  у  Мосаль- 
скихъ на  примеръ  исходатайствован1я  В.  М.  Мосальскимъ  у  Сигизиунда  Ш 
поместныхъ  дачъ  не  только  для  себя,  но  и  для  семерыхъ  племянниковъ, 
хотя  въ  смутное  время  Мосальсше  действовали  далеко  не  единодушно  и 
члены  этого  рода  неоднократно  оказывались  въ  противоположныхъ,  другъ 
другу  враясдебныхъ  лагеряхъ. 

Възаключен1е  обзора  настоящей  главы  считаемъ  не  лишнимъ  несколько 
остановиться  на  соответствующихъ  ей  частяхъ  поколенной  росписи.  Здесь 
авторомъ  собраны  отрывочныя  сведения  объ  отдельпыхъ  лицахъ  рода  Мо- 
сальскихъ. Нельзя  однако  сказать,  чтобы  эти  сведен1Я  собраны  были  съ 
достаточною  полнотою  и  точностью.  Во  1-хъ,  авторъ  оставилъ  безъ  внима- 
шя  некоторый  даже  печатный  издан1я,  содержания  сведешя  о  Мосальскихъ^ 
какъ  напр.  изданные  Академхею  Наукъ  Акты  Московскаго  Государства  и 
весьма  ценную  по  документальности  сообщаемыхъ  въ  ней  сведешй  родо- 
словную Мосальскихъ,  помещенную  въ  IX  т.  Древней  Росс.  Вивл1оеики  ^); 
во  вторыхъ,  онъ  безъ  всякой  критики  сообщаетъ  сведенхя,  почерпнутыя  у 
Спиридова,  и  3)  онъ  совершенно  игнорировалъ  документы  М.  гл.  Архива 


1)  Этотъ  томъ  Вивл1оеики  хотя  и  цитировавъ  j  автора  въ  прим.  401,  455,  464  и  468 
къ  покод-Енной  росписи,  но,  повидииому,  цитаты  эти  взяты  изъ  вторыхъ  рукъ,  такъ  какъ 
на  ряду  съ  цитированными  четырьмя  мелкими  (за  искди>чен1емъ  468)  св^а'Ьн1ями  мы  не 
ваходимъ  у  автора  другихъ,  гораздо  бод^е  ивтересныхъ  свЬх^тй^  сообщаемыхъ  въ  этой 
родосдовной.  На  πΊ^κοτορΗπ  изъ  нихъ  мы  укажемъ  риже. 
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М.  И.  Д.  А  сверхъ  всего  этого,  авторъ  недостаточно  внимательно  отнесся 
и  къ  подбору  и  распред'Ёденш)  собранныхъ  имъ  Фактовъ.  Такъ  напр.  въ 
4iicii  Мосальскихъ,  пожалованныхъ  Снгизмундомъ  Ш,  значатся  у  автора 
во  U  части  двое  Владимнровъ  Ивановичей  —  ]\Гг  83  и  Л•  84,  между  тймъ 
какъ  въ  дййствительности  пожалованъ  быль  одинъ  В.  И.  Клубковъ  {X?.  83) 
какъ  это,  впрочемъ,  в^рно  указано  и  въ  нрим'бчанш  на  стр.  238  первой 
части,  Зам'Ётимъ  кстати,  что  изв-Ьстхе  автора  о  быт1и  этого  кн.  Мосаль- 
скаго  приставомъ  при  англШскимъ  πocлt  Т.  Смите  авторъ  им'елъ  возмож- 
ность иллюстрировать  характернымъ  описан1емъ  встречи  этого  посла  Мо- 
сальскимъ,  которое  имеется  въ  описаши  пребыван1я  Смита  въ  Poccin, 
хранящемся  въ  Ими.  Публичной  Библ1отек^  и  нын1^  изданномъ. 

Точно  также  о  двухъ  Иванахъ  Даниловичахъ  (Л>.  105  и  108)  сооб- 
щается: о первомъ, что онъ  былъ  воеводой  въ  Серпухова въ1615и1618г. 
(цитированъ  Временникъ  1849  г.  и  Кн.  Моск.  стола  J\ls  7  л.  251  въ  Моск. 
Αρχ.  Юст.),  а  о  второмъ,  —  что  онъ  былъ  воеводой  въ  Серпухова  въ  1614 
и  1615  г.  (цит.  Дворц.  разр.  I,  145  и  Чтен1я  1846  г.).  Невольное  anpiop- 
ное,  такъ  сказать,  нeдoвtpie,  вызываемое  такимъ  удивительнымъ  совпаде- 
Н1емъ,  вполне  подтверждается  и  πpoвtpκoю  истачннковъ,  изъ  которыхъ 
авторъ  почерпнулъ  эти  св'ед'ен^я.  Именно,  при  пров^рк^  оказывается,  что 
въ  Чтешяхъ  1846  г.  (на  стр.  40  прилож.  64)  помещена  выдержка  нзъ 
разряда 7123(1615) года, напечатаннаго  во  Временника  1849г. (на стр.  5 2) 
и  что,  такимъ  образомъ,  одно  и  то  же  nsnicTie  изъ  одного  и  того  же  источ- 
ника отнесено  авторомъ  къ  двумъ  разнымъ,  хотя  и  одноименнымъ  лицамъ. 
Къ  которомуименно  изъ  двухъ  одноименныхъ  князей  относится  это  воевод- 
ство можно  было  и  не  опред-Ьлять  или  даже  отметить  его  у  обоихъ,  но  съ 
надлеякащею  оговоркою,  а  не  приписывать  его  безъ  всякихъ  оснований  къ 
обоимъ  одновременно. 

Укажемъ  теперь  ?§которыя  пропущенныя  авторомъ  св'&д'Енгя  о  Мо- 
сальскихъ  въ  дополнеше  къ  ихъ  πoκoлtннoй  росписи. 

Еъ  №  83.  Владимиръ  Ивановичъ  Шубковъ  въ  1614г.  окольничш  и 
воевода  въ  Кашин-Ь  (Ак.  Моск.  Гос.  стр.  106).  У  ген.  Бранденбурга 
значится  неверно  подъ  Ш  84  Влад.  Ив.  Горбатовъ  въ  1614г. въ  Кашира 
(по  Спиридову). 

Къ  Л?  96.  По  окладной  боярской  книге  М.  гл.  Архива  М.  И.  Д.  7112 
(1604)  года  №2,  л.  406:  князю  Андрею  Володимировичу  Кольцову-Мосаль- 
скому  до  указу  давать  (окладнаго  жалованья)  не  велено. 

Кь  №  97.  Въ  списк-б  боярамъ,  окольничимъ  и  проч.  лицамъ,  им^вшимъ 
вотчины  и  поместья  въ  1613  г.  (въ  Госуд.  ApxHBt  ;  нын-Ь  напечатанъ  въ 
Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1895  кн.  1)  на  л.  32:  Князь  Григорш  княжь 
Володимеровъ  сьшъ  Кольцовъ-Мосальской,  —  вотчины  за  нимъ  старый  въ 
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Мосальску  да  въ  Медыни  3463  чети,  да  по1г1стья  на  УглечгЬ,  что  еиу  дано 
при  боярехъ,  изъ  πoмtcτныxъ  земель  280  чети;  и  обоего  3743  четверти. 

Къ  jV  99.  Танъ  же  на  л.  3 1  :  Князь  Андрей  княжь  Оедоровъ  сынъ 
Мосальской,  —  вотчины  за  нимъ  старыя  въ  Мосальску  по  его  памяти  село 
Высокое  да  село  Вятцкое,  а  что  въ  нихъ  четвертные  пашни,  того  не  вtдoмo; 
да  поместья  новыя  дачи  372  четверти.    , 

Къ  Je  99  и  къ  прим.  284  на  стр.  239  —  240.  Кром^  упоминаемаго 
авторомъ  пожалован1я  оть  Лжедимитрая  поместья  въ  Муромскомъ  у^зд! 
им^Ьется  cBtÄinie  о  пожаловаши  ему  поместья  въ  Суздальскомъ  уЬзд'б  сельца 
Шекшева.  Характерно  письмо  Мосальскаго  къ  Canferfe  (28  мар.  1609  г.) 
въ  которомъ  онъ  просить  послать  туда  «пристава  добра»,  такъ  какъ  преж- 
шй,  посланный  туда  Canibroro  приставъ  «лишь  только  смуту  учини.гь,  и  не 
слушали  ни  въ  чемъ  ни  его,  пристава,  ни  присланнаго  съ  нимъ  отъ  Сапбги 
листа,  такъ  что  это  noMtcTHmno  паны  разорили  и  выграбили  и  людишекъ 
(Мосальскаго)  перебить  хотели»,  и  онъ  бы,  Сап'Ёга,  смиловался,  послалъ 
туда  «такого  пристава,  что  бы  твоего  листа  и  пристава  во  всемъ  слушали». 
(Сборн.  кн.  Хилкова  №  12  стр.  60). 

Къ  №  99.  Въ  списка  119  (1611  г.)  написанъ  не  въ  дворянахъ,  а  въ 
стольникахъ  (Др.  Р.  Вивл.  IX  стр.  227  Л•  49).  Затбмъ  въ  родословной 
MocawibCKHXb,  помещенной  въ  Др.  Р.  ВивлшеикЁ,  IX  на  стр.  227  —  230 
много  другихъ,  недостающихъ  у  ген.  Бранденбурга  св^д-Ьнш  о  кн.  Ан- 
дреЬ  бедоровичЬ. 

О  назначеши  изъ  стольниковъ  въ  дворяне:  «135  (1627)  г.  марта  18 
на  Вербное  воскресенье  были  у  государева  стола...  дворяне,  былинапередъ 
того  въ  стольникахъ  :  . . .  князь  Ондрей  княжъ  ведоровъ  сьшъ  Литвиновъ- 
Мосалской...  Того  жъ  дни  указалъ  государь  написать  въ  дворяне  изъ  стол- 
никовъ...  кн.  Андрей  княжъ  бедоровъ  сьшъ  Литвшювъ-Мосалской...  Того  же 
года  марта  25  въ  светлое  Воскресенье  ударили  государю  челомъ  въ  ком- 
натЬ  дворяне:...  кн.  Андрей  ведоровъ  Литвиновъ-Мосалской  (Рус.  Ист. 
Библ10тека,  т.  IX,  Зап.  книги  Москов,  стола,  стр.  471 — 475). 

Въ  боярской  окладной  книгЬ  Моск.  Архива  М.  Юстищи  (П,  6)  зна- 
чится: «Князь  Ондрей  ведоровъ  сьшъ  Литвиновъ-Мосалской:  въ  ньиг1ш- 
немъ  во  143  году  августа  учиненъ  (новый  окладъ)  съ  прежнимъ,  что  было 
во  дворянехъ  300  рублевъ».  147  г.  (1639)  Февраля  3  государь,  слушавъ 
росписей  городовъ  владимерскаго  и  московскаго  судныхъ  приказовъ,  ука- 
залъ для  посп'Ешен1я,чтобъ  дворяномъ  и  д'Ьтемъ  боярскимъ  въ  судныхъ  Д'ЬгЬхъ 
волокиты  не  было,  взяти  изъ  приказовъ  городы  и  судити  по  приказомъ 
бояромъ . . .  Тула,  Мценскъ  судить  околничему  кн.  Ондрею  ведоровичу 
Литвинову-Моса.1ьскому  да  дьякомъ.  (Р.  Ист.  Библ.  X,  зап.  кн.  Моск.  ст., 
стр.  157). 
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Авторъ  говорить,  что  въ  1639  г.  яазначенъ  военнымъ  воеводой  въ 
Тулу,  но  не  былъ  за  болезнью.  Это  зам^чаше  относится  лишь  ко  времени 
назначения  (въ  мартб  MicHH:]^),  а  въ  Mat  онъ  вместе  съ  другими  воеводами 
прибылъ  въ  Тулу:  съ  нимъ  было  стольниковъ  и  стряпчихъ  и  дворянъ  москов- 
скихъ  и  жильцовъ  и  дворянъ  и  д'Ётей  боярскихъ  украинныхъ  и  замосков- 
ныхъ  городовъ  702  (тамъ  же  стр.  190 — 192).  ЗатЬмъ  въ  октябре  1640 
(149)  г.  состоялся  указъ  отпустить  большихъ  воеводъ  и  ратныхъ  людей 
по  домамъ  и  въ  томъ  числ^  съ  Тулы  отпустить  воеводъ  кн.  Трубецкаго, 
окольничаго  и  воеводу  кн.  А.  Θ.  Литвинова-Мосальскаго  и  кн.  Шахов- 
скаго — (тамъ  же  стр.  206). 

Авторъ  говорить,  что  въ  1645  г.  быль  походнымъ  воеводой  въ  Тул^ 
и  въ  томъ  же  году  принималъ  участхе  въ  переговорахъ  бояръ  съ  турец- 
кимъ  посломъ.  Следовало  бы  поставить  эти  изв^ст1я  въ  обратномъ  порядка, 
такъ  какъ  «состоять  въ  отв^тЬ  къ  турецкому  послу  Мосальск1Й  (и  Шере- 
метевъ)  назначенъ  былъ  13  декабря  1644  г.  (Дворц.  разр.  т.  П,  ст.  745). 

Книга  боярская  (М.  Гл.  Αρχ.  M.  И.  Д.)  7154  (1646)и  7155(1647)г. 
ЛГ^  12:  Ведомость  сколько  за  которымъ  бояриномъ  поместья  и  вотчинъ, 
л.  138: 

Окольнич1е:  князь  Ондрей  Оедоровичъ  Литшновъ-Мосалской;  вотчинъ 
за  нимъ  въ  Звенигорода  по  переписньшъ  книгамъ  кн.  Ив.  Щербатого  да 
подъячего  Вожена  Ушакова  154  году  въ  городцкомъ  стану  селцо  Сумаро- 
ково  дворъ  крестьянской.  Въ  Мосалску  по  переписнымъ  книгамъ  Микиты 
Беклецова  да  подъячего  Петра  Ахмурова  село  Пронино,  да  въ  Мосалску 
слободка  на  посади  да  село  Мусоръ,  да  село  Высокое  зъ  деревнями  95  дво- 
ровъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ,  да  2  двора  задворныхъ  людей.  Въ  Me- 
дьши  по  переписнымъ  книгамъ  Дм.  Волынскаго  да  подъячего  Матвея  Кон- 
дратьева въ  городцкомъ  стану  село  Вздьпаъ  зъ  деревнями  2 1  дворъ  крестьян- 
скихъ и  бобыльскихъ.  Въ  Дмитров%  по  переписнымъ  книгамъ  Гаврила 
Юшкова  да  подъячего  Кнрила  Семенова  въ  Каменскомъ  стану  село  Смер- 
дино  зъ  деревнею  19  дворовъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ.  На  Углич* 
по  переписнымъ  книгамъ  Григорья  Зузина  да  подъячего  Якова  Звягина  въ 
гороцкомъ  стану  село  Рожественое  зъ  деревнями  45  дворовъ  крестьян- 
скихъ и  бобыльскихъ,  да  2  двора  д'Ьловыхъ  кабальныхъ,  да  дворъ  старин- 
ного человека,  а  клалъ-ли  крепости,  того  въ  книгахъ  не  написано.  Въ 
КашинЁ  по  переписнымъ  книгамъ  Гаврила  Юшкова  да  подъячего  Кирила 
Семенова  въ  Гостулскомъ  стану  селцо  Горки  1 1  дворовъ  крестьянскихъ. 
Да  поместья  въ  Мещерб  по  переписньшъ  книгамъ  столника  кн.  Василья 
Волконскаго  да  подъячего  Осипа  ГнЬвашева  въ  Подл^сномъ  стану  въ  селЬ 
Берестелкахъ,  да  въ  сел-Ь  Ушаков'Ь,  да  въ  сел'Ь  Демидов*  75  дворовъ  кре- 
стьянскихъ и  бобыльскихъ.  Въ  Ярославле  по  переписнымъ  книгамъ  Ив. 
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Собакина  да  подъячево  Кручины  Чернцова.  въ  гороцкомъ  стану  село  Ме- 
вягино  зъ  деревнями  73  двора  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ.  На  Вологда 
въ  Ухтушской  волости  въ  Оксентьевскомъ  стану  деревня  Щадрино  зъ 
деревнями,  а  въ  нихъ  по  перечневому  списку  Ив.  Бутурлина  да  подъячего 
ЁроФея  Иванова  ημηϊοιηηγο  155  году  51  дворъ  крестьянскихъ  и  бобыль- 
скихъ.  Всего  за  околничимъ  за  княземъ  Ондреемъ  бедоровичемъ  Мосал- 
скимъ-Лнтвиповымъ  въ  вотчинахъ  и  въ  пом^стьяхъ  391  дворъ  5  дворовъ 
люцкихъ. 

Еъ  №  108.  Кн.  Ив.  Даниловичъ  Клубковъ  въ  1577  и  въ  1616  г.  въ 
дворянахъ;  денежный  окладъ  его  въ  1616  г. — 50рублей.  (Ак.  Моск.  ГосЛ, 
стр.  41  и  144). 

Къ  №  110.  Книга  боярская  7156  (1648)  г.  Ля  14  (М.  Гл.  Αρχ.  M.  И. 
Д.)  о  c6opt  съ  нихъ  и  съ  разныхъ  людей  перехожихъ  городовъ  и  семей 
денегъ,  л.  1 1  : 

Князь  Иванъ  княжъ  Лвовъ  сьшъ  Мосалской,  съ  перехожихъ  зъ  дву 
дворовъ  взять  денегъ  2  рубли  (IIoMtTa  148  г.  октября  7  о  состоявохейся 
уплат*).  А  челов^къ  даточной  въ  доимк-Ь,  а  денгами  взять  20  рублевъ  и  по 
государеву  указу  десети  рублевъ  имать  не  велено,  а  друпя  10  рублевъ 
донять.  —  Ср.  также  въ  pJ0дocлoвяoй  Мосальскихъ  въ  Др.  Р.  Вивл.  IX, 
стр.  230,  Ах  54,  дополнительный,  не  им'Ьющгяся  у  ген.  Бранденбурга 
св'Ьд'Ьнхя  объ  кн.  Ив.  Львович*,  доходянця  тоже  до  1647  года.  (Въ  киигЬ 
ген.  Бранденбурга  последнее  изв*ст1е  объ  немъ — 1633  года).  Съ  1611 
по  1647  г.  значится  въ  дворянахъ. 

Къ№ т.Ъъ  списк*  боярамъ,  око.1ьничиагь  и  проч.  лицамъ, им*вшимъ 
вотчины  и  поместья  въ  1613  г.,  на  л.  32:  Князь  Петръ  княжъ  Володиме- 
ровъ  сынъ  Клупковъ  -  Мосалской,  —  поместья  за  нимъ  новые  дачи  въ  Ка- 
шин^Ь  изъ  черныхъ  волостей  250  чети. 

Въ  спиосЬ  119  (1611)  г.  написанъ  въ  стольникахъ,  а  съ  1626  г.  въ 
дворянахъ.  Съ  Февраля  1631  г.  воевода  въ  КалугЬ.  Поместный,  окладъ 
ему  900  четвертей.  (Др.  Рос.  Вивл.  IX,  стр.  231,  Л?.  55). 

Въ  134(1625)  г.  въ  сентябр-Ь  въ  Серпевскомъ  поход*  въ  окольничихъ 
были  дворяня:  кн.  Петръ  княжъ  Володимеровъ  сынъ  Мосалской...  и  кн. 
Петръ  изъ  походу  отпущенъ  въ  деревню.  Въ  135  г.  шня  12  и  осенью 
участвовалъ  въ  Серпевскомъ  походЬ  въ  окольничихъ.  (Р.  Ист.  Библ.  IX, 
Зап.  кн.  Моск.  стола,  стр.  523,  495). 

Еъ  №  112.  Кн.  Василий  княжъ  Владимеровъ  сынъ  Клубковъ-Мосаль- 
сшй  упоминается  въ  «списка  лицъ,  бывшихъ  въ  праздникъ  Св'Етлаго  Хри- 
стова Воскресенья  въ  комнатЬ  у  государя  и  въ  передней  изб*  съ  1626  г. 
Зд'Ьсь  Иванъ  Львовичъ  (Ая  110)  и  Петръ  Владимировичъ  (Д?.  111)  значатся 
въ  чисй  «дворянъ  въ  комнатЬ»,  а  Василхй  Владимировичъ — «въ  передней 
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изб^».  Объ  немъ  же  помгЬта,  что  умеръ.  Такъ  какъ  списокъ  составленъ  въ 
1633  —  34  г.,  то  онъ  умеръ  не  поздн4е  этого  года.  (Такая  же  помета  о 
смерти  сделана  и  о  Петр^  Владимировича). 

По  документамъ,  наиечатаннымъ  в%  Актахъ  Моск.  Государства  (т.  I, 
Л6  108  стр.  141)  Василш  Владимировичъ  Клубковъ  значится  въ  1616  г. 
въ  стольникахъ  и  у  него  «поместный  окладъ  до  Московскаго  разоренья 
400  четей». 

Въ  приходъ  литовскаго  короля  въ  126  и  во  127  г.  былъ  въ  Москва 
въ  осад-б  и  за  эту  осадную  службу  пожалованъ  изъ  свонхъ  пом^ст1й  въ 
вотчину.  (Др.  Рос.  Вивл.  IX,  стр.  232,  №  56). 

Окладная  боярская  книга  М.  гл.  Архива  М.  И.  Д.  7127  (1619)  года 
Jß  3,л.  559:  бевраля  въ  19  день  по  челобитной  за  noMtToro  думнаго  дьяка 
Сыдавного  Васильева  князю  Василью  княжъ  Володимерову  сыну  Мосал- 
скому  отца  его  князю  Владимеру  на  постриганье  30  рублевъ  дано.  Взялъ 
вед.  Лодыгинъ. 

Кг  Л  120.  Въ  записныхъ  книгахъ  Моск.  стола  значится  въ  1639  и 
1647  г.  въ  стольникахъ  (Р.  Ист.  Библ.  X  стр.  137,  142,  174,  371).  До- 
полнительный св'Ьд'Ьшя  объ  немъ  также  въ  Др.  Рос.  Bивлioeиκt  IX, 
стр.  232,  Ш  58. 

Къ  M  128.  Упоминается  въ  1647  г.  въ  дворянахъ  съ  прежнимъ  окла- 
домъ.  (Др.  Рос.  Вивл.  IX,  стр.  234,  Ла  59). 

Кб  Л?  129.  Семенъ  Васильевичъ  Клубковъ  былъ  сборщикомъ  ратныхъ 
людей  въ  Костром*  въ  1633  г.  Въ  январЬ  1634  г.  ему  сд^ланъ  выговоръ 
отъ  имени  царя  за  то,  что  онъ  «сборомъ  замотчалъ  и  идетъ  на  службу 
мешкотно  и  нашймъ  д*.10мъ  не  радЬетъ».  (А.  Моск.  Гос.  I  стр.  570). 

Въ  1636 — 1649  г.  значится  стольником'ь  (Р.  Ист.  Биб.  X  стр.  6,  61, 
452, 449).  Въ  Феврал*  1639  г•  былъ  еще  на  воеводств-Ь  въ  ЕлысЬ  (Тамже 
стр.  149,  157). 

-  Бьиъ  воеводой  ъъ  Томск*  до  1645  г.,  а  съ  этого  года  до  1648  въ 
Тул*  въ  полку  воеводы  кн.  Черкасскаго,  въ  Мценск'Ь  и  въ  Ливнахъ.  Упо- 
минается въ  1658  г.  на  служб*  въ  Тул*  (Др.  Росс.  Вивл.  IX  стр.  234 
ел.  Ли  60). 

Къ  Л?  130.  М.  Гл.  Архива  М.  И.  Д.  Д'Ьла  приказныя  стар'ыхъ  л*тъ 
съ  27  мая  7130  (1622)  г.  по  20  ч.  сентября  7139  (1630)  г.:  «Памяти  о 
награждеши  чиновъ  и  о  πpидaчt  къ  денежному  окладу  разныхъ  чиновъ 
людей  за  службы,  л.  2 1 1  : 

Л-Ьта  7137  (1629)  генваря  въ  31  день  по  государеву  цареву  и  вел. 
князя  Михаила  бедоровича  всеа  Pycin  указу  память  дьяку  Михаилу  Смы- 
валову:  въ  прошломъ  во  135  (1627)  году  великай  государь  святЬйшИ  па- 
тркрхъ  биларетъ  Никитичъ  Московскхй  и  всеа  Русш  пожаловалъ  князь 
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Оедора  княжъ  Иванова  сына  Мосалсково,  Bejr&rb  еиу  быти  у  себя 
государя  въ  столникахъ,  а  въ  нын^шнемъ  во  137  (1628)  году  ноября  въ 
24  день  государь  царь  и  вел.  князь  Михайло  Оедоровичъ  всеа  Русш  и  отець 
его  государевъ  велик1й  государь  святЕйшш  патр1архъ  биларетъ  Никитичъ 
Московский  и  всеа  Русш  пожаловалъ  князь  бедора  княжъ  Иванова  сына 
Мосалсково,  велели  ему  учиннтн  своего  государева  жалованья  денежной 
окладъ  исъ  чети  18  рублевъ,  и  по  государеву  цареву  и  вел.  князя  Михаила 
бедоровича  всеа  Pycin  указу  дьяку  Михаилу  Смывалову  вeлtτи  князь  бе* 
дора  Мосалсково  въ  Устюжской  чети  въ  гocyдapeвt  жалованье  въ  денеж- 
нонъ  оклада  написати  въ  1 8  рублехъ.  (ПовгЬта:)  Дьякъ  Михайло  Даниловъ. 
Соравилъ  Гришка  Лар1оновъ. 

Дал^е^  въ  Боярскихъ  окладныхъ  книгахъ  М.  гл.  Архива  М.  И.  Д. 
«стольникъ  naTpiapxa  Филарета  Никитича  кн.  θ.  И.  MocaibCKÎft»  упоми- 
нается съ  18  рублевымъ  окладомъ  непрерывно  съ  1634  по  1664  г.  Смотр. 
Боярск1я  книги  М.  гл.  Αρχ.  M.  И.  Д.  Ля  5  —  7142  (1634),  №  6  —  7145 
(1637),  Ко  7—7146  (1638),  №.  9  —  7148  (1640),  №  10—7153  (1645), 
jYoll— 7154  (1646),  №  15—7160(1652),  Ля  16—7161  (1653),  Jfel9— 
7162  (1654),  Ао  21—7164  (1656),  Ля  23—7169  (1661)  и  Jfe  24—7172 
(1664)  г.  Ср.  также  Р.  Ист.  Биб.  X  стр  121,  139  и  253•  Въ  книгЬ  ген. 
Бранденбурга  последнее  изв^стхе  объ  немъ — 1639  г. 

Дополнительный,  и  притомъ  документальный  св^д^шя  о  кн.  Θ.  И. 
можно  найти  еще  въ  родословной  Мосальскихъ,  пом'бщенной  въ  Др.  Рос. 
Бивл1оеик'Ё  IX,  стр.  225,  Л?.  33,  ткЬ  напр.  поясняется,  что  до  назначен1явъ 
naTpiapmie  стольники  Θ.  И.  не  бьиъ  ни  на  какой  cлyжбt  и  что  потомъ  онъ 
переведенъ  былъ  на  должность  государева  стольника. 

Еб  Л?  144—147  и  166—167.  Наконецъ  къ  Л^Л%  144—147  и  166— 
167  ïffloro  дополнительныхъ  документальныхъ  св^д^нШ  даетъ  родословная 
Мосальскихъ  въ  Др.  Росс.  ВивлхооикЬ,  IX,  стр.  236 — 244  Л?-АБ  62 — 67. 


Заключительная  4-я  глава  книги  ген.  Бранденбурга  посвящена  исто- 
pin  Мосальскихъ  въ  XVIII  в.,  при  чемъ  первая  половина  главы  (стр.  261 — 
326)  занимается  Мосальскими  въ  Польша,  а  посл1&дшя  3  страницы  ея  — 
Мосальскими  въ  Poccin. 

Собственно  говоря,  изъ  безконечно  размножившагося  къ  этому  времени 
въ  Польш'Е  рода  Мосальскихъ  бол'бе  заметную  роль  въ  историческихъ 
событ1яхъ  играли  лишь  весьма  немнопе  изъ  нихъ  и  при  томъ  лишь  во  вто- 
рой половина  ХУШ  в.  Въ  самомъ  д'ел'6,  кн.  Михаилъ  Мосальскай,  объ 
участ1И  котораго  въ  д-ЬлЬ  избран1я  Августа  Ш  авторъ  выбралъ  изъ  сочи- 
неноя  Герье  некоторый  подробности,  игралъ  въ  этомъ  д*л^Ь,  невидимому, 
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второстепенную,  несмотря  на  свое  положеше  маршала  конвокащоннаго 
сейма,  роль.  По  крайней  Mtpt  въ  донесенхяхъ  русскихъ  агентовъ  въ  Подь- 
fflt  его  имя  BCTpt4aeTCfl  не  бол^е  двухъ  —  трехъ  разъ  ;  —  въ  томъ  числ^ 
гр.  Левенвольдъ  доносилъ,  что  Мосальсюй  избранъ  въ  маршалы  случайно 
и  о  политическомъ  направленш  его  известно  только,  что  онъ  прнверженецъ 
Станислава  Лещинскаго. 

Авторъ  справедливо  зам'Ечаетъ  (стр.  272),  что  въ  продолжительное  и 
бурное  царствоваше  Августа  III  о  Мосальскихъ  не  встречается  выдаю- 
щихся ч'Ёмъ-нибудь  изв^^стхй.  Но  онъ  напрасно  пренебрегъ  выяснен1емъ 
ихъ  политическаго  положешя  въ  это  время,  такъ  какъ  именно  здйсь  подго- 
товлялась будущая  политическая  роль  Мосальскихъ  и,  въ  частности,  Игна- 
т1я  Мосальскаго.  Вдрочемъ,  бол^е  заметную  роль  въ  собьтяхъ  того  вре- 
мени, и  притомъ  въ  качества  «благонам'бренныхъ»  сторонниковъ  Poccin, 
MocaibCKÎe — велишй  германъ  литовсшй  Михаилъ  и  сьшъ  его  Игнат1й,  епи- 
скопъ  виленск1й — начинаются  играть  лишь  со  второй  половины  XVIII  в^ка 
и  особенно  съ  60-хъ  годовъ,  когда  вознихъ  вопросъ  о  преемника  Авгу- 
сту III.  Авторъ  почему-то  причисляетъ  Мосальскихъ  къ  сторонникамъ 
Россш  уже  въ  первой  половина  ХУШ  в.  ^),  хотя  въ  пользу  такого  мн^шя 
не  имеется  р-Ьшительно  никакихъ  данныхъ.  ЗамФтимъ  кстати,  что  Фактъ, 
приведенный  авторомъ  (по  Щебальскому)  для  характеристики  отношенш 
кн.  Игнат1я  Мосальскаго  (въ  то  время  реФерендаря  литовскаго),  къ  пра- 
вославному духовенству  въ  Вильни  (стр.  264)  переданъ  не  совсЁмъ  в^рно. 
Д'Ёло  въ  томъ,  что,  какъ  видно  изъ  донесешй  нашего  посланника  въ  Польша 
и  приложенныхъ  къ  нимъ  жалобы  Мосальскаго  на  Θ.  Леонтовича  и  оправ- 
дательныхъ  записокъ  πocлtднягo '),  жалоба  была  предъявлена  противъ 
Леонтовича  въ  томъ,  что  онъ  совершеюемъ  публичныхъ  церковныхъ  прог 
дессш  по  улицамъ  города  подаетъ  поводъ  къ  нарушен1ямъ  общественнаго 
спокойств1Я,  а  за  тЬмъ  въ  томъ,  что  онъ  самоуправно  напалъ  съ  своими 
служителями  на  одного  виленскаго  гражданина,  къ  которому  въ  Ka4ecTBt 
настоятеля  монастьфя  им^лъ  судебную  претензш,  въ  домб  посхЁдняго  и 
до  полусмерти  избилъ  посл^дняго  и  его  сына  ').  На  эту  жалобу  Леонтовичъ 
представилъ  объяснение,  въ  которомъ  жаловался  на  то,  что  онъ  отъ  вилен- 
скаго бйскупа  и  подчиненныхъ  ему  пановъ  изобижденъ,  просилъ  не  верить 
ябедническимъ  жалобамъ,  жаловался  на  проклятыхъ  утатовъ  и  въ  заклю- 
чеше  признавался,  что  приказалъ  дать  100  плетей  мещанину  и  50  плетей 


1)  См.  разсуждев1я  его  стр.  265 — 266. 

2)  Донесев1я  Гросса  №  46  и  49  отъ  24  апр-^^ля  и  8  мая  1757  г.  съ  приложен1ями. 

8)  Щебахьск1&  объ  этоиъ  Факт^  не  только  умолчалъ,  но  ув-^^рлегь  даже,  будто  «един- 
ственное указывавшееся  противъ  Леонтовича  преступлен1е  было  Hapymeeie  закона  относи- 
тельно публйчнаго  совершен!я  церковньисъ  обрядовъ».  (Русс.  В^стн.  1864  г.  Л«  8,  стр.  862). 
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его  сыну  за  то,  что  они  незаконно  присвонли  ce6t  монастырскЫ  лавки.  Въ 
этоиъ  nocTynKt  онъ  оправдывался  т^мъ,  что  «если  за  всяюя  продерзости 
и  обиды  обыкновеннымъ  образомъ  въ  надлежащихъ  зд^шнихъ  судахъ  ми- 
лости просить  либо  посланнику  российскому  короля  и  министровгь  за  нами 
трудить,  то  изъ  сего  ничего  иного  не  посл^дуетъ,  какъ  прежняя  столетняя 
многоубыточная  безконечная  и  безнадежная  волокита  и  прежшя  насил1я, 
безчестья»  и  т.  д.  Нашъ  посланникъ  ограничился  донесетемъ  объ  этомъ 
инцидента  въ  Петербургъ  съ  зам^чаи1емъ,  что  «какъ  Леонтовичъ  самъ 
признавается,  что  изв^стнаго  въ  Вильни  мещанина  съ  сыномъ  действи- 
тельно бить  вел^лъ  плетьми, — MHi  кажется,  что  симъ  поступкомъ  пределы 
умеренности  несколько  (!)  преступлены».  Дело  бьио  передано  нашимъ  пра- 
вительствомъ  на  разсмотрен1е  св.  Синода  и  указомъ  Синода  Леонтовичъ 
былъ  отрешенъ  отъ  должности.  Pemenie  это  принято  было  Синодомъ  pro- 
prio motu,  а  не  вследствхе  представлешй  правительства  или  коллепи  ино- 
странныхъ  делъ,  такъ  какъ  въ  отвегь  на  донесете  нашего  посланника 
последнему  предписано  было  лишь  подтвердить  Леонтовичу,  чтобы  онъ  «пре- 
бываше  свое  имелъ  воздержное  и  скромное  съ  должною  умеренност1Юв  ^). 
Такимъ  образомъ  «политичестя»  соображения  тутъ  не  имели  вл1ян1я ')  и 
усматривать  въ  жалобе  Мосальскаго  на  Леонтовича  проявлеше  его  нетер- 
пимости къ  православнымъ  не  представляется  достаточныхъ  основанШ. 
Что  же  касается  двулич1я,  въ  которомъ  обвиняетъ  авторъ  сторонниковъ 
русской  партии  въ  Польше  за  это  время,  то,  повидимому,  авторъ  не  обратилъ 
достаточнаго  внимания  на  Факты,  подобные  разсказаннымъ  у  Щебальскаго 
на  стр.  348  ел. 

Вопросъ  о  политическомъ  поведенш  «русской»  naprin  въ  Польше  при- 
водить насъ  къ  вопросу  о  самой  этой  парпи.  Дело  въ  томъ,  что  вопреки 
мнешю  ген.  Бранденбурга  (стр.  266)  Чарторыйск1е  переходить  на  сто- 
рону Россш  не  ранее  1738  г.•)  Что  же  касается  Мосальскихъ,  то  въ 
30-хъ  годахъ  они  принадлежали  къ  партии  Потоцкихъ,  которые  стояли  въ 
оппозицхи  Августу  Π  и  при  выборахъ  1733  г. — за  выборъ  поляка  вообще 
и  Лещинскаго  въ  частности,  какъ  и  значительное  большинство  польскаго  и 
лнтовскаго  дворянства  ^).  Кандидатура  М.  Мосальскаго  въ  ма1Ш1алы  кон- 
вокащоннаго  сейма  выставлена  была  воеводою  виленскимъ  Огинскимъ  и 


1)  Рескриаты  Гроссу  и  BojKOHCKOMy  12  севт.  1757  №  15  и  20  октяб.  Л«  28. 

2)  Любопытныя  ддя  характеристики  Леонтовича  подробности  можно  вайти  у  его  защит- 
ника, Щебальскаго,  на  стр.  368  и  368,  напр.  донесеше  его  преемника  Синоду  о  томъ,  что 
Леонтовичъ  «обратилъ  въ  собственную  пользу»  монастырская  деньги  и  дозволялъ  себЪ 
самоуправства. 

8)  Си.  WalUzewski;  Potoccy  i  Czartoryecy,  Ι. 

4)  Донесения  русскихъ  агентовъ  въ  Литв1:  Ливена  и  Даревскаго. 
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его  парт1ею,  стоявшими  тоже  за  выборъ  природнаго  поляка  ^).  Наконецъ 
и  nocât  уже  избрашя  Августа  III  и  вступлетя  въ  Польшу  русскихъ  войскъ, 
весною  1735  г.  M .  МосальскШ  и  Огинсши  еш,е  нaтальcτвoвдJm  въ  Литв^ 
надъ  противниками  Августа  Ш^).  Такимъ  образомъ  въ  это  время  не  было 
никакихъ  поводовъ  считать  М.  Мосальскаго  сторонникомъ  Poccin,  да  онъ 
таковымъ  и  не  считался.  Заг1мъ,  въ  конц^  40-:ХЪ  годовъ  М.  Мосальск1й 
состоялъ  на  пенс1И  у  Францу зскаго  правительства,  получая  6000  ливровъ 
въ  годъ,  хотя  французские  послы  въ  Польша  отзывались  объ  немъ  какъ  о 
сомяительномъ  приверженца  Франщи').  Лишь  въ  1750  г.  Французсюе 
агенты  въ  Польша  отзываются  о  Мосальскихъ  —  старости  гродненскомъ 
и  старость  волковыйскомъ, — какъ  о  противникахъ  Франщи  и  сторонникахъ 
Чарторыйскихъ,  а  въ  1752  г.  во  время  гродненскаго  сейма — остражникЬ 
литовскомъ  —  какъ  о  занимающемъ  неопред'Ьленное  положеше*). 

Такимъ  образомъ  считать  Мосальскихъ  въ  первой  πoлoвинt  ХУШ  в. 
сторонниками  Росаи  не  представляется  никакихъ  оснований.  Ген.  Бран- 
денбургъ  говорить  (стр.  2 72),  что  <шзъ  н^которыхъ  обстоятельствъ  видно, 
что  кн.  Михаилъ  въ  царствовате  Августа  III  не  отставалъ  отъ  толпы  про- 
чей польской  знати,  осаждавшей  русское  правительство  вымогательствами 
и  просьбами  относительно  ходатайства  о  получен1и  м-Ьстъ,  денегъ,  орденовъ, 
и  т.  п.  Такимъ  лутемъ,  —  по  мн1н1ю  автора,  —  сьгаъ  кн.  Михаила.  Игнатхй 
получилъ  напр^  м-Ьсто  коадъютора  при  виленскомъ  епископа,  изъ  чего  вме- 
сте съ  г&мъ  можно  заключить,  что  петербургскш  дворъ  смотр-Ьлъ  π  о  преж- 
нем у  на  Мосальскаго,  какъ  на  одного  изъ  кориФеевъ  русской  партии,  не- 
смотря на  двусмысленный  (?)  его  д'Ьйств1я  во  время  предшествовавшаго 
избирательнаго  сейма».  Какъ  мы  уже  заметили,  во  время  избирательнаго 
сейма  1733  г.  Мосальсшй  былъ  открытымъ•,  а  не  двусмысленнымъ  сторон- 
никомъ Лепщнскаго.  Что  же  касается  виленскаго  коадъюторства  для  Игн. 
Мосальскаго,  то  объ  немъ  ходатайствовали  первоначально  не  Мосальск1е, 
а  Чарторыйсше,  съ  которыми  къ  этому  времени  состоялось  уже*  оближете 
Петербургскаго  двора,  и  въ  это  время  впервые  въ  нашей  дипломатической 
nepenncKi  появляется  имя  Мосальскихъ.  Именно,  въ  ноябре  1755  г.  литов- 
ск1Й  канцлеръ  кн.  Чарторыйск1Й  обратился  черезъ  нашего  секретаря  по- 
сольства въ  Варшава  Ржичевскаго  съ  ходатайствомъ  о  заступленш  при 
польскомъ  двор4  за  кастеляна  Брестскаго  Хрептовича  къ  получешю  имъ 
кастелянства  Новогродскаго  и  за  реФендар1я  литовскаго,  сына  польнаго 
гетмана  литовскаго  Мосальскаго  къ  доставлению  ему  коадъюторства  вилен- 


1)  Довесев1е  Ливена  отъ  30  марта  1788. 

2)  Sznjeki,  Dzieje  Polski,  ΙΥ,  810. 
8)  WaUszwski,!,  11,  20,  205. 

4)  Waliszwski. 
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скаго.  Чарторыйскш  мотивировалъ  свое  ходатайство  въ  пользу  Мосал>- 
скаго  гЕмъ,  что  онъ  можеть  оказаться  подезнымъ  въ  иитересахъ  защиты 
православныхъ  въ  Виленской  enapxÎH  отъ  обидъ  и  ут4снетя.  Всл^дств1е 
этого  ходатайства  нашему  посланнику  при  польско-саксонскомъ  ABopik  Гроссу 
отправленъ  былъ  рескриптъ^),  въ  которомъ  говорилось:  «Мы  сему  магнату 
(Чарторыйскому)  въ  разсуждеши  его  къ  наи1имъ  высоч.  интересамъ  (зачер- 
кнуто: всегдашняго)  доброжелательства  по  прошешю  его  въ  такомъ 
нашемъ  заступленш  за  Хрептовича  и  Мосальскаго  отказать  не  хотЬли. 
Того  ради  πoвeлtвaeмъ  вамъ  у  его  вел.  короля  польскаго  нашимъ  именемъ 
за  Хрептовича  и  притомъ  особливо  въ  пользу  референдария  литовскаго 
Мосальскаго,  въ  разсужден1и  вышеозначенной  въ  немъ  для  нашихъ  едино- 
вЕрцевъ  толь  немалой  потребности  пристойный  представлен1я  учинить  и 
прилежно  домагаться,  чтобъ  отъ  короля  при  случае  ваканщи  Хрептовичу 
каштелянство  Новогродское,  а  Мосальскому  ньш*  Виленское  коадъютор- 
ство  пожалованы  были^  которое  королевское  снисхождение  мы  не  инако, 
какъ  за  новый  опытъ  его  дружбы  признавать  будемъ».  Представление  въ 
пользу  Хрептовича  было  уважено  польскимъ  дворомъ,  а  въ  пользу  Мосаль- 
скаго—  отклонено.  Брюль  объявилъ  Гроссу^),  что  сшонеже  е.  в.  король 
(какъ  о  томъ  уже  ран^е  самому  реФендарш  Мосальскому,  его  отцу  гетману 
польному,  да  и  мн*,  понеже  тогда  уже  собою  заступалъ  я  за  него,  реФен- 
дарая,  объявлено)  за  справедливо  находить,  чтобъ  бискупъ  Жмудской  Тиш- 
кевичъ  по  настоящемъ  бискуп*  виленскомъ  въ  cie  бискупство,  яко  старшей 
прелатъ  во  всемъ  великомъ  κняжecτвt  литовскомъ  производился,  того  ради 
отъ  такого  своего  намЬренхя  его  величество  отступать  не  можетъ,  только 
oбtщaeτъ  реФендар1я  Мосальскаго,  котораго  добрымъ  поведен1емъ  его 
величество  доволенъ,  по  помянутомъ  Тишкевич^  назначить  бискупомъ  вилен- 
скимъ,  еже  де  и  вскоре  случиться  можетъ,  понеже  посл-Еднему  66  лtτъ 
отъ  рода,  а  Мосальскому  только  27». 

Такой  OTBtTb  польскаго  правительства  не  могъ,  конечно,  удовлетворить 
Росс1ю,  тЕмъ  бол^е,  что  епископъ  Жмудскхй  Тышкевичъ  былъ  ажестокимъ 
гонителемъ»  православныхъ  въ  ПольпгЬ.  А  такъ  какъ  къ  тому  же  недоволь- 
ство русскаго  правительства  королемъ  и  его  министрами  Брюлемъ,  Мнише- 
комъ  и  др.  по  поводу  «гонешй  и  утЬснешй  по  проискамъ  Французскихъ 
партизановъ,  благонам'Ёреннымъ  и  доброжелательнымъ  къ  намъ  патр10тамъ 
при  безмЬрномъ  къ  тому  же  усилен1и  власти  враждебныхъ  Poccin  гетма- 
новъ»  все  бол'Ье  усиливалось,  а  (спатр10ты»  возобновили  свои  просьбы  о 
«защита  и  noKpoBHTejbCTBt  ихъ  самихъ  и  правъ  республики»,  то  въ  Mat 


1)  22  декабря  1756  №  64  (М.  Гл.  Αρχ.  M.  И.  Д.). 

2)  Редящя  Гросса  30  (19)  янв.  1766  №  9. 
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1756  Г.  Гроссу  предписано  было^)  сделать  польскому  правительству  «силь- 
ntfiniiH»  по  этому  поводу  представлен1Я,  а  BMtcrÊ  съ  тймъ  «возобновить  и 
сильп6иш1я  домогательства»  въ  пользу  Мосальскаго,  —  «за  котораго  мы 
причину  им^емъ  чинить  наше  заступлеше  наипаче  въ  разсужденхе  того, 
что  онъ,  какъ  известно  {?)у  для  защищен1я  отъ  обидъ  и  угЁспешя  едино- 
в^рныхъ  съ  вами  въ  Виленской  enapxin  находящихся  обывателей  весьма 
потребенъ  быть  можетъ,  чтобъ  ему  пожаловано  было  виленское  коадъютор- 
ство  предпочтительно  другимъ  и  особливо  Жмудскому  епископу  Тишкевичу, 
который  единов^рнымъ  пашимъ  въ  Πoльшt  noHbist  жестокимъ  гонителемъ 
есть».  Однако  на  неоднократныя  представлен1я  Гросса  король  и  Брюль  по- 
стоянно отговаривались  тЬмъ,  чта  по  совести  не  MorjTb  обидеть  епископа 
Жмудскаго  предпочтетемъ  ему  молодого  челов*ка,  что  бывшш  коадъюторъ 
виленскхй  Canira,  хотя  вполне  принадлежавш1й  къ  парт1и  Чарторыйскихъ, 
былъ  жесточайшимъ  гонителемъ  православныхъ  и  что  папередъ  объ  ум-Ь- 
ренности  Мосальскаго  никто  поручиться  не  могъ  бы,  o6t»n;afl,  впрочемъ, 
что  по  смерти  Тышкевича  Мосальск1й  получить  предпочтете  передъ  bcîmh 
другими  прелатами  *).  Къ  этому  времени  относится  и  первый  непосредствен- 
ный отзывъ  Михаила  Мосальскаго  къ  русскому  правительству,  именно, 
письмо  его  къ  Воронцову.  Онъ  писалъ^):  «C'est  sans  doute  par  les  bons 
offices  que  Y.  Exe.  m'a  rendu  auprès  de  S.  M.  I.  de  toutes  les  Eussies,  que 
cette  auguste  Princesse  a  bien  voulu  s'iûtéresser  pour  un  de  mes  fils  que 
révêque  de  Vilna  veut  prendre  pour  son  coadjuteur.  J'ose  encore  implorer 
sa  haute  protection  pour  mettre  la  dernière  main  à  cette  afifaire  qui  traine 
toujours.  V.  Exe.  m'obligera  pour  toute  ma  vie  si  Elle  voudra  bien  appuier 
de  ses  conseils  ma  très  humble  demande.» 

Посл-Ь  этого  на  время  вопросъ  о  коадъюторствЬ  Мосальскаго  заглохъ, 
по  онъ  возобновляется  въ  1758  году.  Нужно  полагать,  что  русское  пра- 
вительство не  усматривало  никакой  πpинциπiaльнQЙ  враждебности  къ  пра- 
вославнымъ  въ  поведеши  Игнат1я  Мосальскаго  во  время  описаннаго  нами 
инцидента  съ  Леонтовичемъ,  такъ  какъ  въ  ма*  1758  г.,  и  на  этотъ  разъ 
уже  по  просьб*  гетмана  Мосальскаго,  Гроссу  предписано  возобновить 
нередъ  королемъ  ходатайство  въ  пользу  предоставлен1я  виленскаго  коадъ- 
юторства  референдарию  литовскому,  Bcл•feдcτвie  пастоятельныхъ  приказаний 
изъ  Петербурга  *)  «приложить  всевозможный  CTapanin»  къ  желаемому  окон- 
чанию этого  Д'Ьла,  Гроссъ  и  Волконскхй  добились  наконецъ  отъ  короля  об*- 
тан1я,  что  хотя  онъ  пе  можетъ  по  своей  совести  противъ  даннаго  уже  имъ 


1)  Рескр.  и  мая  1756  №  26. 

2)  Реляцш  Гросса  8(14)  ]юня  и  17(28)  ноября  1756  г.  Лк  55  и  135. 

3)  28  ноября  1756  г.  (М.  Гл.  Αρχ.  M.  И.  Д.,  д-Ьла  полы;к1я  1756  г.  Л•  3). 

4)  Рескрипты  26  мая,  14  и  26  1ювя  1758  г. 

Зап.  Ивт.-Фжх.  Отд.  1 1 
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слова  предпочесть  столь  молодого  человека,  каковъ  Мосальскш,  семидеся- 
тихЬтнему  прелату,  но  что  посл-Ь  Тышкевича  бискупство  виленское  будетъ 
непосредственно  пожаловано  Мосальскому  ^).  Наконецъ,  въ  иарт&  1759  г. 
npitxaBUiift  въ  Петербургъ  молодой  князь  Чарторыйск1н  подалъ  канцлеру 
Бестужеву  записку  *),  въ  которой  писалъ,  что  «опископъ  виленск1й  желаетъ 
назначения  аббата  Мосальскаго  своимъ  коадъюторомъ,  но  ему  упорно 
отказывали  въ  этой  милости,  такъ  какъ  оиъ  признается  со  всею  своею 
семьею  ревпостнымъ  приверженцемъ  русской  ларт1и  въ  Польш£  •).  Удача 
этого  д'Ьла  —  говорилъ  Чарторыйсшй  —  была  бы  поощрен^емъ  для  партии, 
такъ  какъ  ее  считаютъ  невозможною  и  доказала  бы  могущество  покрови- 
тельства императрицы,  вернула  бы  парт1и  многихъ  лицъ,  которыя  готовы 
отстать  отъ  пея  и  привлекла  бы  къ  ней  новыхъ  приверженцевъ  ^)».  Записка 
эта  сообщена  была  нашему  новому  посланнику  въ  Варшава  Воейкову®), 
но  и  на  этотъ  разъ  представлен1я  русскаго  двора  не  hm'&ih  успеха. 

Таковы  были  перипетш  этого  вопроса  въ  царствован1е  Августа  III  и 
было  бы  довольно  трудно  ответить  на  вопросъ,  кто  бол-Ье  старался  и  бол'Ье 
бьиъ  заинтересованъ  въ  этомъ  л^лЬ:  Мосальск^е  ли  или  русское  прави- 
тельство, вербовавшее  ce6t  этимъ  путемъ  приверженцевъ  въ  Πoльшt. 

То  же  приходится  сказать  и  по  поводу  отзыва  автора  объ  отношениях  ь 
Мосальскихъ  къ  русскимъ  представителямъ  въ  Польогё.  Оставивъ  въ  сто- 
рона опубликованную  въ  Актахъ  Виленской  Kommhccîh  переписку  Мосаль- 
скихъ, какъ  «не  дающую  матер1ала  достаточно  полнаго»  и  представляющую 
«HSBicTifl  отрывочный,  часто  даже  не  совс*мъ  ясныя»,  ген.  Бранденбургъ 
однако  пользуется  некоторыми  обрьшками  ея  для  характеристики  полити- 
ческаго  настроенхя  Мосальскихъ,  но  —  не  совсемъ  удачно.  Такъ  напр., 
онъ  cum  grano  salis  отзывается  объ  отчета  Яна  и  Игнат1я  Мосальскихъ 
(стр.  272)  о  ихъ  свиданш  съ  кн.  Волконскимъ  при  проезд*  послйдняго  въ 
1757  г.  черезъ  Литву  .къ  своему  посту  въ  Варшаву.  Между  тЬмъ  если 
обратить  BHHManie  на  то,  что — по  отзыву  того  же  Мосальскаго — «Чарто- 
рыйск1е  ожидали  Волконскаго,  какъ  евреи  Месс1Ю»,  что  Чарторыйсккмъ  и 
ихъ  парт1и  (къ  которой  принадлежали  и  Мосальск1е)  при  обещанш  русскимъ 
дворомъ  поддержки  и  защиты  объявлялось  о  миссш  Волконскаго,  что 
«вскоре  въ  Польшу  отличная  персона  въ  качеств-Ь  министра  ея  ими.  вели- 


1)  Реляши  ихъ  отъ  7  1юня,  5  и  12  1юля  1758  г. 

2)  Польск.  д^ла  1759  №  8. 

8)  L'on  s'est  obstiné  à  lui  refuser  la  faveur  qu'il  a  demandé  parcequ41  est  reconnu  être 
avec  toute  sa  famille  attaché  avec  zèle  au  parti  de  S.  M.  I.  en  Pologne. 

4)  La  réussite  de  cette  affoire  serait  un  coup  de  parti  puisqu'on  la  regarde  comme  impos- 
8!Ые,  et  prouverait  combien  est  puissante  la  protection  de  S.  M.  J.^  ramènerait  beaucoup  de 
personnes  qui  effrayées  sont  prêtes  à  quitter  le  parti  et  ferait  des  prosélytes. 

5)  При  рескриатЬ  отъ  30  марта  1759  Л•  1. 
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чества  отправлена  будетъ  и  что  тотъ  министръ  главн'Ьйше  для  подкрепления 
ихъ  и  ихъ  парт1И,  будучи  тамъ,  старашя  свои  прилагать  ингЬетъ  *)»,  и  что 
Волконсшй  въ  бес^дахъ  съ  Мосальскимъ  высказывалъ,  хотя  лишь  въ  общнхъ 
Фразахъ  своё  расположение  къ  Чарторыйскимъ,  къ  Польша  и  къ  Мосаль- 
скимъ, при  чемъ  об^щаль  им^ть  въ  виду  и  интересы  ихъ  семьи,  —  то  по- 
хвалы Мосальскихъ  Волконскому  и  ихъ  удовольствхе  его  прибьтемъ  будутъ 
вполн^^  понятны  и  заподозривать  искренность  ихъ  не  будетъ  никакихъ  осно- 
ван1Й.  Главньшъ  же  предмстомъ  заботь  русскаго  правительства  было  про- 
тивод^йствхе  французскому  вл1ян1ю  въ  ПольпгЁ,  замиренхе  внутренпихъ 
тамъ  несоглас1Й  и  организащя  тамъ  русской  партии,  чтобы  не  быть  Bbniy- 
жденнымъ  набирать  ее  наскоро  тогда  уже,  когда  наступить  надобность 
воспользоваться  ею.  Въ  этомъ  смысла  давались  инструкц1и  нашимъ  послан- 
никамъ  Гроссу  и  Волконскому;  такова  была  ц^ль  и  спещальныхъ  миссгй 
въ  Польшу  и  Литву  Веймарна  и  Даревскаго  ').  Вступая  въ  союзъ  съ  Рос- 
С1ею  Чарторыйскхе  и  ихъ  сторонники  им^ли  въ  виду  опору  противъ  коро- 
левекаго  Фаворита  Брюля  и  его  затя  Мпишека,  борьбу  противъ  непом^р- 
наго  уешешя  гетмановъ  короннаго  и  литовскаго,  стоявшихъ  на  сторона 
Франщи.  Соот^йтсгвенно  этому  Гроссъ,  а  затЬмъ  и  отправленные  въ 
Польшу  и  Литву  «для  ободрения  истинныхъ  и  благонам-Ьренныхъ  патр1о- 
товъ»  ген.  Веймарнъ  и  Даревск1Й  получаютъ  инструкщю  добиваться  всЬми 
способами  примирен1Я  Чарторижскихъ  съ  дворовою  партхею,  примирять 
враждуюппя  партии,  но  вмБсгб  съ  темь  утверждать  (сблагонам^ренныхъю 
вънадежд'Ь  на  твердую  опору  Poccin  противъ  приверженцевъ  Французской 
парт1И.  Въ  1756  г.  съ  Веймарномъ  отправлены  были  письма')  Импера- 
трицы къ  глав-Ь  русской  парт1и  Чарторыйскому,  воевода  русскому  и  отъ 
канцлера  къ  второстепеннымъ  кориФеямъ  этой  партии:  примасу  королев- 
ства Комаровскому,  коронному  канцлеру  Малаховскому,  литовскому  канц- 
леру Чарторыйскому  и  подкапцлеру  Canfert,  къ  гетману  литовскому  Рад- 
зивилу,  къ  вел.  подскарб1Ю  литовскому  Флемингу,  къ  воевод*  вольшскому 
Потоцкому,  къ  каштеляну  краковскому  Понятовскому,  къ  вел.  подскарб1ю 
коронному  Седльницкому,  къ  конюшему  литовскому  Радзивялу,  къ  гетману 
польному  литовскому  Мосальскому ,  къ  маршалку  вел.  литовскому  Огинскому 
и  къ  хорунжему  литовскому  Радзивилу*).  Bei  эти  письма  были  тождествен - 
наго  содержашя.  Въ  нихъ  объявлялось,  что  императрица  принимаетъ  такъ 
же  блвзко  къ  сердцу  интересы  Польши,  какъ  свои  собственные;  объявля- 


1)  Пунктъ  2-fi  инструкц!!!  ген.  ВеПиарну  30  мап  1756  г.  и  письмо  Императрицы  ьъ 
кн.  Чарторыйскому,  воевод^а  русскому  отъ  того  же  числа.  (Польск.  д.  1756  №  11а  въ 
М.  гл.  Лрх.  М.  И.  Д). 

2)  Польская  д-Ьла  1756 — 1757  годовъ  въ  Моск.  гл.  Архив^^  М.  И.  Д. 

3)  Они  пон'Ькдевы  были  30  мая  (Польск.  д.  1756  №  11  а). 

4)  Къ  послЪднимъ  тремъ  письма  эти  были  отправлены  лишь  4  октября  съ  Даревскимъ. 

11* 
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лось  удовольств1е  императрицы  по  повод}'  оказываемыхъ  этими  магнатами 
старан1Й  въ  пользу  сохранеи1я  спокойствия,  вольности  и  правъ  ихъ  отече- 
ства и  соблюден1я  дружбы  съ  Росаею;  что  она  намерена  свято  исполнить 
свои  обязательства,  —  не  допускать  никакихъ  новшествъ,  противныхъ  или 
вредныхъ  вольностямъ  народа,  и  что  Bct  благонамеренные  могутъ  въ  случае 
нужды  ВПОЛНЕ  разсчитывать  на  покровительство  и  защиту  Poccin;  указыва- 
лось на  злоупотребления  вследствие  безмернаго  усилешя  власти  гетмановъ,  на 
частый  нарушения  законовъ  и  вольности  республики  и  выражалась  надежда, 
что  благонамеренные  постараются  привести  дела  опять  въ  добрый  поря- 
докъ.  Все  это  были  вопросы,  касавш1еся  прежде  всего  внутреннихъ  делъ 
Польши,  а  не  отношений  Польши  къ  Poccin  и  достаточно  было  принадле- 
жать въ  разсматриваемое  нами  время  къ  парт1и  Чарторыйскихъ,  пресле- 
довавшей те  же  цели  внутренней  политики  Польши,  который  были  на  руку 
политическимъ  видамъ  Poccin  относительно  этого  государства,  чтобы  ео 
ipso  получить  зваше  «благонамереннаго  патр10та»  и  право  на  защиту  и 
покровительство  Poccin  со .  всеми  обычными  въ  такихъ  случаяхъ  послед- 
ств1ями.  А  затемъ,  всякому  знакомому  съ  дипломатическою  перепискою 
русскаго  правительства  по  польскимъ  деламъ  известно,  что  nencin  и  денеж- 
ньш  субсидии  не  только  выпрашивались  поляками,  но  щедрою  рукою  разда- 
вались и  самимъ  русскимъ  правительствомъ  по  собственной  его  инищативе, 
такъ  какъ  подкупъ  считался  вообще  въ  дипломами  ХУШ  в.  весьма  дей- 
ствительнымъ  средствомъ  не  въ  одной  только  Польше. 


Далее  следуетъ  у  автора  довольно  обстоятельный  обзоръ  политической 
деятельности  кн.  Игнат1я  Мосальскаго,  уже  въ  качестве  ецископа  Вилен- 
скаго,  въ  политическихъ  собьтяхъ  Польши  съ  1762  по  1794  годъ 
(стр.  2?3 — 298).  Авторъ  сделалъ  здесь  довольно  подробную  выборку  изъ 
сочинен1Й  Соловьева,  Костомарова,  Иловайскаго,  Китовича  ^),  изъ  УП  т. 
Сборника  Рус.  Ист.  Общества^),  изъ  одного  рукописнаго  сборника  Публич- 
ной библ10теки,  изъ  Yolamina  legum  и  даже  изъ  статьи  въ  Biographie  uni- 
verselle Michaud,  но  при  очевидной  недостаточности  этихъ  источниковъ 
характеристика  и  б1ограф1я  этой  действительно  выдающейся  и  игравшей 
довольно  видную  роль  въ  историческихъ  событ1Яхъ  того  времени  личности 
оказалась  у  автора  и  неполною  и  далеко  недостаточно  рельеФною,  а  сверхъ 
того  у  автора  оказываются  невыясненными  и  некоторые  не  безъиятерес- 
ные  Факты  изъ  жизни  виленскаго  епископа.  Объясняется  это,  конечно, 


1)  Автору,  повидимому,  совершенно  неизвестны  друпя  капитальныя  спещадьныя  изсле- 
довашя  разснатриваемой  эпохи  :  Калинки,  Корзина  и  др. 

2)  Авторъ  цитируетъ  его  (на  стр.  279)  какъ  «РусскШ  исторнческН!  сборникъ»  (!  ?). 
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прежде  всего  тЬми  источниками,  изъ  которыхъ  авторъ  черпадъ  свои  cßib- 
Λ^ΗΪΗ.  Это,  съ  одной  стороны,  отрывочные,  весьма  немиогочис1енные  оффи- 
щальные  документы,  съ  другой — и  гдавнымъ  образомъ — отрывочный  изв^- 
ст1я,  сообщаемыя  историками.  Само  собою  разумеется,  что  у  этихъ  исто- 
риковъ  св'6дйн1я  о  Мосадьскомъ  встречаются  лишь  случайно,  поскольку  эти 
свед^шя  оказывались  нужными  или  полезными  для  ихъ  общеисторическихъ 
характернстикъ.  При  этомъ  понятно,  для  общаго  историка  можетъ  не  пред- 
ставлять интереса  многое  такое,  что  представляетъ  первостепенную  важность 
для  бшграФа.  Съ  другой  стороны,  бюграФъ  историческаго  деятеля,  чер- 
паюпцй  свои  свед^нхн  только  у  общихъ  историковъ,  невольно  долженъ  под- 
чиняться т4мъ  общимъ  взглядамъ  и  характеристикамъ,  которые  онъ  BCTpt- 
чаетъ  ъъ  своемъ  источнике.  Такъ  было  и  съ  авторомъ Рода  Мосальскихъ. 
Собственно  говоря,  характеристика  Игнат1я  Мосальскаго  должна  бы  была 
явиться  для  него  благодарнейшею  темою  и  какъ  для  «(историка»  рода  и  какъ 
для  жизнеописателя  деятелей  изъ  этого  рода.  А  между  тЫъ  въ  действи- 
тельности мы  находимъ  здесь  лишь  рядъ  отрывочныхъ,  случайныхъ  Фак- 
товъ  изъ  жизни  епископа  виленскаго,  механически  связанныхъ  между  собою 
пересказомъ  общеизвестныхъ  Фактовъ  последнихъ  летъ  Речи  Посполитой, 
при  чемъ  читателю  предоставляется  на  слово  верить  тбмъ  выводамъ  и 
характеристикамъ,  которые  даетъ  авторъ. 

Въ  виду  всего  этого  мы  считаемъ  безполезнымъ  подвергать  этотъ 
отделъ  книги  ген.  Бранденбурга  подробному  разсмотрешю  и  укажемъ 
лишь  некоторый  странности  въ  пемъ.  Такъ,  на  стр.  277  авторъ  высказы- 
ваетъ  рядъ  догадокъ  и  предположен1й,  который  утратили  бы  этотъ  гада- 
тельный характеръ,  если  бы  онъ  обратился  хотя  бы  къ  первымъ  двумъ 
томамъ  Политической  переписки  Екатерины  П,  изданнымъ  Русскимъ  исто- 
рическимъ  обществомъ  ^).  Въ  такомъ  случае,  напр.  (снамекио  па  сношения 
Игнат1я  Мосальскаго  съ  Петербургомъ  по  вопросу  о  составленхи  конФеде- 
рапди  1764  г.  авторъ  М01гь  бы  превратить  въ  Факты  не  лишенные  истори- 
ческаго интереса  *).  Не  было  бы  надобности  и  въ  догадкахъ  и  гипотезахъ 
о  тЬхъ  целяхъ,  съ  какими  Мосальскому  платились  субсидхи  правительствомъ 
Екатерины.  Кстати  тутъ  авторъ  нашелъ  бы  ^)  не  безъинтересныя  свЬденхя 
и  о  томъ,  что  въ  начале  царствован1я  Екатерины  Мосальск1е  еще  не  были 
безусловными  приверженцами  русской  партии,  и  какимъ  образомъ  совер- 
шилось ихъ  привлечение  на  сторону  Россш.  Вообще  авторъ  неоднократно 
упоминаетъ  въ  разсматриваемомъ  нами  отдЬхЬ  о  политике  Poccin  въ  Польши, 
о  содейств1и  и  противодействш  ей  Михаила  и  Игнатхя  Мосальскихъ,  но 


1)  Сборн.  этого  Общества  т.  48  и  51. 

2)  Объ  этомъ  документы  въ  51  т.  Сборника. 
8)  Въ  4Θ  т.  Сборника. 
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никакого  яснаго  представден1я  о  политическихъ  тендеиц1яхъ  Мосадьскихъ 
читатель  нзъ  этихъ  отрывочныхъ  св-Ьд-Ьшй  не  получаетъ,  опять-таки  потому, 
что  для  историковъ,  у  которыхъ  авторъ  черпалъ  свои  св^д^н1я,  иптересъ 
представляла  не  характеристика  политической  деятельности  Мосадьскихъ, 
а  постепенный  ходъ  развитья  русской  политики  въ  Польша;  разные  Чарто- 
рыйсше,  Мосальсше,  Потоцкие  и  т.  д.  оказывавш1е  то  или  другое  вл1яше 
на  него,  ивгкхи  для  этихъ  историковъ  значение  лишь  отд^льныхъ  случай- 
ныхъ  Факторовъ  и  только  благодаря  этому  ихъ  имена  и  д'&ян1я  и  попадали 
на  страницы  общей  ncTopin  русско-польскихъ  отношешй  у  Соловьева,  Ко- 
стомарова и  т.  д.  Для  историка  же  рода  Мосальскихъ  задача  должна  была 
представляться  нf)Cκoльκo  иная.  Отъ  него  можно  было  бы  ожидать  не 
только  перечислен1Я  эпизодовъ  изъ  русско-польскихъ  отношешй,  указан- 
ныхъ  у  другихъ  историковъ,  а  прежде  всего  характеристики  политическихъ 
тенденщй  Мосальскихъ  въ  самой  Польша,  т.  е.  политическихъ  взглядовъ  и 
иаправлен1Я  Мосальскихъ,  ихъ  отношенш  къ  политическимъ  течен1ямъ  въ 
Польш*  того  времени,  а  cлtд.  и  къ  другимъ  политическимъ  иарт1ямъ,  а 
зат^мъуже — въ  виду  тЬсной  связи  между  событ1Ями  въ  Польша  съ  поли- 
тикою другихъ  державъ  (не  одной  только  Poccin)  —  ихъ  отношения  и  къ 
ПОЛИТИКЕ  этихъ  державъ  (и  опять  —  не  одной  только  Poccin).  У  автора, 
напр.,  ни  однимъ  словомъ  не  упомин|1етси  о  padpbint  Мосальскихъ  съЧар- 
торыйскими  въ  1769 — 177Ö  г.  ^),  а  между  гЬмъ  эти  отношешя  находились 
въ  связи  съ  отношен1ями  къ  епископу  виленскому  нашего  посла  Волкон- 
скаго.  Такъ,  изъ  его  депешъ  къ  Панину,  напр.,  отъ  1/12  Февр.  и  отъ  3/14 
марта  1771  г.  видно,  что  посолъ  поддерживать  отличпыя  отношения  къ 
епископу  и  что  и  тотъ  и  другой  находились  въ  враждебныхъ  отношенхяхъ 
къ  Чарторыйскимъ.  Поэтому  MHtHÎe  автора,  что  къ  1770  году  епископъ 
изъ  матер1альныхъ  соображенш  измtнилъ  свое  поведете  относительно 
русскаго  двора  по  меньшей  M-fept  односторонне.  Къ  тому  же  авторъ  не 
обратилъ  никакого  внимашя  на  некоторую  nepeMtny  къ  этому  времени 
(  1 768 — 9  г.)  въ  направлена  русской  политики  въ  Польша,  напр.,  въ  Bonpoct 
о  правахъ  диссидентовъ  %  и  на  новый  поворотъ  въ  ней  со  CMHtuoro  Волкон- 
скаго  Сальдерномъ.  Любопытно  во  всякомъ  случае  сопоставить  хотя  бы 
отзывы  объ  enncKont  виленскомъ  Волконскаго  въ  указанныхъ  нами  депе- 
шахъ  съ  отзывомъ,  который  далъ  объ  немъ  въ  первомъ  же  своемъ  доне- 
сенш  Императриц*  изъ  Варшавы  Сальдернъ,  въ  ма*  1771  г.^).  На  насъ, 
по  крайней  ыЬ^%  просмотръ  донесешй  русскихъ  представителей  въ  Вар- 


1)  Объ  этохъ  авторъ  хогъ  бы  найти  cBi^^tuin  и  у  Соловьева,  и  у  Дубровина  (ΒΊ^οτη. 
Евр.  1870,  №  7,  стр.  227  ел.)• 

2)  См.  Соловьева  и  87  т.  Сбор.  Русск.  Ист.  Общ. 

3)  Релящя  Л*  2.  (Цитирована  по  Соловьеву  на  стр.  281  прим.  24). 
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шав^  до  1772  г.  произвелъ  такое  BneHaTjrÊHie,  что  Мосальскаго  можно  за 
это  время  считать  приверженцемъ  русской  политики  въ  Польша  только  по 
недоразум^нш  и  что  въ  донесешяхъ  русскихъ  представителей  онъ  является 
въ  вид*  то  сторонника,  то  противника  Poccin,  смотря  по  колебанхямъ  на- 
правлешй  и  комбинацхй  русской  политики  и,  отчасти,  по  личнымъ  взгля- 
дамъ  на  него  того  или  другого  посланника.  Кейзерлингъ,  Волконсшй, 
Штакельбергъ,  Булгаковъ  благоволили  къ  Мосальскому,  Репнинъ  и  Саль- 
дернъ  —  наоборотъ,  и  въ  особенности  посл^днш.  Мн^нхе,  высказанное 
Мосальскимъ  относительно  замирен1Я  Польши  Сальдерну  я  такъ  сильно 
раздражившее  посл^^дняго  ^),  им^ло  такую  же  точно  тенденщю,  какъ  и  планъ 
рекопФвдерацш,  поданный  имъ  Волконскому  %  а  между  гЬмъ  эффонтъ  того 
и  другого  на  двухъ  пословъ  былъ  совершенно  различный.  Въ  виду  всего 
этого  характеристику,  данную  епископу  виленскому  Сальдерномъ  или  авто- 
ромъ  на  стр.  287')  можно  признать  правильною,  по  она  отнюдь  не  выте- 
каетъ  нзъ  Фактовъ,  сообщаемыхъ  авторомъ. 

Въ  заключен1е  отметимъ  странное  CMtmeHie  Фактовъ  у  автора.  Въ 
прим*чанш  34  на  стр.  289 — 290  авторъ  касается  Факта  временнаго  уда- 
ления епископа  виленскаго  за  границу,  на  основанш  разсказа  Китовича. 

Китовичъ  сообщаетъ,  именно,  что  поел*  сраженш  при  Несвиж*  и  Столо- 
вицахъ  обнаружилось  учаспе  епископа  въ  конФедеращи  Огинскаго  и  что 

епископъ  б^шаль  огь  русской  погони  за  границу.  Къ  этому  разсказу  авторъ 
присовокупляетъ  свое  прим^чате,  что  «въ  какой  степени  достов']^ренъ  раз- 
сказъ,  ручаться  трудно,  по  Фактъ  выезда  Мосальскаго  за  границу  изв*- 
стенъ  и  изъ  другихъ  источниковъ:  имеется  его  посланхе  къ  enapxin  отъ 
25  окт.  1789  г.,  въ  которомъ  онъ  прощается  съ  паствою  и  т.  д.  Притомъ 
этотъ  разсказъ  Китовича  и  прим'Ьчанхе  къ  нему  приурочены  авторомъ  къ 
событ1ямъ1789 — 1791  годовъ.  Очевидно,  въ  представленш  автора  и  при- 
водимый Китовичемъ  Фактъ  относится  къ  1789  г.  Между  гЬмъ  въ  дей- 
ствительности конФедеращя  Огинскаго  и  сражения  при  Несвиж^  и  Столо- 
вицахъ  происходили  осенью  1771  года.  Такъ  какъ  эти  собьтя  им^ли  зна- 
чеп1е  въ  политическихъ  судьбахъ  епископа  Виленскаго,  то  мы  считаемъ 
нелишнимъ  разсказать  ихъ  на  основан1И  подлинныхъ  оффищальныхъ  доку- 
ментовъ  *). 

Какъ  мы  уже  заметили,  конФвдеращя  Огинскаго  и  Косаковскаго  от- 
крыла свои  военныя  дМстехн  въ  Литв*  л^томъ  1771  г.,  и  скрытое  участхе 


1)  Депеш«  Панину  4/15  1юия  1771  г.  Л«  10  (цитнр.  по  Соловьеву  на  стр.  266). 

2)  Цит.  стр.  284. 

S)  Эта  посл-Ьдняя  характеристика  заимствована  у  Соловьева,  который  въ  свою  очередь 
почерпяулъ  ее  изъ  документа,  напечатавнаго  на  стр.  498  тома  87  Сбор.  Рус.  Ист.  Общ. 
4)  М.  Гл.  Αρχ.  M.  И.  Д.  Д*ла  польск1я  III  Varsovie  1771—1773  г. 
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въ  ией  епископа  виленскаго  не  было  тайною  для  Сальдериа.  Но  такъ  какъ 
учаспе  это  было  скрытое,  выражавшееся  только  въ  сочувств1и  высказывав- 
шемся имъ  конФедератаагь  и  въ  ненависти  къ  русскимъ,  то  никакихъ  Mtp  ь 
противъ  Мосальскаго  не  принималось.  Т^мъ  не  Meute  въ  августа  1771  г. 
онъ  вы^халъ  за  границу  и  оставался  тамъ  (въ  ПаряжЬ  и  Лондона)  въ  тече- 
ши  18  м^сяцевъ,  до  января  1773  года.  Удачное  для  Огннскаго  сражеи1е 
при  Несвиж*  произошло  6  сентября  н.  ст.,  а  utcKOAbKO  дней  спустя  кон- 
федераты были  разбиты  Суворовымъ  при  Столовид*.  Всл^дъ  за  гЬмъ,  уже 
въ  сентябре  открыть  былъ  въ  ВилыгЁ  въ  Aowk  Мосальскаго  значительный 
складъ  оруж1я  и  военной  аммуницди  ^),  прл  чемъ  оказалось,  что  изъ  этого 
склада  часть  оруж1я  и  аммунипди  была  препровождена  pante  Огинскому. 
Все  это  открыто  было  уже  въ  отсутств1е  Мосальскаго  и  посл^дств1е»1ъ 
этого  открьтя  было  то,  что  когда  въ  дeκaбpt  1771  года  въ  вид)'  предсто- 
явшаго  вступления  въ  Литву  значительнаго  корпуса  русскихъ  войскъ  при- 
ступлено  было  къ  устройству  продовольственныхъ  магазиновъ,  то  прн 
этомъ  съ  HMtHÎft  епископа  виленскаго  постановлено  было  забирать  продо- 
вольств1е  безъ  вознагражденхя  за  взятое  съ  нихъ').  Что  же  касается  шка- 
тулки Огинскаго,  о  которой  разсказываетъ  Китовичъ,  то  эта  шкатулка 
действительно  была  скрыта  аббатолгь  Вязевичемъ  поел*  сраженхя  при  Сто- 
ловицахъ,  но  открыта  она  была  лиШь  въ  январЬ  1772  г.•),  при  чемъ  пай- 
денныя  въ  ней  бумаги  оказались — по  свид'Ьтельству  Сальдерна  —  «неваж- 
ными (de  peu  de  conséquence),  a  наиболее  интереснымъ,  заключавшееся  въ 
ней  11000  червондевъ». 

Между  гЬмъ,  какъ  совершались  эти  событхя,  между  Росс1ею  и  Прусск  ю 
уже  состоялось  соглашение  о  раздал*  Польши,  къ  которому  BCKopt  присо- 
единилась и  Австр1я  и  нужно  бьио  подготовить  въ  Польше  почву  для  со- 
глас1я  поляковъ  на  добровольное  подчиненхе  раздЬлу.  Отсюда  у  русскаго 
правительства  составился  новый  планъ  отношен1л  къ  польскимъ  магнатамъ. 
решено  было  «не  менажировать  саксонскую  партхю  (Потоцкаго,  Мнишека, 
Радзивила),  но  отношен1я  къ  остальнымъ  поставить  въ  зависимость  отъ 
отношен1Я  ихъ  къ  русско-польскому  соглашению  о  разделе:  Се  sera  là  la 
vraie  et  dernière  épreuve, — писалъ  Панинъ  Сальдерну  *)  —  où  nous  mettrons 


1)  949  паръ  пистолетовъ,  3012  ружей,  8Θ1  палашъ,  548  сабли,  2150  патронташей  и  т.  д. 
(Депеша  Сальдерна  10/21  сент.  JÇi  48. 

2)  Постановлено:  у  участниковъ  конФвдеращи  забирать  провхантъ  по  количеству  земли 
съ  выдачею  простыхъ  yAOCTOßi^pesift  о  забранномъ;  у  noAoapi^BaeMbizb  въ  такомъ  участии 
брать  подъ  квитанции;  у  благонаи^^ренныхъ — за  наличныя  деньги  и  только  въ  случае  недо- 
статка забраннаго  у  лицъ  первыхъ  двухъ  категорШ.  Къ  первой  категори!  отнесены  были 
вел.  гетманъ  литовск1Й  Огинскхй,  воевода  виленск1Й  Рс)дзивилъ,  епископъ  МосальсшЙ,  Ио- 
тоцк1Й  и  др.  (Депеша  Сальдерна  24  дек.  1771  (4  янв.  1772)  As  86). 

8)  Депеша  Сальдерна  20/В1  янв.  1772. 
4)  Панинъ  Сальдерну  30  марта  1772  №  5. 
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les  sentiments  ouverts  ou  cachés  de  chaque  individu  et  les  faveurs  seront 
pour  ceux  qui  se  prêteront  à  procurer  un  arrangement  final  avec  leur  patrie, 
comme  le  ressentiment  tombera  sur  ceux  qui  s'y  opposeront».  Ho  пока  въ 
Варшава  оставался  Сальдернъ^  приягЬиеше  этого  иоваго  принципа  было 
довольно  трудно,  —  Сальдернъ  быль  necoMutuHO  упорепъ  въ  своихъ  взгля- 
дахъ  и  oτuoшeнiяxъ  къ  людямъ  и  не  отличался  дипломатическою  гибкоспю. 
Онъ  ум^лъ  действовать  только  угрозами  и  крутыми  м-рами  ^).  Положение 
это  совершенно  изменилось  съ  Ha3Ha4eHieMb  на  его  м^сто  Штакельберга, 
тоже  человека  не  мягкаго,  но  ловкаго  политика.  Въ  одномъ  изъ  первыхъ 
же  его  донесешй  мы  видимъ  уже  ходатайство  о  pa3ptmeHiH  вернуться  въ 
Польшу  примасу  королевства  и  о  пересмотр*  его  д^ма  и  другихъ  эмигри- 
ровавшихъ  изъ  Польши  во  времена  Сальдерна  магнатовъ  для  необходимаго 
образован1я,  путемъ  благодеян1й,  русской  парпи  с<такъ  какъ  таковой  теперь 
не  существуеть  ^).  А  составить  русскую  партию  было  необходимо,  —  она 
нужна  была  для  cocτaвлeuiя  благопр1атнаго  русской  политик*  сейма  объ 
0K0H4aHiH  польскихъ  д-бль.  Обстоятельства  блaгoнpiяτcτвoвaли  планамъ 
Штакельберга.  Mnorie  магнаты  стали  обращаться  къ  нему  съ  повинною  и 
ходатайствомъ  о  Bospan^euin  иагь  блaгoвoлeнiя  русскаго  двора  и  о  разр*- 
шеши  вернуться  въ  Польшу.  Представления  посла  были  уважены  ^)  тЬмь 
более,  что  они  соотв-Ьтствовали  и  указанному  нами  новому  принципу  отно- 
ineniiL  къ  польскимъ  магнатамъ.  Такимъ  образомъ  возвратились  въ  Польшу 
Вессель  π  Велепольсмй,  —  эти  «fourbes  enragés»,  по  отзыву  Сальдерна, — 
возвраш.ешю  которыхъ  посл^дшй  1]ротивился  до  последней  минуты  своего 
иребывашя  въ  Варшаве;  къ  этому  же  времени  относится  и  B03Bpaui,euie 
въ  Польшу  пребывавшаго  въ  это  время  въ  Лондоне  епископа  виленскаго. 
Въ  конце  сентября  1772  г.  Мосальск1й  обратился  къ  Штакельбергу  чрезъ 
Сестренцевича  съ  запросомъ:  «s'il  peut  être  sûr  des  capitaux  qui  lui  sont 
hypothéqués  sur  Siebez  et  Zlobin  dans  la  Russie  blanche  et  dont  Tune  est 
au  pr.  Radzivil  et  l'autre  à  Chalecki»*).  Отве-гъ  бьиъ  данъ  удовлетвори- 
тельный', ивъ  январе  1773  г.  Mocaльcκiй  вернулся  въ  Варшаву.  Донесеная 
бар.  Штакельберга  свидетельствуютъ,  что  въ  подготовительномъ  къ  сейму 
senatus-consiiium'e  Моса.1ьсшй  действовалъ  вполне  согласно  съ  инструк- 
щями  посла,  что  онъ  содействовалъ  затЁмъ  выбору  сеймиками  «благонаме- 
ренныхъ»  депутатовъ  въ  сеймъ  и  т.  д.  ^).  Вообще  съ  этого  времени  и  до 


1)  Сальдернъ  Панину  4/15  1юдя  1772  и  др. 

2)  Штдкедьбергъ  Панину  20  сент.  (1  октяб.)  1772  Л•  9;  23  сент.  (4  октяб.)  и  др. 
8)  Панивъ  Штакельбергу  7  окт.  1772  №  4  и  др. 

4)  Штакельбергь  Панину  26  сент.  (6  окт.)  1772  Л•  13. 

5)  Штакедьбергъ  Панину  Θ/19  Феор.  1773  Л«  15,  28  Февр.  (11  пар.)  Л«  22,  11/22  авг. 
1773  и  др. 
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трагическаго  конца  своей  политической  карьеры  Мосальсшй  оставался  по- 
слушиымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  русскаго  правительства  ъъ  Польша. 

Въ  заключеше  (стр.  298  ел.)  авторъ  даетъ  весьма  старательно  соста- 
вленный очеркъ  матер^альнаго  положен1я  Мосальскихъ  въ  Польша  и  пере- 
ходовъ  ихъ  недвижимыхъ  имуществъ,  сообщаетъ  подробности  крупнаго 
процесса,  веденнаго  Игнат1емъ  Мосальскимъ  съ  Неселовскими,  даетъ 
характеристику  епископа  виленскаго,  какъ  церковнаго  и  общественнаго 
дtяτeля  и  заканчиваетъ  разсказомъ  о  судьбахъ  красавицы  Елены  Мосаль- 
ской-Потоцкой. 

Πocлtднiя  (326  —  330)  страницы  разсматриваемой  нами  главы  Рода 
Мосальскихъ  посвяш.ены  Мосальскимъ  въ  Россш  въ  ХУШ  в. 

Наконецъ  на  заключительныхъ  страницахъ  1-й  ч.  Рода  Мосаль- 
скихъ мы  находимъ  cвtдiнiя  о  посл^диихъ  членахъ  этого  рода  въ  XIX  в. 
и  (стр.  337 — 363)  весьма  тепло  составленный  очеркъ  жизни  и  д*ятельно- 
сти  ген. -адъютанта  Н.  Θ.  Мосальскаго. 

Какъ  мы  уже  замЬтили  въ  своемъ  Mtcrfe,  часть  вторая  и  третья  книги 
геи.  Бранден бурга  заключаютъ' поколенную  роспись  рода  Мосальскихъ 
съ  приложешемъ  родословной  таблицы  ихъ  и  собрате  документовЪ,  касаю- 
щихся рода  Мосальскихъ.  Мы  уже  отм4тили  въ  своемъ  M'i^cxt  некоторые 
промахи  и  недосмотры  автора  въ  свЪа^шяхъ,  сообщаемыхъ  имъ  въ  поко- 
х{>нной  росписи.  Что  же  касается  документальныхъ  приложений  къ  книг]^, 
то  они  представляютъ,  къ  сожал^нш,  лишь  узк1й  Фамильный  интересъ  и 
общеисторическаго  значения  не  имеютъ. 


Заканчивая  pa3CM0Tptuie  книги  ген.  Бранденбурга,  Родъ  князей 
Мосальскихъ,  считаемъ  нелишнимъ  сделать  общу'ю  ея  характеристику. 

Мы  находимъ  въ  ней  два  главныхъ  недостатка. 

1  )  Первый  изъ  этихъ  недостатковъ  заключается  въ  качества  исто^никовъ, 
которыми  пользовался  авторъ.  Было  бы  несправедливо  делать  автору  упрекъ 
въ  томъ,  что  онъ  взялся  писать  исторхю  рода  Мосальскихъ,  не  им^я  подъ 
руками  никакого  родового  архива  Мосальскихъ.  Это  Фактъ  прискорбный, 
но  независевш1Й  отъ  воли  автора.  Но  въ  виду  такого  положетя  историку 
рода  Мосальскихъ,  очевидно,  следовало  обратить  особенное  вниматенато, 
чтобы  по  возможности  исчерпать  тотъ  историчесшй  матерхалъ,  который 
могъ  сохраниться  помимо  семейныхъ  архивовъ.  Этого  авторъ  Рода  Мо- 
сальскихъ не  сд-Ьлалъ.  Не  говоря  уже  о  неполногЬ  источниковъ  первой  и 
второй  руки,  которыми  онъ  пользовался,  читателя  его  книги  не  можетъ  не 
поразить  тотъ  непонятный  Фактъ,  что  онъ  совершенно  игнорировалъ  Mo- 
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сковск1й  главный  Архивъ  М.  И.  Д.  *).  Со  стороны  составителя  родослов1Я 
Мосальскихъ  ограничеше  документами  Метрики  Литовской  и  Архива  М. 
Ю-  было  бы  еще  допустимо,  хотя  книга  ген.  Брандеябурга  является  на- 
гляднымъ  приагЬромъ  недостаточности  этого  источника.  Но  для  исторш 
рода  Мосальскихъ  обойти  Архивъ  М.  И.  Д.  было  невозможно  и  непозво- 
лительно,—  доказательство  этому  то,  что  авторъ  почерпалъ  отрывочный 
св'Ьд'Ьшя  документовъ  этого  Архива  изъ  вторыхъ  рукъ  —  сочинетй  Со- 
ловьева и  др•  ЗатЬмъ  сюда  же  относится  нашъ  упрекъ  автору  въ  недоста- 
точномъ  внимаши  при  пользовании  теми  источниками,  которыми  онъ  распо- 
лагалъ. 

2)  Второй  упрекъ  нашъ  касается  въ  частности  первой  части  Рода  Мо- 
сальскихъ, т.  е.  исторш  этого  рода.  Въ  этомъ  отделе  авторъ  поставилъ 
ce6t  задачею  дать  «характеристику  той  исторической  обстановки,  въ  кото- 
рой жили  и  действовали  представители  рода  Мосальскихъ,  поскольку  обста- 
новка эта  связывалась  съ  именами  т^хъ  или  другихъ  чденовъ  посл^дняго». 
Такая  постановка  вопроса  можетъ  быть  признана  съ  научной  точки  зрЬн1я 
правильною  или  неправильною,  смотря  по  тому,  въ  какое  отношение  «исто- 
рическая обстановка»  будетъ  поставлена  къ  лицамъ,  д'Ьйствовавшимъ  въ 
ней.  Всякое  лицо  дМствуетъ  и  живетъ  въ  изв'Ьстной  исторической  обста- 
новка, но  разсказать  политическая  событхя  изв^стнаго  времени  и  сказать, 
что  въ  это  время  данное  лицо  жило  и  занимало  так1Я-то  общественный 
должности  не  значить,  съ  научной  точки  spifenin,  связать  ихъ  вмйстЕ.  Въ 
этомъ  отнсяпеши  нужно  имйть  въ  виду  и  различие  въ  задачахъ  и  методахъ, 
которые  представляются  въ  подобныхъ  случаяхъ  историку  извйстнаго 
народа  или  даже  известной  исторической  эпохи  и  историку  изв4стнаго 
рода.  Для  общаго  историка  на  первомъ  план'Ь  стоять  массовый  собьптя  и 
массовые  Факты  и  ихъ  преемственная  связь.  Личности  для  него  предста- 
вляють  лишь  интересъ,  поскольку  он*  оказывають  индивидуальное  вл1яше 
на  эти  Факты  и  событхя  или  являются  типичными  представителями  обще- 
ственныхъ  политическихъ  или  культурныхъ  течений,  нравовъ  и  т.  п.  Въ 
н'Ьсколько  иномъ  вид*  представляется  задача  историка  рода.  Для  него  глав- 
ная ц'Ьль — характеристика  членовъ  рода  и  выяснете  ихъ  роли  въ  истори- 
ческихъ  событ1ЯХЪ,  въ  общественной  и  политической  жизни  ихъ  времени. 
У  историка  рода  въ  д'Ьятельности  той  или  другой  личности  отражается  и 
вьшсияется  внутреннш  смыслъ  историческихъ,  хотя  бы  и  совершенно  неза- 
висяпщхъ  отъ  этой  индивидуальной  Д'Ьятельности  собьтй  и  Фактовъ,  а  при 
болЬе  счастливыхъ  услов1яхъ  того  матер1ала,  надъ  которымъ  приходится 


1)  Впрочемъ,  какини-то  странными  судьбами  на  стр.  18  Рода  Мосальскихъ  цитиро- 
ванъ  одинъ  документъ  этого  Архива. 
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оперировать,  оказывается  возможнымъ  и  выстудить  большее  или  меньшее 
вл1ЯН1е  личности  на  ходъ  историческихъ  собьтй  и  значеше  ея  въ  исто• 
рш  даннаго  народа  или  государства  или  общоственнаго  класса.  Въ  одпомъ 
лишь  отношенш  задачи  и  методы  историка  общаго  и  историка  рода  совпа- 
даютъ — это  въ  томъ,  что  какъ  тотъ,  такъ  и  другой,  изсл^дуя  историческ1й 
Фактъ  въ  связи,  конечно,  съ  д-Ьйствующими  въ  немъ  личностями,  прежде 
всего  задается  вопросомъ  :  ч^мъ  вызванъ  данный  Фактъ,  —  есть  ли  онъ 
лишь  результатъ  историческаго  хода  вещей,  а  исторические  деятели,  съ 
именами  которыхъ  связывается  разсматриваемое  явлеше  играютъ  роль  лишь 
какъ  бы  схЁпыхъ  орудш  въ  общемъ  теченхи  исторической  жизни,  или  же 
въ  этомъ  событ1И  отразилась  личная  инищатива  историческаго  деятеля. 

Такимъ  образомъ  история  всякаго  рода  и  даже  отдельной  исторической 
личности  можетъ  представлять   весьма  ценный  исторически  матерхалъ, 

I 

вьшсняя  хотя  бы  для  отдЬльныхъ  случаевъ  подкладку,  такъ  сказать,  исто- 
рическихъ и  бытовыхъ  явлешй  даннаго  парода,  выясняя  взаимодМств1е 
между  роковымъ  развитхемъ  и  теченхемъ  исторической  жизни  народа  и  мел- 
кими, но  въ  своей  совокупности  весьма  вл1ятельными  Факторами,  кроющи- 
мися въ  самомъ  этомъ  народа.  Но  для  того,  чтобы  история  рода  или  липд 
и»г6ла  такое  научное  значенхе,  необходимо  соблюдете  историкомъ  указап- 
ныхъ  нами  пргемовъ  изс^-Ёдованхя. 

Применяя  указанный  нами  общ1я  начала  къ  сочиненш  ген.  Б  ранде  н- 
бу  рга,  мы  не  можемъ,  къ  сожал-Ьнхю,  признать  его  удовлетворяющимъ  строго 
научнымъ  требовашямъ,  такъ  какъ  въ  немъ  мы,  за  исключеп^емъ  немно- 
гихъ  случаевъ,  не  .находимъ  последовательно  проведеннаго  научно-истори- 
ческаго  метода.  Въ  значительномъ  большинства  случаевъ  вместо  истории 
рода,  какъ  мы  ее  поннмаемъ,  авторъ  даетъ  лишь  обзоръ  большею  частхю  извЬ- 
стныхъ  историческихъ  Фактовъ  и  эпизодовъ  изъ  русской  или  польской  исто- 
pin,  въ  которыхъ  участвовали  различные  члены  рода  Мосальскихъ,  при 
чемъ  совпаденхе  это  производить  на  читателя  впечатл^нае  чего-то  случай- 
наго,  такъ  какъ  ни  личности  не  получаютъ  освЬщешя  въ  случайномъ  сопо- 
ставлеши  ихъ  съ  собьтями,  ни  собьтя  и  явлешя  не  выясняются  отъ  уча- 
спя  въ  нихъ  личностей.  Объясняется  это  по  нашему  мн'Ьн1ю,  съ  одной  сто- 
роны, недостаточно  полнымъ,  всестороннимъ  и  внимательнымъ  изученхемъ 
архивныхъ  матерхаловъ,  а  съ  другой  —  неудовлетворительностью  метода 
изслЁдовашя,  примЁненнаго  авторомъ. 

При  всемъ  томъ,  принимая  во  вниман1е  несомненную  трудность  пред- 
стоявшей автору  Рода  Мосальскихъ  задачи  и  несомненно  значительный 
кропотливый  трудъ,  положенный  имъ  въ  особенности  на  составлеше  II  ча- 
сти его  сочинен1я,  я  полагаю,  что  трудъ  этотъ  заслуживаетъ  высокаго  по- 
ощрешя.  
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ПРИЛОЖЕШЕ  1-е. 

Царская  грамота  къ  кн.  Станиславу  Масальскому  1656  юда. 

Б.  М.  отъ  вел.  государя  царя  и  вед.  князя  АдексЕя  Михаиловича  всея 
велигая  и  малыя  и  б}ьлия  Pocin  самодержца,  московскаго,  к1евскаго,  влади- 
51ерскаго,  повгородскаго,  царя  казанскаго,  царя  астраханскаго,  царя  сибир- 
скаго  государя  псковскаго  и  вел.  князя  литовскаю  и  т.  д.  нашего  царскаго 
величества  великаго  княжества  литовскаго  князю  Станиславу  Мосалскому 
воеводичю  Брескому.  Ведомо  намъ,  вел.  государю,  нашему  цар.  величеству 
учинилось,  что  Петръ  Вяжевичъ  забывъ  свое  обещание,  на  чемъ  далъ  намъ 
вел.  государю,  нашему  цар.  величеству  хочетъ*)  отъехать  въ  Полшу;  и 
Te6t  бъ  князю  Станиславу  Мосалскому  намъ,  вел.  государю,  нашему  цар. 
величеству  послужить,  Петру  Вяжевичю  говорить,  чтобъ  онъ  'Ьхалъ  къ 
намъ,  вел.  государю  въ  Полоцкъ  и  вид'Ёлъ  наши  царек,  величества  пре- 

■ 

светлые  очи,  а  мы,  вел.  государь,  наше  цар.  величество  учнемъ  его,  Петра, 
и  шляхту  при  немъ  будучую  жаловать  нашимъ  государскимъ  милостивымъ 
жалованьемъ;  а  буде  зачЁмъ  къ  намъ  в.  г.  н.  ц.  в.  въ  Полоцкъ  .^хати  ему 
нелз^  и  онъ  бы,  Петръ,  Ьхалъ  н.  ц.  величества  вел.  князя  литовскаго  въ 
столной  городъ  Вилню  и  намъ  великому  государю  далъ  в^ру  по  прежнему 
своему  об*щан1ю  передъ  нашимъ  ц.  величества  воеводою,  что  служити  ему 
намъ  в.  г.  н.  ц.  величеству  со  всею  шляхтою  и  добра  всякаго  хотЬти,  а  въ 
Полшу  не  ^хать.  А  буде  впрямъ  ведомо  теб-Ь  будетъ,  что  Петръ  Вяже- 
вичъ, забывъ  свое  o6tu](aHie,  поддеть  въ  Полшу  и  теб^  бъ  итти  на  него 
coBctMH  н.  ц.  в.  ратными  людми  при  теб^  будучими  и  промышлять  надъ 
нимъ,  чтобъ  его  не  упустить,  а  буде  мочно,  и  изымать  и  прислать  къ  намъ, 
в.  г.;  а  буде  ты  служа  намъ  вел.  государю  Петра  Вяжевича  въ  Полшу  не 
упустишь,  и  мы^  в.  г.  н.  ц.  в.  пожалуемъ  тебя,  кн.  Станислава  Моса.1скаго, 
воеводича  Врескаго,  нашимъ  государскимъ  жалованьемъ  (зачеркнуто: 
«Петра  Вяжевича  маетностями  до  болшого  сейму»)  воеводствомъ  Брескимъ. 
Писанъ  въ  нашемъ  государскомъ  похода  на  стану  (зачеркнуто:  въ  селБ 
Pyfii)  нашемъ  царскаго  величества,  л'Ьта  отъ  созданья  MÎpy  7164  мtcяцa 
шня  27  дня». 


1)  Зачеркнуто:  язж^шятыл. 
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Другая  грамота  ему  же: 

(По  полномъ  титула).  Нашего  царскаго  величества  вел.  княжества  ли- 
товскаго  князю  Станиславу  Мосалскому  воеводичю  Брескому.  Ведомо  намъ, 
вел.  государю  учинилось,  что  у  тебя  въ  збор*  гусары  и  ты  бъ  князь  Ста- 
ниславъ  Мосалскш  къ  намъ  вел.  государю,  къ  н.  ц.  в-ву  съ  гЬми  гусары 
Ьхалъ  въ  походъ,  въ  нашъ  цар.  величества  городъ  Полоцкъ,  а  гусаръ  бы 
у  тебя  и  у  Якуба  Тсодоря  Кундевича  было  500  челов'Ькъ  и  къ  Якубу  о 
томъ  нашъ  цар.  вел-ва  указъ  посланъ,  а  какъ  придешь,  и  мы,  в.  г.  н.  ц.  в. 
тебя  пожалуемъ  и  заплату  гусарамъ  дать  велимъ,  также  и  теб1к  деньги 
твои,  которые  давахь  (зачеркнуто:  гусаромъ)  нашимъ  а.  велва  ратнымъ 
людемъ,  велимъ  отдати  жъ  изъ  namie  ц.  ведва  казны,  въ  томъ  бы  есте  во 
всемъ  на  нашу  государскую  милость  были  надежны.  Писанъ  въ  нашекъ 
государскомъ  похода  на  стану  въ  Витебску,  хЬта  отъ  создашя  Mipy  7164 
месяца  шня  30  дня. 

Пом-Ьта:  Bt.ibm  грамоты  писаны  на  середнихъ  александр^йскихъ  ли- 
стахъ  все  чернилы  безъ  золота,  запечатаны  государственною  большою 
новою  печатью  съ  полными  титлы.  Посланы  въ  Вильню  къ  воеводЬ  ко  кн. 
Михаилу  Шаховскому  съ  шляхтичемъ  съ  Станиславомъ  Превлоцкимъ,  кото- 
рой прйзжалъ  къ  государю  бить  челомъ  отъ  кн.  Статаслава  Мосалскаго 
тогожъ  числа.  Подпись  на  гЬхъ  дву  грамотахъ  дьяка  Ефима. 

Грамота  Вяжеоичу. 

(Тотъ  же  большой  титулъ,  какъ  въ  грамотЬ  Мосальскому).  Нашего 
цар.  величества  сенатору  Петру  Казимиру  Вяжевичю,  вoeвoдt  Новогроц- 
кому.  Изволимъ  вел.  государь  н.  ц.  велво  ньш^  идти  въ  нашъ  ц.  велва 
городъ  Полоцкъ.  И  теб-Ь-бъ  ^хать  къ  намъ,  вел.  государю,  въ  походъ  въ 
Полоцкъ,  а  какъ  ты  придешь,  и  мы•,  вел.  государь  н.  ц.  велво  тебя  пожа- 
луемъ, велимъ  ВИДЕТЬ  наши  государств  пресв*тлые  очи  и  пожалуемъ  нашимъ 
ц.  велва  жалованаемъ  и  отпустимъ  тебя  безъ  задержания.  А  буде  бъ  теб* 
къ  намъ,  в.  г.  къ  п.  ц.  велву  Ъхать  будетъ  зач^мъ  не  мочно  и  теб-Ь  бъ, 
нашего  ц.  велва  сенатору  Петру  Казимеру  Вяжевичю,  воевод*  Новогрод- 
цкому  ixaTb  нашего  ц.  велва  вел.  княжества  литовскаго  въ  стольной  городъ 
въ  Вилню  къ  воевод-Ь  нашему  ко  кн.  Мих.  Сем.  Шеховскому  и  въ  Вили* 
намъ,  в.  г.  царю  и  вел.  кц.  Алекс^^ю  Михайловичю  всеа  великая  и  малыя  и 
бЬлыя  PocÎH  самодержцу  и  многихъ  государствъ  и  земель  восточныхъ  и 
западныхъ  и  сЬверныхъ  отчичю  и  д-Ьдичю  и  наследнику  и  государю  и  обла- 
дателю и  сыну  н.  ц.  велва,  благоверному  царевичю  и  вел.  князю  Алексею 
АлексЕевичю  всеа  вел.  и  мал.  и  б^л.  Pocin  по  прежнему  своему  об^щанш, 
какъ  ты  обещался  быти  верне  подъ  н.  ц.  велва  высокою  рукою  въ  в^ч- 
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1юмъ  подданства  и  на  чемъ  по  твоему  вехЬнью  воеводства  новогродскаго 
шляхта  за  тебя  и  за  себя  намъ  вел.  государю  вЬру  учинила,  нын-Ь  самому 
по  святой  и  непорочной  евангельской  зaπoвtди  Христова  учинитя  stpy  во 
всемъ  потому,  какъ  въ  нашей  ц.  велва  въ  крестоприводной  записи  напи- 
сано. А  учиня  в-бру/Ьхать  къ  ce6ib  пазадъ.  Писанъ  въ  нашемъ  государскомъ 
похода  на  стану  въ  нашемъ  ц.  велва  городЬ  Витебску.  ЛЬта  отъ  создан  in 
Mîpy  7164  месяца  шня  27  дня. 

Пом'Ьта:  Б^льш  грамоты  писаны  на  александр^йскихъ  на  середнихъ 
лнстахъ,  каймы  и  «Божхею»  и  государево  имя  по  «Московского»  писано 
золотомъ.  Запечатаны  государственною  большою  новою  печатью  съ  пол- 
ными титлы  на  красномъ  воску  подъ  кустод1ею.  Посланы  гЬ  грамотг»!  въ 
Вилню  ко  кн.  Мих.  Шеховскому,  а  eRiy  по  государев*  грамотб  велЬио 
отдать  въ  ВилнЬ.  Подпись  на  тЬхъ  грамотахъ  думнаго  дьяка  Jlapiona  Лопу- 
хина. Посланы  об-Ь  грамоты  съ  шляхтичемъ  съ  Станисл.  Превлодкимь, 
которой  присланъ  былъ  государю  бить  челомъ  о  дЬлехъ  отъ  кн.  Станисл. 
Мосалскаго. 

Грамота  Кунцевичу. 

(Тотъ  же  большой  титулъ,  что  и  къ  Мосальскому).  Нашего  ц.  велва 
вел.  княжества  литовскаго,  Лицкаго  пов'Ьту  полковнику  Якубу  Теодору 
Кунцевичю,  подкоморхю  Лицкому  Конявскому  и  Дубидкому  старость.  ВЬ- 
домо  намъ  вел.  государю  учинилося,  что  у  тебя  въ  збор-Ь  гусары  и  тыбъ, 
иолковпикъ  Якубъ  Теодоръ  Кундевичъ  къ  намъ  в.  г,  къ  н.  д.  вел-ву  съ 
гЬми  гусары  Ьхалъ  въ  походъ  въ  пашъ,  д.  велва  городъ  Полодкъ».  (При- 
казъ,  чтобъ  гусаровъ  было  у  Кундевича  и  Мосальскаго  500  человЬкъ. 
Oöiuianie  поя^аловать  его  и  уплатить  жалование  гусарамъ  изъ  казны). 
Писана  въ  Витебск-Ь  30  1юпя  7164  г. 

Отправлена  грамота  съ  Лидскилш  посланды 

Грамота  въ  Вильну  кг,  еоевод)ь  кн.  Мах.  Сем.  Шаховскому.  Сообщается 
объ  отправк-Ь  къ  нему  съ  шляхтичемъ  Превлодкимъ  двухъ  грамотъ  :  одной 
Вяжевичу,  другой  Мосальскому  (о  ВяжевичЬ)  и  о  содержанш•  ихъ.  Если 
про  Вяжевича  впрямь  вЬдомо  бз^детъ,  что  въ  немъ  никакой  шатости  нЬтъ 
π  хочегь  быть  подъ  д.  велва  высокою  рукою,  то  грамоту  къ  нему  послать 
съ  кЬмъ  пригоже,  а  къ  Мосальскому  грамоты  не  посылать,  а  буде  вЬдомо 
будетъ,  что  Вяжевичъ  забывъ  свое  обЬщан1е  хочегь  изменить,  orbtxaTb 
въ  Польшу,  или  уже  и  по'Ьхалъ,  то  грамоты  къ  Вяжевичу  не  посылать,  а 
послать  грамоту  къ  Мосальскому. 
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Когда  была  отдана  Мосальскому  въ  управлеще  гродненская  экономхя, 
намъ  определить  не  удалось,  но  управлен1е  его,  повидимому,  было  не  изъ 
образцовыхъ.  Нужно  вообще  заметить,  что  временное  военное  утвержден1е 
русской  власти  въ  западномъ  Kpai  не  возстановило  тамъ  гражданскаго 
порядка.  «Шляхта  поветовая,  —  писалъ  новоназначенный  гродненсюй  вое- 
вода Апрелевълетомъ  1656  года  *),  —  которые  теб*,  вел.  государю,  крестъ 
целовали  зд-Ьсь  въ  городненскомъ  noBtrb  многое  дурно  чинятъ  :  другъ  къ 
другу  на  дворы  на^зжають  и  грабятъ.  А  что  бьии  прежъ  сего  въ  горо- 
денскомъ  noB-ferfe  королевсгая  села,  а  нын-Ь  твоя  городенская  экономия,  и 
Tt  твои  государевы  села  шляхта  грабять  и  л*са  твои  государевы  сЬкуть 
и  зв-Ьри  въ  твоихъ  государевыхъ  л^сахъ,  лоси  и  иные  всяьче  звйри,  бьюгь 
безъ  твоего  государева  указу.  И  мнопе  къ  иимъ  шляхты  изъ  Польши 
прИ>зжаютъ  и  живутъ  въ  городенскомъ  ловетЬ  не  присягавъ  тебе,  вел. 
государю,  и  не  ц^ловавъ  креста  и  маетностьми  твоими  владеютъ».  Быть 
можетъ,  ради  огражденхя  «государевой  городенской  экономш»  и  былъ  на- 
значенъ  управлять  ею  доброхотный  Московскому  государству  кн.  Стани- 
славъ.  Но  вотъ  что  пишегь  объ  этомъ  тотъ  же  Апрелевъ  въиачал*!; 
1657  года*):  «А  буде  изволишь  своихъ  государевыхъ  ратныхъ  людей 
прислать  сюда  на  границу,  и  въ  городенскомъ  noBtrfe  въ  экопомхи  городен- 
ской, что  ныне  владеетъ  князь  Мосальской,  тысяча  или  дрлгая  прокор- 
мится, хотя  и  разорили  жолнеры  литовские  и  кн.  Мосальской,  и  только  еще 
остагокъ  есть;  а  коннымъ  кормомъ  тожь  будетъ  можно  прокормиться, 
только  ньше  разоряетъ  кн.  Мосальской  эконом1ю:  емлетъ  съ  тое  эконом1и 
хлебомъ  и  деньгами  безъ  меры.  А  что  иьиЛ  пришелъ  твой  государевъ 
указъ,  чтобы  отписать  экономш  городепск)'ю  на  тебя,  вел.  государя,  и 
онъ,  кн.  Мосальской,  ни  въ  чемъ  твоего  государева  указу  не  послушалъ — 
владеетъ  экономхею  по  прежнему». 


Польск.  д.  1656  Л'я  25'):  отписки  пословъ  кн.  Одоевскаго  съ  товарищи 
бывшихъ  на  съезде  въ  Вильне.  Сент.  165  г.  отписка  съ  известхемъ,  что  въ 
числе  поветовыхъ  пословъ  праехавшихъ  по  цар.  указу*)  присланы  изъ 
гродненскаго  повета  кн.  Ст.  Мосальск1й  воевода  Брескш  и  панъ  1Цасный 
Тншкевичъ,  а  такъ  какъ  въ  гродненский  поветъ  вступили  шведы  и  твою 
государеву  шляхту  и  маетности  ихъ  грабятъ  и  всякое  разоренье  чинт^ь, 
а  въ  Гродне  ратныхъ  людей  мало  и  боронить  пекемъ,  то  послы  отправили 


1)  М.  Âpx.  M.  Ю.  Москов.  стола  столб.  Л•  270  л.  884. 

2)  Тамъ  же  ст.  №  272  л.  53. 

3)  М.  гл.  Αρχ.  M.  И.  Д. 

4)  Объ  этомъ  см.  Соловьева  X  стр.  351). 
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изъ  Выьны  въ  Гродненск1Й  повить  Мосаагьскаго  и  велели  ему^  собрався 
съ  шляхтою  и  всякихъ  чиновъ  служмыми  людьми,  которые  подъ  госуда- 
ревою рукою,  противъ  свейскихъ  и  прусскихъ  людей  стоять  и  проиыслъ 
№цъ  ними  чинить,  смотря  по  тамошнему  д^лу,  а  товарищу  его  пану  Счаст- 
ному  велели  быть  въ  Bильнi,  покам^ста  государево  посольское  дйю  вер- 
шится (Пом'Ьта  о  лолучен1Н  4  сентября). 


Андрей  Храповицк1й  затягнутъ  отъ  его  милости  пана  Стан.  Андреевича 
Мосальскагоу  воеводича  Брескаго  въ  поручики  на  службу  даря.  (Моск.  Ар. 
Юстищи,  Моск.  стол,  столб.  Ла  270  л.  904). 


Въ  силу  царскаго  указа  съ  селъ  и  деревень,  розданныхъ  шляхтЬ  и  вся- 
кимъ  служилымъ  людямъ  въ  маетности  хл^^а  пособнаго  на  кормъ  ратныхъ 
людей  брать  пе вел*но  (Моск.  ст.  столб.  X?.  270  л.  994);  между  тЬмъ вилен. 
воевода  Шаховской  послалъ  28  шля  1656  г.  въ  Троищий  пов-Ьтъ  капитана 
Толстаго  жать  и  молотить  и  возить  въ  Вильну  на  государя  хл^бъ  въ  коро- 
левсюя  и  въ  шляхетсшя  маетности,  гд*  шляхтъ  пЬгъ;  въ  августЬ  Толстой 
донесъ  Шаховскому,  что  онъ  меяцу  прочимъ  велйлъ  крестьянамъ  хл^бъ 
жать  и  молотить  на  государя  въ  сел'Ь  Сере^^ — «и  въ  то  де  село  Серей 
прйхалъ  кн.  Станиславъ  Мосальской,.  а  велено  то  село  Серей,  по  твоему 
государеву  указу,  отказать  ему,  кн.  Станиславу,  въ  вотчину.  И  я  (Шахов- 
ской) писалъ  къ  нему.  Ив.  Толстому,  а  вел^лъ  въ  томъ  сел*  Сереяхъ  и  въ 
деревняхъ^  которыя  отданы  кн.  Ст.  Мосальскому,  хл-Ьбъ,  которой  былъ 
пансюй,  жать  и  молотить  на  тебя,  государя;  а  князь  Станиславу  Мосаль- 
скому вел^лъ  выдать  сбмяяной  хл*бъ  (т.  е.  на  пос^въ  только).  И  онъ  де, 
кн.  Станиславъ,  вьшезъ  изъ  того  села  насильствомъ  твои  государевы  всяше 
хлебные  запасы,  а  которыхъ  де  служилыхъ  государевыхъ  людей  онъ, 
Иванъ,  оставилъ  въ  томъ  сел*  Сереяхъ  для  твоихъ  государевыхъ  хл^бныхъ 
.запасовъ,  и  урядникъ  де  кн.  Ст.  Мосальскаго  гЬхъ  твоихъ  служилыхъ  лю- 
дей изъ  с.  Серей  выбилъ  и  хл^ба  панскаго  на  тебя,  вел.  государя,  жать 
и  молотить  не  далъ  ^)».  Изъ  лаконической  пометы  «чтена»  на  этой  отписк* 
Шаховскаго  видно,  что  его  жалоб*  никакого  хода  дано  не  было. 


Въ  noMtcTHaro  Приказа  переписной  книгЬ  грамотамъ  и  памятямъ  о 
пожаловаши  по  челобитью  разныхъ  полковниковъ  Литовскихъ  городовъ 
прежнихъ  ихъ  маетностей  7164 — 7176  (1656 — 1668)  г.  X?.  2  (въ  Мое. 


1)  М.  гл.  Архивъ  М.  Ю.  Моск.  стола  столб.  №  285  л.  И  ел. 

Зав.  Иот.-Фы.  Отд.  12 
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гл.  Αρχ.  M.  и.  д.)  подъ  165  (1657)  годомъ  читаемъ:  аАпр4ля  въ  4  день 
послана  государева  грамота  въ  Видню  къ  боярину  и  воеводамъ  къ  Борису 
Васильевичу  Шереметеву  съ  товарищи  по  челобитью  полковника  князь 
Станислава  Мосалскаго,  а  велено  ево  княз  Станиславова  тестя  каштелянта 
Жмотцого  Нарушевича  маетностью  Чабишками  ^)  съ  селами  и  съ  местеч- 
ками и  зъ  деревнями  влад%ть  по  сыску  будетъ  ему  быль  тесть»  ^)  (л.  82). 

Мая  въ  4  день  дана  государева  жалованная  грамота  полковнику  княз 
Станиславу  Мосалскому,  а  велено  ему  селомъ  Сереемъ  да  селомъ  Корды- 
мокштами,  да  селомъ  Святымъ  Озеромъ  зъ  деревнями  и  со  всйми  угодьи 
къ  нимъ  належащими  которыми  влaдtJЪ  родител  напередъ  сего»  (л.  85). 


ПРИЛОЖЕНХЕ  2.е. 

1. 

Письмо  en.  виленскаго  И.  Мосальскаго  къ  русскому  послу  въ  Bapiaaew 

гр.  Кейзсрлингу. 

2в  Avril  176S  à  Dombrowna. 

Mgr.  C'est  une  vérité  bien  consolante  pour  l'humanité  que  les  grandes 
âmes  joignent  d'ordinaire  aux  talens  éminens  qui  les  élèvent  au  dessus  des 
autres  hommes,  cette  sensibilité  qui  les  en  rapproche.  Y.  Exe.  nous  en 
convainct  en  daignant  dans  les  calamités  dont  il  plait  à  l'Eternel  de  nous 
affliger  dans  sa  colère  ménager  la  puissante  protection  de  S.  M.  I.  Hâtez 
Vous  Mgr.  de  nous  en  faire  sentir  les  effets.  La  mesure  est  à  son  comble. 
L'injustice  triomphe  et  le  prince-palatin  de  Vilno,  fier  de  ses  odieux  succès 
et  d'une  protection  bazardée  que  le  Roi  ne  lui  accorderait  sûrement  pas,  s'il 
connaissait  l'atrocité  de  son  âme,  ne  met  plus  de  bpmes  à  ses  indignités. 
Toute  la  nation  s'est  en  vain  élevée  contre  lui  en  proscrivant  son  tribunal 
d'oppression;  mais  cette  démarche  prudente  serait  cependant  la  cause  in- 
évitable de  la  perte  de  quantité  de  citoyens  vertueux  si  ces  juges  étaient 
maintenus  dans  leur  activité  inique.  —  M.  le  comte  Poniatowski  vous  aura 
sans  doute  peint  avec  le  feu  patriotique  qui  l'embrase,  la  position  funeste, 
dans  laquelle  nous  nous  trouvons,  le  mérite  qui  décore  la  plupart  des  op- 
primés et  surtout  le  germe  singulier  des  talens  militaires  qui  se  développent 
journellement  dans  le  jeune  comte  Branicki.  Mais,  Mgr.,  la  modestie  du 


1)  Чабишки  перешли  и  къ  сыну  кн.  Станислава  Михаилу  (См.  Родъ  Мосахьскихъ  ч.  I, 
стр.  158). 

2)  Овъ  бьигь  действительно  женатъ  на  Марцибелл{1  Нарушевичъ.  (Си.  Рсдъ  Мосальск. 
ч.  II,  №  122,  стр.  71). 
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comte  Poniatowski  qui  est  extrême  l'aura  sans  doute  empêché  de  faire  sentir 
à  V.  Exe.  le  degré  d'estime,  de  confiance,  d'admiration  et  pour  ainsi  dire 
d'enthousiasme  que  la  nation  a  pour  sa  personne,  son  génie,  ses  talens,  ses 
moeurs,  son  activité,  son  zèle  et  ses  vertus  courageuses,  et  c'est  Mgr.  sous 
ces  titres  respectables  que  je  me  fais  un.  vrai  plaisir  de  vous  le  faire  con- 
naître. —  Interprète  des  intentions  de  mes  concitoyens,  j'ose  encore  vous 
prier  en  leur  nom  de  porter  aux  pieds  du  trône  de  votre  auguste  Souveraine 
l'expression  de  la  reconnaissance  légitime,  mais  muette  de  leurs  âmes,  l'ad- 
miration d'une  Princesse  qui  de  la  même  main  -qui  sauva  un  empire  dont 
elle  était  si  digne  par  son  génie  puissant  et  ses  vertus  magnanimes,  donne 
encore  à  l'univers,  en  suivant  les  sages  conseils  d'un  ministre  véritablement 
fait  pour  l'être,  le  grand  exemple,  de  protéger  l'innocence  par  tout  où  l'on 
e    l'opprimer. 

II. 

■ 

Письмо  en.  виленскаю  И.  Мосальскаго  къ  императрицгь. 

А  Varsovie,  le  1  Dec.  1763. 

Madame.  La  grande  âme  de  Л^.  M.  qui  s'est  si  bien  peinte  dans  tant 
d'actions  héroïques  que  l'Europe  admire,  s'élève,  pour  ainsi  dire,  au  dessus 
d'elle-même  en  daignant  nous  assurer  de  sa  puissante  protection  dans  les 
circonstances  funestes  qui  nous  la  rendent  si  précieuse:  dissimuler  sa  recon- 
naissance—  c'est  être  indigne  des  bienfaits:  j'ose  porter  aux  pieds  du  trône 
de  V.  M,  l'expression  naïve  de  celle  dont  mes  compatriotes  et  moi  sommes 
vivement  pénétrés.  —  Puisse  l'Etemel  qui  donne  quelquefois  aux  nations 
des  rois  dans  sa  colère,  nous  en  donner  un  dans  sa  miséricorde  qui  nous 
retrace  les  vertus  bienfaisantes  du  monarque  que  nous  avons  perdu  !  Puisse- 
t-il  avoir  encore  cette  activité,  ces  vues  profondes  et  ce  génie  puissant 
qu'avaient  autrefois  quelques-uns  de  nos  concitoyens  rois  qui  surent  rendre 
leurs  peuples  heureux!  Un  Souverain,  en  un  mot,  tel  que  le  trône  de  Pierre 
le  Grand,  par  une  époque  bien  mémorable  pour  l'histoire,  nous  offre  actuelle- 
ment un  modèle. 

III. 
Письмо  en.  виленснаго  къ  императрицгь. 

25  Mars  1761  à  Vîlno. 

Madame.  Votre  grande  âme  est  sans  doute  indignée  des  attentats 
énormes  du  prince-palatin  dé  Vilna,  qui  n'ont  actuellement  d'autre  principe 
que  la  protection  généreuse,  dont  V.  M.  I.  daigne  nous  honorer.  Tout  est 
perdu  pour  la  patrie,  si  l'on  ne  met  un  frein  à  ses  violences.  L'impunité  de 
son  dernier  crime,  dont  sans  la  main  visible  du  Toutpuissant  j'aurais  été 
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une  mémorable  victime,  accroissant  son  orgueil  farouche^  il  ose  même  braver 
Votre  autorité  suprême,  croyant,  Mîî?,  que  V.  M•  I.  ne  nous  assistera  jamais 
des  forces  de  son  empire.  Бп  conséquence  de  cette  idée  il  ne  met  plus  de 
bornes  à  ses  forfaits,  et,  foulant  sans  pudeur  toutes  les  lois  divines  et  humaines, 
il  renverse  nos  tribunaux,  en  établit  d'illicites,  dont  il  s'élit  chef,  fait  assassi- 
ner dans  les  diétines  les  citoyens  qui  ont  le  noble  courage  de  maintenir  leurs 
droits  et  de  s'opposer  à  ses  fureurs;  enfin  l'horreur  que  la  nation  a  pour  sa 
personne  est  montée  à  un  tel  degré,  que  tous  les  citoyens  vertueux  dont  le 
nombre,  grâces  au  Ciel,  est  considérable  et  suffisant  pour  l'accabler,  veulent 
absolument  se  confédérer  pour  le  juger  selon  les  lois  qu'il  méprise  et  qu'il 
outrage.  Mais  considérant  que  dans  les  désastres  d'une  guerre  civile  le  sang 
innocent  est  souvent  versé  avec  celui  du  -coupable,  je  me  suis  servi  de  la 
confiance  et  de  l'amitié  dont  ils  m'honorent,  pour  les  conjurer  de  suspendre 
leur  juste  vengeance  jusqu'à  l'auguste  réponse  de  V.  M.  I.  ayant  osé  les 
assurer  (aucun  d'eux  n'en  doute)  qu'EUe  remplira  sans  restriction  les  pro- 
messes magnanimes  qu'EUe  a  daigné  leur  faire.  C'est  donc  au  nom  de  mes 
concitoyens,  M5î£,  qae  je  supplie  V.  M.  I.  de  leur  envoyer  promptement 
4000  hommes  de  trouppes  choisies,  lesquelles  de  concert  avec  ло8  amis  qui 
feront  d'avance  leurs  actes  de  justice,  seront  suffisantes  pour  enlever  ou  dis- 
siper sans  verser  une  seule  goutte  de  sang,  cette  foule  de  soldats  mercenaires 
ou  de  criminels  proscrits  par  nos  lois,  dont  le  prince  palatin  de  Vilna  se 
sert  pour  nous  opprimer  et  dont  sans  doute  les  Puissances  étrangères  qui 
connaissent  l'esprit  audacieux  et  les  rich^ses  immenses  de  ce  prince,  se 
serviraient  aussi  pour  fomenter  leurs  divisions.  —  Alors  tout  étant  paisible 
en  Lituanie,  la  voix  .unanime  de  cette  province  serait  du  plus  grand  poids 
à  la  future  élection  et  Y.  M.  I.  à  qui  ma  patrie  devrait  son  bonheur,  donne- 
rait un  grand  exemple  à  l'univers  qui  n'étonnerait  cependant  pas,  son  génie 
et  ses  vertus  y  étant  universellement  admirés. 

Письмо  гетмана  литовскаю  M.  Мосальскаго  къ  императрицгь. 

Le  11  d'Ami  1764  à  Grodno. 

Madame.  Plus  ma  reconnaissance  est  vive  pour  la  protection  éclatante 
dont  V.  M.  I.  a  daigné  m'assurer  par  mon  fils,  moins  je  puis  l'exprimer. 
C'est  cette  inclination  à  répandre  les  bienfaits  qui  caractérise  toutes  les  ac- 
tions mémorables  de  votre  regne  auguste.  Puisse  ce  grand  exemple  en  servir 
à  notre  roi  futur  et  me  rendre  digne  de  ses  bontés. 
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Письмо  гетмана  М.  Мосалъскаго  къ  умператрицть. 

А  Olekszyce,  le  1δ  Nov.  1764. 

Confiant  dans  la  grande  âme  de  V.  M.  j'ose  Ini  rappeler  les  déclarations 
magnanimes  qn'ËUe  a  daigné  faire  de  maintenir  nos  lois  et  de  soutenir  nos 
libertés,  et  j'ose  spécialement  la  supplier  qu'elle  ordonne  à  son  ambassadeur 
de  faire  des  instantes  remontrances  au  roi  et  à  la  république  assemblée 
pendant  la  diète  de  couronnement  afin  que  l'on  y  confirme  une  constitution 
sage  de  la  diète  de  convocation  qui  porte  que  les  deux  chefs  suprêmes  de 
l'armée  de  Lituanie  seront  maintenus  à  perpétuité  dans  tous  les  droite  et 
dans  toutes  les  prérogatives  annexées  à.  leurs  charges  et  dont  ils  y  jouissent 
actuellement.  —  Cette  nouvelle  preuve  de  votre  amour  pour  la  justice  ac- 
croîtrait, M??,  si  elles  n'étaient  déjà  à  leur  comble,  les  sentimens  de  recon- 
naissance et  d'admiration  que  mes  concitoyens  et  moi  conserverons  éternelle- 
ment pour  vos  bienfaits  et  vos  vertus. 

VI. 
Письмо  M.  Мосальснаго  къ  императрицть. 

Le  22  de  Sept.  1764. 

Madame.  Je  ne  puis  manquer  au  devoir  d'exprimer  à  Y.  M.  I.  la  recon- 
naissance dont  mon  âme  est  pénétrée  en  recevant  de  M.  le  comte  Kayserling 
les  déclarations  que  Y.  M.  I.  a  daigné  me  faire  obtenir  le  palatinat  de  Yilna. 
Me  4;rouvant  dans  la  triste  impuissance  de  la  lui  prouver,  j'ose  espérer,  M^, 
que  votre  grande  âme  en  recevra  un  prix  digne  d'elle  par  les  biens  que  cette 
place  me  facilitera  de  faire  à  mes  concitoyens.  En  suppliant  Y.  M.  de  re- 
doubler  ses  insinuations  pour  en  assurer  le  succès,  je  suis,  avec  le  plus  grand 
respect,  etc. 

vn. 

Письмо  en.  виленскаго  къ  гр.  Огинскому. 

А  Viloa,  le  3  Мата  1764. 

Mgr.  Yous  jugerez  aisément  de  la  situation  où  mon  âme  doit  se  trouver 
par  le  récit  que  j'ai  l'honneur  de  Yous  envoyer  d'un  nouvel  attentat  du 
prince  palatin  de  Yilna.  Je  ne  doute  pas,  Mgr.,  qu'il  ne  fasse  sur  Y.  Exe. 
l'impression  la  plus  vive,  ma  cause  étant  celle  de  la  patrie  et  conséquem- 
ment  la  vôtre.  Heureusement  vous  vous  trouvez  auprès  d'un  princesse 
magnanime  qui  ne  fait  usage  de  son  génie  puissant  et  de  son  autorité 
suprême  que  paur  rendre  les  hommes  heureux.  Je  sais  qu'elle  a  pour  vous, 
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Mgr.,  les  sentimens  d'estime  et  de  confiance  que  vous  doit  tout  être  vertu- 
eux: ainsi  j'ose  espérer  que  vous  me  ménagerez  sa  puissante  protection  dans 
ces  circonstances  où  sa  gloire  et  notre  tranquillité  commune  sont  également 
intéressés.  —  Je  suis . . . 

Niech  pieniçdzy  nie  zaiujii;  ja  biorç  na  siebie  przeciw  niemu  zrobic 
konfederacyii,  ktora  skutek  swôj  zrobic  jeszcze  moze  przed  sejmem.  za 
ЗО/т  tt  choc  by  i  50/m  #  tç  najwiçkszsi  do  spokojney  elekcyi  zawad§ 
uprz^tnq,c,  byîo  by  to  maiym  kosztem  uszczçsliwic  Oyczyzn%.  Gdyby  tylko 
wojewodç  Wileii  uspokoic,  zaden  w  Polszcze  nie  pozwie  sic  przeciwko  na- 
szym  silom.  Czekam  w  tym  jak  najprcjdzej  od  JWWMP'  rezolucyi  со  sic 
bçdzie  zdalo  Jemu  y  со  tez  JWMMP"*  na  ten  projekt  odpowiedzq,. 

ff 

VIII. 
Письмо  en.  вимнскаго  H.  IL  Uanuny. 

25  Mars  1764  à  Vilao. 

Mgr.  Il  est  heureux  pour  ma  patrie  que  votre  aug.  Souveraine  ait  le 
bonheur  d'avoir  pour  ministre  et  pour  ami  un  être  tel  que  V.  Exe.  et  quoique 
je  n'aye  pas  le  bonheur  de  vous  connaître  personnellement,  j'ose,  Mgr.,  vous 
écrire  avec  la  confiance  que  l'on  doit  à  un  vrai  philosophe  et  à  un  homme 
de  génie.  —  Je  sais  que  V.  Exe.  est  parfaitement  instruite  de  l'état  dé- 
plorable de  notre  pays  dont  l'anarchie  en  accroît  encore  les  malheurs.  Ainsi 
je  ne  m'étendrai  pas  sur  les  causes  diverses  qui  en  sont  la  source.  Au  reste 
la  tyrannie  du  Prince  Palatin  de  Vilno  en  est  une  des  plus  funestes  et  jamais 
la  tranquillité  et  la  sûreté  publique  ne  seront  rétablies  tant  qu'il  aur^  la 
puissance  de  fomenter  des  divisions,  de  renverser  nos  lois  et  de  nous  op- 
primer. Б  faut  donc  absolument  ou  se  rendre  maître  de  sa  personne,  ou 
qu'une  confédération  salutaire  le  juge  et  le  punisse  de  ses  crimes,  n'y  ayant 
aucuns  tribunaux  qu'il  ne  brave,  ni  de  lois  qu'il  n'enfreigne.  C'est  là  le  dernier 
parti  que  toute  la  Lituanie  se  propose  de  suivre,  tandis  que  les  trouppes 
indisciplinées  de  ce  Prince  sont  dispersées,  qu'il  n'a  pas  encore  reçu  les 
sommes  immenses  qu'il  se  flatte  d'obtenir  des  Puissances  étrangères  dont  il 
veut  se  servir  pour  soudoyer  jusqu'à  10/m.  hommes,  que  ses  dettes  et  ses 
débordements  sont  excessifs,  qu'un  crime  affreux  et  l'assassinat  qu'il  avait 
médité  contre  moi  l'ont  rendu  l'objet  de  l'exécration  de  la  patrie;  d'ailleurs 
si  l'on  ne  prévenait  pas  la  diète  de  convocation,  il  y  trouverait  malgré  ses 
forfaits  des  ressources  puissantes  et  la  protection  des  partis  opposés.  Mais 
pour  éviter  l'effusion  du  sang  et  donner  le  plus  grand  poids  à  cette  dé- 
marche indispensable,  nous  supplions  tous  S.  M.  I.  de  nous  envoyer  le  plus 
promptement  qu'il  sera  possible  4/m.  hommes  de  trouppes  choisies  qui  ne 
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seront  peut-être  nécessaires  que  pour  peu  de  tems,  nos  lois  exigeant  que 
dans  les  troubles  civils  les  armées  nationales  se  réunissent  à  la  saine  partie 
de  la  république  et  dès  que  nos  amis  seront  instruits  de  leur  marche,  ils 
commenceront  par  se  saisir  de  tous  les  perturbateurs  du  repos  public,  rendre 
l'activité  à  la  justice,  défendre  l'infortuné  de  l'oppression,  enfin  —  prouver 
à  l'Univers  que  l'honneur,  la  liberté,  la  justice  et  là  religion  sont  les  seuls 
motifs  qui  les  animent.  —  Cette  grâce  de  S.  M.  I.  sera  certainement  un 
beau  monument  de  la  générosité  de  son  coeur;   mais  les  circonstances 
fâcheuses  où  se  trouve  notre  patrie  nous  forcent  encore  à  la  supplier  de 
nous  accorder  des  subsides,  afin  de  nous  attacher  le  plus  qu'il  nous  sera 
possible  de  cette  noblesse  pauvre,  mais  courageuse,  dont  la  pluralité  décide 
chez  nous  du  succès  des  plus  grandes  affaires.  Avec  la  somme  de  60/m.  ducats 
nous  espérons  nous  en  concilier  d'avantage  que  ce  Prince  ne  pourrait  faire 
avec  une  somme  quatre  fois  plus  forte;  tant  le  mépris  et  la  haine  que  l'on 
a  pour  sa  personne  sont  universels.  V.  Exe.  sait  encore  le  triste  état  de 
l'armée  Lituanienne  et  surtout  de  l'artillerie  qui  malgré  les  soins  assidus 
de  mon  père  n'ont  pu  encore  se  remettre  sur  un  pied  décent  et  il  faut  au 
moins  20/m.  ducats  pour  leurs  nécessités  les  plus  urgentes.  Au  reste  chaque 
sénateur  dignitaire  ou  citoyen  aisé  se  propose  de  faire  le  plus  grand  effort 
possible,  soit  en  hommes  ou  en  argent,  afin  de  recouvrer  äa  liberté,  de  main- 
tenir ses  droits  et  d'élire  un  roi  patriote  qui  sache  nous  aimer  et  nous  rendre 
heureux.  —  Voilà,  Mgr.,  nos  projets,  nos  désirs  et  le  seul  parti  décisif  que 
nous  sommes  résolus  de  prendre.  V.  Exe.  sait  les  obligations  fondées  sur  les 
traités,  où  Yotre  Empire  se  trouve  de  maintenir  nos  privilèges  et  l'activité 
de  nos  lois  surtout  pendant  les  interrègnes.  Vous  savez  encore  les  promesses 
solennelles  de  votre  aug.  Souveraine.  Sa  grandeur  d'âme  nous  est  connue; 
enfin  votre  zèle  pour  Sa  gloire  et  votre  amour  pour  la  vertu  nous  sont  de 
sûrs  garants  que  vous  voudrez  bien  les  lui  rappeller,  en  accélérer  l'exécution 
et  mettre  ma  patrie  dans  le  cas  de  vous  en  marquer  sa  reconnaissance  aux 
yeux  de  l'Univers. 

Si  les  4/m.  hommes  que  nous  demandons  sont  envoyés  sur  le  champ  et 
à  la  récepition  de  cette  lettre,  ils  seront  suffisans;  mais  si  l'exécution  n'en 
peut  être  aussi  prompte,  il  en  faudrait  jusqu'à  6/m.  Nous  supplions  instam- 
ment V.  Exe.  de  nous  dépêcher  sur  le  champ  un  courrier  avec  là  réponse 
décisive  de  S.  M.  I.  afin  que  nous  prenions  nos  mesures  et  que  nous  fassions 
les  préparatifs  que  les  circonstances  exigeront. 
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IX. 
Письмо  императрицы. 

st.  Pétersboarg  le  4  Arril  1764. 

Mons.  l'évoque  de  Vilua  Massalski.  J'ai  appris  avec  uu  vrai  chagriu 
par  votre  lettre  du  25  du  mois  passé  la  fâcheuse  situation  où  vous  aussi 
bien  que  tous  ceux  qui  vous  sont  attachés  se  trouvent  réduits  dans  leur 
propre  patrie.  Les  injustices  et  les  violences  du  Pr.  Radziwil  sont  parvenues 
à  leur  comble  et  exigent  sans  doute  des  remèdes  convenables  pour  en  pré- 
venir les  suites.  Vous  pouvez  être  bien  assuré  que  de  mon  côté  tout  est  prêt 
à  vous  faire  jouir  des  effets  de  mes  sentiments  particuliers  à  votre  égard 
ainsi  que  des  engagemens  pris  avec  une  nation  voisine  et  libre.  J'ai  ordonné 
à  mon  conseiller  privé  actuel  de  Panin  de  vous  écrire  plus  amplement  sur 
cet  objet  et  la  nécessité  d'agir  avec  un  parfait  concert  en  tout  ce  qui  y  a 
du  rapport.  Sur  ce  je  prie  Dieu  qu'il  vous  ait,  Mr.  l'évêque  de  Vilna,  en  sa 
sainte  et  digne  garde.  Fait  à  St.  Pétersbourg,  le  4  avril  1764. 

X. 

Письмо  en.  виленскаю  Панину, 

A  YarsoTie,  ce  22  Mai  1764. 

Mgr.  Les  effets  salutaires  dont  S.  M.  I.  nous  fait  jouir  par  la  paissante 
protection  qu'elle  nous  accorde  ne  peuvent  que  nous  exciter  les  sentimens 
de  la  plus  vive  et  la  plus  parfaite  reconnaissance.  La  confédération  de  la 
noblesse  du  gr.  duché  de  Lituanie,  par  l'appui  que  S.  M.  I.  lui  a  prêté  est 
devenue  si  générale,  que  plusieurs  même  de  la  maison  de  Radziwil,  alliés 
du  palatin  de  Vilna  s^y  sont  joints  pour  ne  pas  s'exposer  à  la  vengeance  de 
la  noblesse  irritée  et  connaissant  toute  la  force  dont  S.  M.  soutient  leur  liberté, 
leurs  privilèges.  L'arrivée  du  gén.  Rennenkampf  avec  le  corps  des  trouppes 
ne  manquera  pas  de  nous  aider  efficacement  à  faire  réussir  les  projets  et 
j'espère  qu'au  tems  de  l'élection  il  n'y  aura  qu'une  seule  voix  de  la  pro- 
vince de  Lituanie  pour  soutenir  un  roi  qui  serait  agréable  à  S.  M.  I.  et  utile 
à  sa  patrie.  Le  succès  de  la  diète  de  convocation  a  mis  les  premiers  fonde- 
mens  en  faisant  une  loi  que  l'élection  future  ne  doit  mettre  sur  le  trône 
qu'un  roi  Piaste.  Autant  que  les  grâces  de  S.  M.  I.  m'impriment  de  respect 
et  d'admiration  de  son  âme  grande  et  généreuse,  autant  la  voye  qu'elle  a 
mis  d'en  faire  couler  les  effets  par  les  mains  de  V.  Exe.  m'inspire  un  devoir 
de  lui  en  témoigner  ma  reconnaissance,  en  me  faisant  l'honneur  d'être . . . 
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XL 

Изъ  депеши  кн.  Волконскаго  къ  гр.  Панину  изг  Варшавы^ 

отъ  1/12  Февраля  177 Г  г.  Ля  7. 

m 

Изъ  приложенной  при  семъ  переписки  моей  съ  епископомъ  Виленскимъ 
и  письма  отъ  ген.-машра  Колонга  изъ  Вильны  ваше  сиятельство  изволите 
ycMorpiTb  какъ  старанхе  сего  магната  въ  собрати  намъ  партии,  такъ  и 
новый  замыслъ  Чарторыскихъ.  Хотя  въ  проекта  инструкщи,  разосланномъ 
отъ  щгхъ  по  всей  JHTst,  и  пеупоминается  просьба  къ  королю  объ  неот- 
даленш  ихъ,  но  внупиали  они,  чтобъ  о  томъ  также  было  внесено.  Зд^сь  изъ 
десяти  MicTb  уже  есть  извЬсйе,  что  епископъ  Виленскш  не  допустилъ  на 
депутатскихъ  сеймикахъ  таковой  въ  ихъ  пользу  делегащи;  въ  одной  только 
ГроднЬ  опред'Ёлено  оную  выслать,  естьли  друпя  воеводства  тоже  учинять. 
Да  и  тутъ  не  net  подписались.  Въ  Бжесц^  же  до  саблей  дошло,  какъ  скоро 
имя  Чарторыскихъ  упоя1янули.  OrapaHÎe  Чарторыскихъ  о  положети  на 
каждый  крестьянскш  дворъ  по  талеру  въ  награждение  для  нихъ  за  секвестръ, 
есть  новый  опытъ  лукавой  ихъ  политики  ;  ибо  сверхъ  собственной  прибыли 
и  славы  подняли  бы  они  всю  Литву  противъ  насъ  наложешемъ  сей  тягости 
на  мужиковъ,  коимъ  бы  набивали  головы,  что  они  терпятъ  то  отъ  насъ. 
Слава  Богу,  что  cie  зло  предупреждено  и  отправлено  съ  толикимъ  усп^хонъ. 

.Оь  другой  стороны  получено  зд-Ьсь  изв'Ьстхе,  что  въ  Велунскомъ, 
Острешовскомъ,  Петриковскомъ  и  Скрадскомъ  гродахъ  внесенъ  действи- 
тельно въ  aKTtiJ  универеалъ  о  междуцарствии  и  чрезъ  то  обнародованъ. 
Видясь  съ  королемъ  спрашивалъ  я  у  него,  что  думаетъ  онъ  по  сему  дЬлу; 
на  что  Его  Величество  сказалъ  мн*,  что  самъ  не  знаехъ  и  что  везд*  пре- 
пятств1и  находить,  какъ-то  и  теперь  въ  Литв*  хотЬли  дезапробовать  все 
чинимое  конФедеращею,  но  епископъ  виленской  съ  помощ1ю  генерала  Ко- 
лонга до  того  не  допустилъ.  На  cie  я  ему  отв^чадъ,  что  то  не  правда  и  на 
сеймахъ  бы  не  могли  опорочить  актовъ  конФедеравди  не  сочиня  рекон- 
Федерапди;  а  естлибъ  Его  Величество  отъ  меня  не  потанлъ  и  открылся 
напередъ,  то  бы  я  не  толко  не  воспротивился  делегащи  съ  увйренхемъ  о 
верности  къ  нему  всей  Литвы,  но  напротивъ  всЬ  бы  силы  къ  тому  упо- 
требилъ  (дабы  тЬмъ  его  съ  нац1ею  н-бсколько  въ  <5оединен1е  привесть)  и 
что  въ  прочемъ  видитъ  Его  Величество  изъ  проекта  инструкции,  сколь  его 
дядьи  хитры  и  сколь  они  стараются,  даже  будучи  въ  бЁд-Ь,  отъ  часу  больше 
землю  огорчать  противъ  его  особы  и  противъ  насъ,  хотя  и  знаютъ,  что 
безъ  нашего  вспомоществованхя  ни  онъ  на  трон*  удержаться,  ни  Польша 
успокоиться  не  можетъ. 

Хотя  бы  въ  прочемъ  ein  делегация  и  им-бла  mÎjCto,  то  бы  ничего  не 
помогла  противъ  обиародован1я  междуцарствия,  а  испровергнуть  оное  инаго 
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способа  1г6тъ,  какъ  чрезъ  конФедерацш  и  потому  нужно,  чтобъ  господинъ 
Салдернъ  не  замедлилъ  своимъ  сюда  npifeÄOMb. 

Приложение  1-е  къ  депешЬ  К?.  7. 

Copie  d^iCne  lettre  du  comte  Massalski  évêque  de  Vilna  au  prince  Wolkonsky^ 

écrite  de  Vilna  en  date  du  21  Janvier  1771. 

J'apprends  que  le  Ministère  veut  briguer  dans  toutes  les  diétines  d'ob- 
tenir des  délégations  à  S.  M.  avec  la  prière  de  ne  point  l'éloigner  des  affaires 
publiques.  Comme  je  crois  que  cette  délégation  est  tout  à  fait  contraire  aux 
instances  de  S.  M,  Ί.,  il  faudrait  obtenir  une  autre  avec  demande  contraire 
et  empêcher  partout  où  l'on  pourra  en  si  peu  de  temps  celle  que  le  ministère 
veut  avoir.  Ainsi  je  supplie  V.  A.  de  vouloir  bien  insinuer  à  ses  subalternes 
de  publier  partout,  que  tous  ceux,  qui  se  délareront  amis  des  ministres, 
seront  traités  comme  eux.  —  Je  suis  intentionné  d'envoyer  une  lettre  circu- 
laire à  toutes  les  diétines  avec  l'exposition  des  violences,  que  le  ministère  a 
fait  dans  les  tribunaux  pour  disposer  par  là  les  esprits  à  ne  point  s'émouvoir 
par  l'odieuse  raison,  que  le  dit  ministère  débite  partout,  qu'il  souffre  le 
séquestre  des  biens  pour  s'être  opposé  aux  volontés  de  S.  M.  L,  qu'ils  disent 
être  très  défavorables  à  notre  nation.  J'espère  par  là  en  même  temps  de  réussir 
plus  facilement  à  obtenir  des  délégations  au  roi  pour  prier  S.  M.  de  procurer 
à  son  pays  la  paix  et  la  justice.  Comme  cependant  je  ne  voudrais  pas  le  faire 
sans  savoir  préalablement  là-dessus  les  sentimens  de  V.  Altesse,  je  la  sup- 
plie de  vouloir  bien  m'en  informer  à  temps,  car  les  diétines  se  tiendront 
dans  deux  semaines, 

m 

Въ  своемъ  OTB-ferfe  епископу  виленскому  отъ  17  (28)  января  кн.  Вол- 
KOHCKifi  писалъ,  что  приказалъ  генераламъ  де  Колонгу  и  Карру  дМствовать 
согласно  съ  епископомъ:  d'agir  de  concert  avec  V.  Exe.  et  d'insinuer  que 
tous  ceux  qui  prendront  part  dans  les  intrigues  des  Czartoryskis,  seront 
traités  de  même  que  leurs  protecteurs.  Онъ  одобряетъ  поданную  епископомъ 
мысль  о  циркуляр*  къ  сеймикамъ  и  выражаетъ  надежду,  что  его  патр1о- 
TH4ecKiH  crapanifl  ув'Ьнчаются  усп'Ьхомъ. 

Copie  d'aune  lettre  du  même  au  même  de  Vilna  du  2S  Janv.  1771. 

J'ai  l'honneur  de  mander  à  V.  Α.,  que  l'espérance  de  pouvoir  retourner 
aux  anciennes  lois,  de  recouvrer  la  paix  et  de  voir  le  ministère  éloigné  des 
affaires  publiques,  a  disposé  les  esprits  à  souhait.  Ils  ne  désirent  que  d'en 
voir  la  sûreté.  Ils  m'ont  prié  même  de  leur  adresser  une  lettre  circulaire  et 
d'y  exprimer  les  motifs,  la  sûreté  et  les  Puissances,  qui  me  déterminent  à 


ЕкТНКЬ  ГРАФ1  УВАРОВА.  187 

récrire,  par  ce  que  4a  nation  a  quelque  confiance  en  moi  pour  la  pouvoir 
sauver.  Je  ne  doute  pas  de  l'eflFet  désiré  de  cette  lettre,  pourvu  qu'elle  fût 
conforme  aux  idées  de  V.  A.  —  Et  comme  nous  ne  sommes  pas  encore  venu 
à  arranger  cette  matière  et  surtout  les  moyens  de  donner  des  assurances  à  la 
nation,  si  V.  A.  ne  m'en  peut  pas  communiquer  le  précis  par  la  poste,  je 
serai  obligé  de  me  rendre  encore  une  fois  à  Varsovie,  pour  m'instruire  là- 
dessus  des  intentions  de  S.  M.  I.  Avant  tout  ceci  je  n'ai  pas  même  voulu 
assembler  le  conseil  national,  quoique  nombre  de  bons  citoyens  le  souhai- 
taient et  je  l'ai  remis  au  temps,  où  je  pourrai  prouver  l'authenticité  de  mes 
assurances  par  les  lettres  des  Monarques  qui  m'engagent  à  ce  travail  et  par 
une  déclaration  ministériale  pour  la  conviction  intérieure  de  la  nation.  — 
J'envoie  à  V.  A.  la  copie  de  l'instruction  envoyée  de  la  part  de  notre  minis- 
tère telle  que  doivent  avoir  lés  délégués  des  diétines.  V.  A.  verra  bien  par 
ses  propres  réflexions  combien  elle  est  préjudiciable  aux  vues  pacifiques  de 
S.  M.  I.  et  contraire  à  nos  lois. 

Ha  это  письмо  кн.  Волконсюй  отв-Ьчаль  26  января  (6  Февраля),  между 
прочимы  «Pour  се  qui  est  des  miotifs  et  de  la  sûreté  qu'ils  veulent  savoir 
d'avance,  V.  Exe.  les  connait  par  les  points  qui  lui  ont  été  communiqués 
ici  et  qui  doivent  servir  de  baze  à  tout  l'affaire.  Je  ne  puis  rien  ajouter  là 
dessus  actuellement,  en  attendant  les  ordres  ultérieurs  de  ma  Cour;  mais 
dès  qu'ils  me  parviendront,  je  ne  tarderai  pas  de  vous  en  informer,  Mgr., 
en  vous  priant  de  vous  rendre  alors  ici  pour  nous  concerter  finalement  sur 
les  moyens  et  sur  la  façon,  dont  cette  ardeur  des  bien-intentionnés  doit  être 
employée  pour  le  bien-être  de  leur  patrie.» 

Приложен1е  2-е  къ  депеш*  J\?.  7. 

Котя  съ  письма  къ  послу  князю  Волконскому  отъ  ьенералъ-магора  де-Колонга 

изъ  Вильни^  отъ  26  февраля  1771  г. 

Вашего  С1ятельства  письмо  отъ  7/1 8  им4л1>  честь  по.1учить,  въ  соглас1е 
котораго  секретарь  литовской  Хрептовичъ  съ  бискупомъ  лифлянскимъ  Ге- 
дровичемъ  въ  субботу,  т.  е.  22  числа  сего  месяца  сюда  прибыли,  которые 
старались  склонить  дворянство  о  посылка  къ  Его  Величеству  королю  деле- 
гащи  со  объявлен1емъ  объ  рекогницги  и  съ  просьбою  тою,  какъ  въ  письм* 
упоминать  изволите,  но  еще  со  включен1емъ  о  вьшуск*  предъ  симъ  взятыхъ 
й  HbiHt  содержащихъ  у  насъ  бискуповъ  министра  и  посла,  да  чтобъ  опре- 
делено было  въ  сборъ  отъ  крестьянъ  канцлеру  Чарторижскому  и  подканц- 
леру  Пршездецкому  съ  каждаго  дыму  по  одному  талеру,  о  чемъ  и  со  мною 
разговоры  были,  напротивъ  которыхъ  я  въ  сходств1е  вашего  схятельства 
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« 

DOBejriBifl  бравъ  обходительные  приличные  iitpbi  общей  съ  бискупомъ 
виленскииъ  Масалскимъ  по  ихъ  пропозищи  оть  всего  зд^сь  и  вблизи  со- 
стоящихъ  пов^товь  отвратили  и  не  допустили^  о  чеиъ  вашему  С1ятельству 
локорн^йше  доношу. 

Депеша  №13  кн.  Волконскаго  гр.  11анину  иэь  Варшавы, 

отъ  3/14  марта  1771  г. 

Вчерась  пр^'&халъ  сюда  изъ  Литвы  епископъ  виленской,  который  ув^- 
рялъ  меня,  что  тамъ  съ  охотою  приуготовляются  къ  конФедеращи  и  ожи- 
даютъ,  чтобъ  мы  оную  начали.  Между  главными  магнатами  весьма  онъ 
хвалится  великимъ  подскарб^емъ  Бростовскимъ,  которой  ревностно  при- 
нялся за  д^ло  и  оказываетъ  сколь  случай  есть  свою  къ  намъ  преданность. 
Причемъ  разсуждалъ  онъ  о  наступающемъ  трибунала,  почитая  за  нужно, 
чтобъ  не  допустить  Чарторыскихъ  выбрать  въ  маршалы  ояаго  кого  изъ 
своихъ  креатуръ,  до  чего  съ  помощш  денегъ  дойти  можно,  или  и  совс^мъ 
трибуналъ  разрушить,  если  къ  тому  времяни  сочинимъ  мы  конФедеращю; 
ибо  въ  таковомъ  случае  отъ  нея  оной  долженъ  же  быть  перерванъ. 

Епископъ  виленск1й  сказывалъ  μηΊ^  такожъ,  что  Чарторыскге  всякие 
продолжаютъ  чинить  разглашенш  для  отвращенхя  отъ  нашей  партии,  какъ 
то,  что  по  ихъ  старанш  я  отсюда  отозванъ  буду,  что  на  мое  »гЬсто  опре- 
д'Ёленъ  искренней  ихъ  другъ,  что  следовательно  все  мною  чинимое  обра- 
тится во  вредъ  новыхъ  нашихъ  партизановъ,  и  npo4ie  сему  подобные  раз- 
вратные въ  земл^  чинятъ  толковаши,  кои  многихъ  приводить  въ  страхъ. 
Я  сказа.1ъ  для  ободрешя  епископу,  что  мн4  пове.т§но  для  предупрежден1я 
сей  импрессш  уверить  ихъ  продолжешемъ  высочайшей  протекщи  и  что 
система  нашего  двора  по  поводу  польскихъ  д-^лъ  нимало  не  переменилась. 

XII. 
Письмо  en.  еиленснаю  И.  Мосальскаю  къ  императрыип>. 

Parie,  25  d'Avrü  1772. 

Madame.  Dans  le  moment  même  que  je  reçois  la  nouvelle  que  le  séquestre 
mis  sur  mes  terres  a  été  commué  en  une  imposition,  je  m'empresse  d'en  rendre 
grâce  à  V.  M.  I.  Quelque  intéressante  que  soit  cette  nouvelle  pour  moi  en  ce 
qu'elle  prévient  la  ruine  totale  de  ma  maison,  elle  me  l'est  encore  plus  par 
l'espoir  qu'elle  me  donne  de  recouvrer  les  bontés  dont  V.  M.  I.  m'honorait 
autrefois.  —  Mes  enneniis  jaloux  de  ces  bontés  n'ont  pas  trouvé  de  meilleur 
moyen  pour  me  perdre  que  de  surprendre  la  bonne  foi  des  ministres,  honorés 
de  la  confiance  de  V.  M.  pour  les  aflFaires  de  Pologne,  jusqu'au  point  de  leur 
rendre  mon  intégrité  douteuse,  et  par  une  suite  naturelle  —  de  faire  parvenir 
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ces  coupables  imputations  au  trône  de  V.  M.  I.  Je  n*ai  jamais  cessé  de 
respecter  le  caractère  sacré,  dont  ces  ministres  sont  revêtus,  même  dans  le 
tems  qu'on  me  faisait  tout  le  mal  possible.  —  Sensiblement  afSigé  de  voir 
soupçonner  la  sincérité  de  mes  sentimens,  j'ose  dire  si  conformes  à  mon 
état  et  aux  devoirs  sacrés  d'un  vrai  citoyen,  j'ai  quitté  ma  patrie  crainte 
qu'on  ne  m'impntat  de  participer  aux  troubles  afireux  qui  la  déchirent  et 
renonçant  à  toute  espèce  de  liaisons  qui  pourraient  rendre  ma  façon  de  penser 
suspecte;  je  vis  en  France  dans  une  retraite  absolue,  ne  m  Occupant  que  de 
l'éducation  des  deux  seuls  rejetions  de  ma  famille,  ne  voyant  que  des  per- 
sonnes qui  ne  peuvent  qu'être  agréables  à  V.  M.  et  me  flattant,  qu'une 
pareille'  conduite  me  servirait  d'apologie.  —  Cependant  si  je  savais  que 
mon  séjour  dans  ce  pays  pût  déplaire  à  Y.  M.,  le  moindre  avis  qui  me  vien- 
drait de  sa  part  me  le  ferait  quitter,  et  comme  personne,  n'est  plus  persuadé 
que  mon  infortunée  patrie  ne  peut  être  sauvée  que  parV.  M.  I.,  je  serais 
prêt  de  me  rendre  à  St.-Péter8bourg  ou  partout  où  ma  présence  serait  de 
quelque  utilité,  si  je  pouvais  contribuer  au  grand  ouvrage  du  rétablissement 
de  la  paix.  —  Ce  serait  alors  que  V.  M,  connaîtrait  mes  vrais  sentimens 
et  que  je  n'aurais  plus  rien  à  redouter  de  mes  ennemis,  car  c'est  le  sort  de 
tout  bon  citoyen  d'en  avoir  pendant  les  temps  de  troubles.  Бп  attendant  ce 
moment  heureux  je  me  rappelle  sans  cesse  celui  où  j'ai  eu  l'honneur  de 
rendre  un  respectueux  et  sincère  hommage  à  V.  M.  I.  et  d'en  être  comblé 
de  marques  de  bienveillance,  dont  Elle  a  depuis  daigné  plusieurs  fois  ще 
faire  assurer  la  continuation.  —  Quelle  satisfaction  sera-ce  pour  moi  de 
concilier  tous  les  devoirs  de  mon  état  avec  la  loi  que  je  me  suis  faite  d'être 
toute  ma  vie  avec  le  respect  le  plus  profond,  etc. 

ХШ, 
Письмо  en.  огменскаго  Мосальскаю  (къ  Панину). 

Paris,  2δ  d'Avril  1772. 

Mgr.  Quoique  je  n'aye  point  encore  de  réponse  aux  lettres  et  au  mémoire 
que  j'ai  eu  l'honneur  de  faire  passer  à  V.  Exe.  par  M.  le  pr.  Galliczin  et 
par  M.  le  comte  de  Saldem,  je  prends  la  liberté,  Mgr.,  de  vous  prier  in- 
stamment de  remettre  l'incluse  à  S.  M.  I.  et  de  l'appuyer  de  votre  puissant 
crédit,  V.  Exe.  y  verra  l'expression  sincère  de  mes  sentimens  et  l'exposé 
fidèle  de  ma  conduite.  —  Ce  n'est  point  encore  le  moment  ni  les  circon- 
stances  favorables  pour  les  mettre  dans  tout  leur  jour  afin  de  détruire  les 
impressions  qu'on  peut  avoir  donné  à  M.  le  comte  de  Saldern  et  à  V.  Exe. 
Mais  j'ose  croire  qu'il  viendra  un  tems  où  votre  coeur  bienfaisant  et  sen- 
sible sera  touché  des  maux  qu'on  m'a  fait  souffrir  et  de  l'oppression  où  je 
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suis  encore  à  beaucoup  d'égards.  —  Mes  malheurs  m'affligent  d'autant  plus 
qu'ils  ont  peut-être  retardé  le  jour  si  désiré  et  si  nécessaire  du  rétablisse- 
ment de  la  paix  dans  mon  infortunée  patrie.  Que  ne  puis-je,  Mgr.,  être  à 
portée  de  vous  exposer  mes  idées  à  ce  sujet!  J'ose  croire  que  vous  les  ap- 
prouveriez, puisqu'elles  n'ont  pour  objet  que  la  tranquillité  et  le  bonheur 
de  la  Pologne  et  du  roi,  votre  propre  gloire  et  celle  de  votre  auguste  Sou- 
veraine. 

XIV, 

Ошривокъ  депсиш  посла  гр.  Штакельбсрга  гр.  Панину  изг  Варшавы 

δ/16  октября  1772.  Ля  18. 

.  .  .  Такъ  какъ  послу  иредстоигь  une  opération  ayant  pour  but  indis- 
pensable de  me  rendre  à  la  réunion  des  partis,  formés  par  nos  soins,  le  chef 
de  tous  les  trois  et  par  conséquence  l'Impératrice  maîtresse  de  la  diète  pro- 
chaine, j'ose  prier  V.  Exe.  de  soumettre  au  jugement  et  à  la  décision  de 
S.  M.  I.  les  articles  suivants,  comme  faisant  essentiellement  partie  des 
mesures  qu'il  faudra  prendre  sur  un  objet  aussi  important  et  qui  ne  regarde 
rien  moins  que  l'appréciation  de  nos  influences  futures  dans  les  aflFaires  de 
ce  Royaume,  influences  que  deux  grandes  cours  ambitionnent  déjà  de  parta- 
ger avec  nous: 

...  4)  Que  je  puisse  envoyer  le  lieut.-col.  Kachowsky  en  Courier  à  l'évêque 
de  Vilna  pour  le  porter  à  venir  ici,  en  cas  que  mes  insinuations  par  l'abbé 
Sestrencewicz  n'eussent  par  l'efi'et  désiré.  Le  caractère,  les  passions  et 
l'histoire  de  cet  évoque  m'ont  fait  jetter  les  yeux  sur  lui  pour  le  mettre  à 
la  tête  de  la  Lithuanie  et  c'est  pour  cet  effet  que  j'attends  également  la 
permission  de  le  faire  rentrer  dans  la  pleine  jouissance  de  ses  biens,  lors- 
qu'il m'aura  convaincu  de  son  zèle. 

XV. 

* 

Тожбу  7/18  января  1773.  Je  4. 

.  .  .  L'évêque  de  Vilna  s'est  d'abord  rendu  ici  au  premier  avis  que  je 
lui  ai  fait  donner  et  je  ne  puis  qu'être  content  de  sa  façon  d'agir. 

XVI. 

Тоже^  28  февраля  (11  марта)  1773. 

Après  avoir  eu  l'honneur  d'entretenir  V.  Exe.  de  quelques  points  géné- 
raux dans  mes  dépêches  d'aujourd'hui,  Elle  me  permettra  de  Lui  rendre 
compte  aussi  d'un  article  particulier,  essentiellement  relatif  au  reste  et  fort 
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important  pour  ma  négociation.  II  regarde  Tévèque  de  Yilna.  Quelque  zélé 
que  ce  prélat  soit  pour  le  bien  de  sa  patrie,  ce  n'est  qu'en  m'engageant  à 
beaucoup  que  j'ai  pu  le  déterminer  à  travailler  avec  moi  en  Lithuanie.  Les 
circonstances  m'y  ont  forcé,  car  personne  dans  cette  province  n'ose  lever  la 
tète  contre  le  "parti  de  la  Cour.  L'évèque  n'a  pu  s'y  résoudre  que  parceque 
je  lui  ai  promis  la  protection  de  S.  M.  L  dans  toute  son  étendue.  Sa  situa- 
tion critique  a  eu  besoin  de  cette  assurance.  Après  avoir  toujours  été 
l'ennemi  persécuté  des  Czartoryski,  il  n'espéra  que  dans  le  soutien  de  la 
Bussie  et  il  en  jouissait  effectivement.  Je  ne  sais  pas  par  quelles  Intrigues 
de  la  famille  et  quel  concours  de  fatalités  il  l'a  perdu  d'une  manière  que  ses 
terres  furent  séquestrées  et  sa  personne  et  ses  biens  livrés  à  la  persécution 
de  ses  ennemis.  Obligé  de  quitter  le  Royaume,  tout  paraissait  conspirer 
contre  lui.  On  jugea  des  procès  injustement,  on  en  rechauffa  d'autres  et 
l'art  de  la  cbicane  polonaise  s'épuisa  contre  lui,  au  point,  qu'abandonné 
par  la  Russie,  il  fut  obligé  de  se  remettre  pour  le  procès  le  plus  important 
à  l'arbitrage  de  son  plus  cruel  ennemi  le  prince  chanceliier,  afin  de  sus- 
pendre au  moins  les  iniquités  et  sauver  s'il  était  possible,  quelque  chose. 
C'est  dans  cette  situation  qu'étaient  les  affaires  à  mon  arrivée  en  Pologne. 
Je  ne  connaissais  l'évèque  que  par  le  portrait  que  m'en  avaient  fait  quelques 
gens  de  lettres,  avec  lesquels  il  vivait  à  Paris  pour  ainsi  dire  dans  la  retraite. 
J'ai  trouvé  mon  prédécesseur  revenu  en  sa  faveur;  M.  Kochowsky  me  donna 
les  plus  grands  témoignages  du  mérite  et  des  intentions  de  ce  prélat.  Y.  Бхс. 
se  souviendra  qu'aiin  d'avoir  un  acteur  de  poids  qui  ne  fût  vendu  à  la  Cour, 
je  l'ai  fait  venir  en  soulageant  ses  terres.  П  s'est  rendu  ici  incessamment. 
Je  le  vois  tous  les  jours  et  c'est  à  mon  avis  le  seul  polonais  qui  connaisse 
et  veuille  le  bien.  Il  a  parlé  au  Sénat  comme  je  l'ai  voulu,  et  son  éloquence 
a  porté  coup  pour  le  bien  en  plus  d'une  occasion.  Ж^Ь  lorsque  voyant  l'in- 
action qu'on  désirait  de  produire  en  Lithuanie  et  le  besoin  que  j'ai  de  cette 
province  pour  finir  les  affaires,  je  lui  proposai  d'y  employer  son  crédit,  il 
m'a  dit  que  quoiqu'il  ne  le  pouvait  qu'en  sacrifiant  son  procès  et  en  s'ex- 
posant  à  un  redoublement  de  persécution,  il  servirait  malgré  cela  encore 
une  fois  la  Russie  et  sa  patrie,  mais  qu'il  était  juste  que  la  protection  de 
S.  M.  L  non  seulement  réparât  ses  pertes  passées,  mais  le  mit  aussi  à 
couvert  contre  les  injustices  futures.  Lui  ayant  demandé  ce  qu'il  désirait, 
il  m'a  dit  que  c'était:  1)  une  constitution  moyennant  laquelle  ses  affaires 
devaient  être  jugées  dans  l'ordre;  2)  la  survivance  héréditaire  d'une  starostle 
à  ses  neveux  pour  leur  dédommagement  de  toutes  les  pertes  et  séquestrations 
si  peu  méritées;  3)  la  charge  de  vice-chancellier  de  Lithuanie.  Après  avoir 
trouvé  les  deux  premiers  points  justes  et  le  dernier  utile  à  la  Russie  et  la 
Pologne  pour  la  destruction  de  l'aristocratie,  parceque  l'évèque  a  l'ambition 
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d'être  célèbre  par  son  patriotisme,  je  lui  ai  promis  d'écrire  fortement  en  sa 
faveur  et  ce  prélat  s'est  abandonné  entièrement  à  nous  dans  cette  espérance. 
J'espère  que  V.  £xc.  la  justifiera  en  le  recommandant  à  la  clémence  de 
S.  M.  I.  non  seulement  sur  cet  article,  mais  aussi  par  rapport  à  ses  biens 
dans  les  nouveaux  gouvernements.  Ayant  été  dans  les  pays  étrangers  il  n'a 
pu  aller  prêter  serment  en  personne  et  revenu  ici,  je  l'en  ai  empêché  ayant 
eu  besoin  de  lui  pour  le  senatus-consilium  et  la  diète.  Il  ose  implorer  lui- 
même  les  bontés  de  l'Impératrice  dans  la  lettre  que  je  joins  ici.  —  V.  Exe. 

« 

me  permettra  encore  une  réflexion  générale  à  ce  sujet  qui  est  qu'il  serait 
bon  de  faire  à  cett«  diète  des  actes  de  bienfaisance  pour  établir  de  nouveau 
le  crédit  et  l'influence  de  la  Russie  et  c'est  par  le  nouvel  établissement  du 
Senatus  ad  latus  qu'il  faudra  tâcher  de  remettre  en  vigueur  notre  concour- 
rence  perdue  aux  affaires  d'une  puissance  aussi  importante  pour  nous  que 
cette  république.  —  J'attends  incessamment  la  résulution  de  S.  M.  I.  rela- 
tivement à  l'Evêque  ainsi  que  pour  la  recommandation  des  antres  charges 
vacantes  de  l'Etat. 

XVII. 
Письмо  епископа  виленснаго  И.  Мосальскаю  къ  императрицгь. 

12  Mars  1778  à  Varsovie. 

Madame.  C'est  trop  longtems  languir  dans  la  disgrâce  de  V.  M.  Elle 
scaura  mes  malheurs;  Son  coeur  généreux  s'attendrira  en  apprenant  qu'ils 
ont  frappé  sur  l'homme  du  monde  qui  l'honore,  qui  l'aime,  qui  la  respecte 
le  plus.  —  Non,  M??,  ceux  qui  ont  porté  les  atteintes  les  plus  vives  au 
respect  dû  à  votre  auguste  trône  n'ont  point  éprouvé  plus  de  revers  que 
moy.  C'est  tout  dire;  mes  maux  ont  été  aussi  grands  que  mon  attachement 
inviolable  pour  la  personne  la  plus  digne  de  porter  une  des  premières  cou- 
ronnes de  l'Europe.  Mais  c'est  ma  faute  s'ils  ont  duré  si  longtems:  je  con- 
naissais la  grandeur  d'âme  de  V.  M.  ;  c'est  à  ce  tribunal  que  je  devais 
plaider  ma  cause  dès  le  commencement.  —  J'oseray  seulement  icy  présenter 
à  V,  M.  que  la  terre  de  Siebiez  sur  laquelle  j'ai  une  hypothèque  de  800/m. 
flor.  ayant  été  séquestrée,  je  la  supplie  de  me  faire  remettre  en  possession 
de  ce  bien,  et  si  elle  daigne  m'agréer  pour  son  sujet,  d'avoir  égard  à  mes 
travaux  indispensables  pour  le  bien  public  avant  et  durant  la  diète,  et  de 
me  permettre  que  je  prête  icy,  entre  les  mains  de  son  ministre,  un  serment 
de  fidélité  qui  sera  l'expression  la  plus  vive  et  la  plus  naturelle  de  l'invio- 
lable et  respectueux  attachement,  avec  lequel  j'ay  été  et  seray  toute  ma  vie, 
Ml5!,  de  V.  M.  I.  le  très  humble  et  très  obéissant  très  dévoué  serviteur 
et  sujet. 

$H$b^ 
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F.  И.  Зотова  „Ο  Ърняговсшъ  шзьт  по  ЗШщщ  синощ  ι  о  %рн!- 

говсшъ  шжеств!  въ  Татарское  врет". 

Рецензия  Академика  А•  Вычкова. 

Девять  Лтъ  тому  назадъ,  разсмотр^въ  по  порученш  Акадети  Наукъ 
рукописное  сочиненае  Р.  М.  Зотова  «Къ  истории  Черниговскаго  княже- 
ства, о  Черниговскихъ  князьяхъ  по  Любецкому  синодику  и  о  Чернигов- 
скомъ  княжества  въ  Татарское  время»,  я  меясду  прочимъ  сказалъ:  «пов'б- 
ривъ  работу,  произведенную  г.  Зотовымъ  по  опред'Елешю  и  прхуроченш 
лицъ,  внесенныхъ  въ  57  статей  Любецкаго  Синодика,  нельзя  не  видеть, 
сколько  добросовЁстнаго^  кропотливаго  труда  положено  имъ  на  разъяснеше 
многихъ  статей  Синодика.  Правда,  еще  ран^е  г.  Зотова  преосв.  Филаретъ 
и  Квашнинъ  -  Самаринъ  пытались  объяснить  этотъ  важный  источникъ  для 
HCTopin  Черниговскаго  княжества,  и  хотя  они  въ  этомъ  отношеши  сд'1лали 
многое,  тЬиъ  не  мен^е  въ  ихъ  изсл'Ёдовашяхъ  вкралось  нtcκoльκo  ошибокъ, 
исправлеше  которыхъ  потребовало  со  стороны  г.  Зотова  большихъ  разы- 
скали въ  печатныхъ  источникахъ,  знакомство  съ  которыми  видно  во  всемъ 
его  труд'Ь». 

Обративъ  затЬмъ  внимаше  на  ту  часть  изсл^дованхя  г.  Зотова,  кото- 
рая озаглавлена  «Краткш  очеркъ  истор1и  Черниговскаго  княжества  въ 
Татарское  время»,  я,  кром'Ё  частныхъ  3aMt4aHifi,  выразилъ  coжaлiБшe,  что 
г.  Зотовъ  не  далъ  первой  части  «Краткаго  очерка»  бол^е  систематическаго 
изложешя  и  не  соединилъ  ея  со  второю,  и  bm^^ctè  съ  т^мъ  я  указывалъ, 
что  г.  Зотову  сл'бдовало  бы,  сгруппировавъ  Факты  исторической  жизни 
Черниговскаго  и  другихъ  уд'Ьльныхъ  княжествъ,  изложить  ихъ  въ  хроно- 
логической последовательности,  отъ  чего  трудъ  его  несомнЬнно  бы  вы- 
игралъ.  Свой  разборъ  я  заключилъ  следующими  словами  :  ссЗадача,  которую 
г.  Зотовъ  поставилъ  себе,  ясно  высказана  заглавгемъ,  даннымъ  имъ  своему 
труду.  Она  состояла  въ  объясненш  Любецкаго  Синодика,  насколько  онъ 
имеетъ  OTHomenie  къ  Черниговскимъ  князьямъ,  и  въ  сообщеши  данныхъ  о 

Зап.  Иот.-Фнж.  Отд.  13 
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Черниговскомъ  княжества  въ  Татарское  время.  И  то,  и  другое  выполнено 
авторомъ:  иервое  весьма  обстоятельно,  второе  въ  объе^Ь  весьма  сжатомъ, 
но  въ  обоихъ  встречаются,  KpoMi^  сообщен1я  неизв'Ёстиыхъ  доселе  Фактовъ, 
и  новыя  объяснен1Я  прежнихъ  и  предположен1я,  заслуживающая  полнаго 
вияматя  по  своей  вероятности.  Вообще  въ  труд-Ь  г,  Зотова  заметно 
обстоятельное  знакомство  съ  печатными  источниками  и  сочинешями,  обна- 
родованными на  русскомъ  языке.  Въ  виду  несомпеннаго  достоинства  труда 
г.  Зотова,  я  полагать  бы  справедлнвымъ,  несмотря  на  некоторые  его 
недостатки,  указанные  и  мною,  увенчать  его  половинкою  Уваровскою  пре- 
М1ею.  Будучи  напечатано,  очищено  отъ  недостатковъ  и  такимъ  образомъ 
улучшено,  оно  стане  гь  въ  рядъ  замечательныхъ  изследован1й  по  Русской 
HCTopin». 

Все  мною  высказанный  въ  рецензии  замечания  и  болыпая  часть  поже* 
лан1й  были  приняты  г.  Зотовымъ  во  вниман1е  при  дальнейшей  обработ^гб 
имъ  своего  труда.  Печатное  его  издаше,  представленное  ныне  на  соискание 
поощрительной  награды  графа  Уварова  по  объявлепнымъ  задачамъ,  является 
значительно  противъ  рукописи  пополненнымъ  и  улучшеннымъ  и  среди  сочи- 
нешй,  ив1еющихъ  предметомъ  местную  областную  историю  Poccin,  заннмаеть 
видное  место. 

Истор1я  ОЬверской  земли  и  Черниговскихъ  Ольговичей,  владевогахъ 
ею,  остается  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  несколько  замечательныхъ  спещ- 
альныхъ  нзследованШ,  появившихся  въ  последнее  *  время,  недостаточно 
выясненною;  особенно  темны,  вследствхе  почти  полнаго  отсутств1я  лето- 
писныхъ  извест1Й,  последте  годы  существовап1я  Черниговско-ОЬвер(Жихъ 
княжествъ  отъ  нашествхя  Батьш  до  подчиненхя  ихъ  Литовскими  Гедимино- 
вичами  своей  власти. 

Сохранивш1Йся  въ  списке  ΧΥΠΙ  века  Любецк1й  Синодикъ  является 
драгоценнымъ  источникомъ,  проливаюпщмъ  много  света  на  истор1Ю  Се- 
верской  земли  за  этотъ  пер1одъ  времени.  На  этоть  памятникъ  обратилъ 
свое  внимаше  г.  Зотовъи  попытался  съ  большимъ  успехомъ  при  его  по- 
собии возстановить  личности  Черниговскихъ  князей  и  хотя  несколько  осве- 
тить исторш)  Черниговскаго  княжества. 

Сочинеше  г.  Зотова  составляютъ:  введен1е,  въ  которомъ,  кроме  ука- 
зашя  источниковъ  и  пособш,  служившихъ  автору  при  составлети  его  труда, 
помещено  подробное  описание  рукописи  Любецкаго  си1юдика;  текстъпомян- 
ника  князей,  находящагося  въ  рукописи,  и  обиця  замечашя  объ  этомъ  па- 
мятнике ;  критическш  разборъ  памятника — помянника  князей  и  выводы  изъ 
этого  разбора;  краткхй  очеркъ  исторхи  Черниговскаго  княжества  въ  Татар- 
ское время.  ЗатЬмъ  следуютъ  приложенхя:  родословная  Черниговскихъ 
князей  по  Любецкому  Синодику;  родословная  Черниговскихъ  князей,  соста- 
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вленная  иреосвященнымъ  Филаретомъ  Гумилевскимъ  ;  списокъ  вдад^тель- 
ныхъ  и  великихъ  князей  Черниговскихъ  въ  порядки  преемства  ихъ  ;  полная 
πoκoлtннaя  роспись  потомства  князя  Святослава  Ярославича  Черниговскаго 
и  наконецъ  указатель  имевъ  личныхъ  и  геограФическнхъ. 

Изъ  этихъ  частей,  изъ  которыхъ  слагается  трудъ  г.  Зотова,  остана- 
влнваютъ  особое  внимание,  по  обил1ю  въ  нихъ  новыхъ  данныхъ,  Критическ1й 
разборъ  помяпни1;а  князей,  находящагося  въ  Любецкомъ  Синодика,  и 
краткш  очеркъ  исторш  Черниговскаго  княжества  въ  Татарское  время. 

Разборъ  помянника  князей  составляетъ  прекрасное  генеалогическое 
изсл^доваше,  при  выполнеши  котораго  нepi^дκo  приходилось  г.  Зотову 
преодолевать  затруднения,  съ  перваго  взгляда  казавшаяся  неустранимыми. 
Опред'блить  личности  князей,  скрываюпцяся  подъ  голыми  именами,  дать 
имъ  жизнь,  на  основании  сопоставленхя  цЬлаго  ряда  Фактовъ,  нередко  крайне 
мелочныхъ,  однимъ  словомъ  для  каждаго  лица  написать  оправдательный 
историческш  коментар^й,  составляло  задачу  г.  Зотова,  которую  онъ  вы- 
полнилъ  прекрасно.  Выводы,  присоединенные  авторомъ  къ  концу  разбора 
помянника  князей,  разъясняютъ  мнопя  недоразумения,  вызываемый  тек- 
стомъ.  Они  съ  достаточною  очевидностью  объясняютъ,  почему  одни  изъ 
князей  потомства  Святослава  Ярославича  не  нашли  м^ста  въ  Синодике,  а 
друпе,  не  принадлежаш,1е  къ  потомству  этого  князя,  помещены  въ  немъ; 
почему  одинаковый  имена  князей,  внесенныхъ  въ  Синодикъ,  должно  npiy- 
рочивать  къ  разнымъ  князьямъ,  и  наоборотъ  князей,  поименовапныхъ  въ 
Синодике  одинаковыми  М1рскими  именами,  следуетъ  различать  между  собою 
по  именамъ  церковнымъ;  почему  въ  Синодике  помещены  не  все  князья, 
главныхъ  Черниговскихъ  уделовъ  и  мелкихъ,  позднее  образовавшихся;  на- 
конецъ, почему  въ  Синодике  упоминаются  потомки  Гедимина  и  князья,  полу- 
чивпие  уделы  отъ  Гедиминовичей.  Однимъ  словомъ  совокупность  объясне- 
нш  Синодика,  добросовестно  исполненныхъ  авторомъ,  ясно  указываетъ 
высокую  степень  исторической  достоверности  памятника  и  въ  то  же  время 
проливаетъ  много  света  на  темное  время  удельнаго  периода  въ  Южной 
Poccin. 

Кратк1Й  очеркъ  ncTopin  Черниговскаго  княжества  начиная  съ  покорения 
его  Татарами  до  завоевания  Южной  Poccin  Ольгердомъ  и  перехода  Черни- 
говскихъ уделовъ  о'гь  Литвы  къ  Московскимъ  князьямъ  (стр.  182  —  238) 
можетъ  быть  отчасти  разсматриваемъ  какъ  ответь  на  предложенную  задачу 
для  соискашя  поощрительной  Уваровской  награды  —  «Исторхя  древнихъ 
Русскихъ  княжествъ».  Правда,  этотъ  очеркъ  не  представляетъ  цельной 
исторш  Черниговскаго  княжества,  не  обнимаетъ  всехъ  собьтй,  соверши- 
вшихся въ  Чернигове- Северской  земле;  скорее  онъ  состоитъ  изъ  богатаго 
собрашя  расположенныхъ  въ  хронологическомъ  порядке  данныхъ  геогра- 
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Фическихъ,  генеадогнческихъ  и  историческихъ,  нередко  лю!&011Ы7нь;гь  w 
весьма  важныхъ  въ  научномъ  отношеши.  Ц^ннымъ  пособхемъ  при  соста- 
BjeHÎH  этого  очерка  служилъ  Любецк1й  Синодикъ.  Такъ,  только  благодаря 
ему,  мы  узнаемъ  напрнм^ръ,  что  въ  Чернигова  княжиди  неизвестные  по 
л^тописямъ  князья  :  Рюрикъ-Константннъ  О дьговичъ,  Всеволодъ-Лаврентш 
Ярополковичъ,  Михаилъ  Димнтр1евичъ,  вну^  Мстисдава  -  Пантеле^монаг 
Святославича,  и  Михаилъ  Александровичъ,  внукъ  Рюрика -Константина 
Ольговича.  Такъ  изъ  этого  очерка  становится  яснымъ,  что  Черниговская 
земля  не  была  въ  конецъ  опустошена  Татарами,  какъ  то  полагали  Карам- 
зивъ,  Соловьевъ  и  др.  Весьма  важно  также  въ  немъ  довольно  точное  опре- 
д'Елен1е  границъ  разныхъ  мелкихъ  уд^льныхъ  княжествъ,  образовавшихся 
на  территории  Черниговскаго  княжества.  Изъ  многихъ  другихъ  частностей 
любопытны  выводы  автора  о  происхождеши  князей  Болховскихъ,  упоми- 
наемыхъ  въ  Вольгаской  хЬтописи,  и  князей  Мьппецкихъ  ;  первыхъ  онъ  выво- 
дить изъ  Галицкой  в^тви  Ольговичей,  потомства  Игоря  Святославича  ОЬ- 
верскаго,  тогда  какъ  Костомаровъ,  Дашкевичъ  и  др.  считали  ихъ  не  изъ 
потомства  Владимира  Святаго,  а  родословхе  вторыхъ  водетъ  отъ  Михаила 
Юрьевича,  внука  св;  Михаила  Всеволодовича,  сид^вшаго  на  Торусской 
волости  Мышали  или  Мышели.  Интересна  по  родственнымъ  связямъ  судьба 
князей  Мачевскихъ,  потомковъ  князя  Ростислава  Михаиловича,  старшаго 
сына  св.  Михаила  Всеволодовича,  бол^е  выясненная  г.  Зотовымъ  срав-~ 
нительно  съ  предшествовавшими  ему  изсл-Ьдователями.  Ростнславъ  Михаи- 
ловичъ,  женатый  на  Anni^,  дочери  Веигерскаго  короля  Белы  ГУ,  влаД'блъ 
Мачвой  и  Бозной  на  Дуна'Ь  и  Родной  въ  Карпатахъ.  Его  потомство  въ 
Россш  не  возврат[алось.  Одинъ  изъ  его  сьшовей,  Михаилъ  Ростиславичъ, 
женился  на  дочери  царя  Болгарскаго  1оанна  Ad^nn  и  занималъ  временно 
Велико-Терновскш  престо.ть;  его  дочь  ГриФина  (Агриппина)  Ростиславна 
была  въ  первомъ  брак^  за  Болгарскимъ  царемъ  Михаиломъ  1оанновичемъ 
Ас^номъ,  а  во  второмъ  за  Польскимъ  королемъ  Лешкомъ  Чернымъ,  а  дру- 
гая дочь,  Кунгута  Ростиславна,  была  замужемъ  за  королемъ  Чешскимъ 
Премыславомъ-Оттокаромъ.  Его  внукъ,  1оаннъ  Михайловичъ,  им^лъ  въ 
супружества  Ирину,  дочь  Византхйскаго  Императора  Михаила  Палеолога, 
и  былъ  царемъ  Болгарскимъ.  Вообще  во  всемъ  труд*  г.  Зотова  встрЬ- 
чается  весьма  много  новыхъ  дапныхъ  и  остроумныхъ  соображешй,  особенно 
при  объяснети  Любецкаго  Синодика.  Конечно,  противъ  нiЬκoτopыxъ  дога- 
докъ  и  мнЁнш  автора,  какъ  недостаточно  обоснованныхъ,  можно  возражать, 
но  въ  ц-Ьломъ  его  трудъ  является  зам^чательнымъ  и  въ  своей  совокупности 
вполн'Е  заслуживаетъ  награды. 
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Первая  книга  хроники  1оанна  Малалы. 


Хроника  1оанна  Малалы  въ  последнее  время  посчастливилось:  от- 
дельный ея  части  стали  служить  довольно  часто  предметомъ  изсл^доватя 
ученыхъ  —  русскихъ  и  н^мецкихъ.  Единственный  ея  ОксФордск1Й  списокъ, 
представляющш  нi&cκoльκo  пропусковъ,  тёиъ  самымъ  побуждалъ  внзанто- 
логовъ  къ  точному  изсл^довашю  происхожден1я  хроники  и  дальн'бйшей  ея 
судьбы.  Славянсшй  текстъ  хроники,  какъ  известно,  тоже  возбуждалъ 
BHHManie  изсл^дователей,  какъ  единственный  переводъ  греческаго  ориги- 
нала, да  еще  вдобавокъ  сохранившш  первую  главу.  Но  къ  сожал1^Н1Ю,  не 
Bct  н^^мецк1е  ученые  могли  пользоваться  славянскимъ  переводомъ  во 
первыхъ  потому,  что  изъ  хроники  издана  только  ничтожная  часть,  во 
вторыхъ  потому,  что  MHorie,  при  незнаши  русскаго  языка,  напередъ  не 
признавали  важности  перевода.  Однако  д^ло  мало  по  малу  подвигалось 
впередъ,  и  въ  настоящее  время  является  даже  р^чь  о  переизданш  грече- 
каго  текста  и  объ  издаши  славянскаго  перевода.  Академикъ  Ягичъ 
въ  прим^чанш  къ  адресованному  на  его  имя  письму  и  напечатанному 
въ  Archiv'*  für  Slavische  Philologie,  XVI  Band,  {Qleye  —  Zum  slavi- 
schen  Malalas)   говорить  такъ:   «am  bestens  wäre  es  allerdings,   wenn 

schon  jetzt  Jemand   in  Russland eine  kritische  Herstellung  des 

slav.  Malalas  liefern  könnte».  Издате,  конечно,  д'Ьло  будущаго;  пока 
позволительно  делать  н*которыя  подготовительный  работы.  Попытку 
въ  этомъ  направлети  сделали  Dr.  Gleye  въ  указанной  сейчасъ  стать*  и 
г.  Шестаковъ  въ  стать*,  посвященной  отношешю  славянскаго  перевода 
къ   греческому   оригиналу  ^).     Что   касается    собственно   первой  главы 


1)  Шеста%о^ь,  1оавнъ  Риторъ  церковной  исторш  Бвагр!я,  1890;  по  а«е  —  О  эвачевш 
славянскаго  перевода  хроники  1оанна  Малалы  для  возстановлен1я  и  исправления  ея  гре- 
ческаго текста.  Визант.  Врем.  1896  г. 

8м1.  Hev.-tei.  Отд.  \ 
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хроники,  недостающей  въ  ОксФордскомъ  списка,  то  два  года  tomj^  назадъ  она 
была  указана  Виртомъ  *)  въ  рукописи  Париж.  Нащон.  Библ.  du  eupp.  grec. 
Ля  682.  Къ  сожал'Ьнш,  Виртъ  сообщилъ  изъ  нея  только  очень  небольшой 
отрывокъ,  говоря,  4Т0  въ  остальномъ  текстъ  сходится  съ  опубликованнымъ 
Мюдлеромъ  въ  Fragmenta  histor.  graecorum,  т.  IV  изъ  рукоп.  Пар.  Нац. 
Биб.  X?.  1630  и  Крамеромъ  въ  Anecdota  Parisiensia  изъ  рукописи  Ля  1336. 
Но  при  npoBtpKt  оказалось,  что  такого  сходства,  на  которое  указываетъ 
Виртъ,  не  находится;  съ  другой  стороны,  указанный  текстъ  сходится 
съ  отрывкомъ  изъ  славянскаго  перевода,  утраченнымъ  въ  списка  Архива 
Мин.  Иностр.  Д<;лъ  Ля  902.1468  и  сохранившез!СЯ  въ  тождественномъ 
съ  посл^>днимъ  списк!;  Виленскаго  Публичнаго  Музея  Ля  109|147.  Отры- 
вокъ этотъ  напечатанъ  мною  въ  моемъ  изслЬдованхи  «Александрхя  русскихъ 
хронограФОвъ» ,  1895.  Виргь,  плохой  знатокъ  греческой  палеограФ1и, 
что  мы  знаемъ  изъ  рецензш  проФ.  Крумбахера^)  на  его  книгу  «Orientali- 
sche Chronikeu,  нaдtлaлъ  не  мало  ошибокъ  въ  нзданиыхъ  отрывкахъ, 
къ  которымъ  присоединяются  еще  пропуски.  Въ  вид}-  всего  этого  я  издаю 
весь  сохранившейся  огрывокъ,  прибавляя  параллельно  и  указанный  пере- 
водъ,  посл4ди1Й  потому,  что  при  греческомъ  текст*  многхя  неясныя  м^ста 
становятся  ясными. 

Но  предварительно  я  несколько  остановлюсь  на  указанной  выше 
стать*  Dr.  Gleye,  съ  н*которыми  положениями  котораго,  какъ  я  уже  разъ 
высказалъ'),  нельзя  согласиться.  Признавая  вполн*  справедливымъ,  что 
въ  славянскихъ  текстахъ  можно  найти  отрывки  утерянныхъ  греческихъ 
έχλογα(,  нельзя  согласиться  съ  гЬмъ,  что  принимать,  что  славяне  заимство- 
вали только  предислов1е  греческихъ  έχλογαί,  было  бы  абсурдомъ  (ist  als 
absurd  abzuweisen,  стр.  580).  Уже  Α.  Поповъ,  на  котораго  такъ  сильно 
нападаетъ  Dr.  Gleye,  съ  полной  yбtдиτeльнocτью  доказалъ,  что  предислов1е 
собственно  такъ  называемаго  хронографа  (не  Еллинскаго  и  Римскаго  лето- 
писца) русской  редакщи  есть  переводъ  съ  греческаго  языка,  самый  же 
хроиограФЪ  до  последнихъ  мелочей  состав;1енъ  славяниномъ  исключительно 
изъ  славянскихъ  же  источниковъ.  Что  славяне,  прежде  ч^мъ  стали  сами 
составлять  исторические  сборники,  им^ли  у  себя  переведенные  съ  гре- 
ческаго, это  более  ч^мъ  вероятно,  но  что  Bct  известные  намъ  славянск1е 
(большею  часпю  только  pyccKie)  сборники  составились  на  славянской  почв* 
изъ  готовыхъ  уже  источниковъ,  это  давно  уже  известно,  и  следовательно 
Д'Ьло  нужно  представлять  такъ,   что  редакторъ  того  или  другого  историче- 


1)  Wirth^  Chrouographîsche  Sp&nc,  1894. 

2)  Byzant.  Zeitschr.,  т.  IV. 

3)  Archiv  für  slav.  Philologie,  т.  XVII,  стр.  428. 
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скаго  сборника  только  начиналъ  отъ  изв^стнаго  ему  предисловия,  пользуясь 
въ  остальномъ  уже  своими  источниками.  Поэтому,  дальнейшее  утвер- 
жденхе  Dr.  Gleye,  что  славянамъ  было  совершенно  несвойственно  изъ 
греческихъ  источниковъ  какъ  напр.  изъ  Малалы  или  Георпя  монаха 
составлять  компилящи  (ibid.)  —  это  утвержденхе  основано  па  нeдopaзyм'feнiи. 
Славяне  изъ  греческихъ  источниковъ  и  не  составляли  компилящи,  —  они 
составляли  изъ  славянскихъ,  уже  раньше  переведенныхъ  съ  греческаго 
языка.  Достаточно  указать  на  так1е  памятники,  какъ  русская  летопись. 
Толковая  Палея,  Eллинcκiй  и  Pимcκiй  Л-Ьтописецъ,  хронограФЪ,  Хилан- 
дарск1Й  сборникъ  Ш  24,  не  указывая  мелкихъ  памятниковъ,  составляв- 
шихся и  въ  раннее  и  въ  позднее  время,  какъ  напр.  на  открытое  г.  Николь- 
скимъ  послаше  Климента  Смолятича.  Впрочемъ,  мы  даже  имЬемъ  случай 
компилятивной  работы  по  греческимъ  источникамъ  —  это  Шестодневъ 
Гоанна  экзарха  Болгарскаго.  Взглядъ  же  Dr.  Gleye  на  сборникъ  Αρχ. 
Мин.  Ин.  Д.  902  (codex  Obolenscianns  —  по  обозначен1Ю  г.  Gleye)  со- 
вершенно нев-Ьренъ.  Онъ  говорить  такъ:  мы  принимаемъ,  что  въ  1100 
году  одному  болгарскому  монаху  попала  въ  руки  книга,  состоящая  а)  изъ 
библсйскихъ  книгъ,  Ь)  отрывковъ  изъ  ГеорНя  монаха,  с)  отрывковъ  изъ 
Малалы  и  отрывковъ  неизвЬстнаго  происхожденгя  —  х.  Въ  своей  библ1- 
отек'Ь  славянинъ  уже  нашелъ  въ  nepcBOAt  а  b  с  и  списалъ  просто  готовый 
переводъ  и  перевелъ  самостоятельно  χ  .  .  .  первоначальную  редакц1Ю 
хронографа  приписывать  славянину  нельзя  (ibid.).  Изъ  моего  описания 
даннаго  сборника  (Алекс,  рус.  хрон.  стр.  316 — 361)  можно  видЬть  неспра- 
ведливость такого  взгляда.  За  ничтожными  иcκлючeнiями,  Bci^  источники 
были  славянскаго  происхожден1я,  да  и  эти  исключенхя  можно  назвать  такъ 
только  потому,  что  въ  свое  время  я  не  могъ  указать  источника.  Славян- 
CKie  же  источники  были  очень  разнообразны:  тутъ  были  1)  библейсюя 
книги,  Шестодневъ  1оанна  Болгарскаго,  Поученхя  Златоуста,  Георпй 
монахъ,  Малала,  Хосифъ  Флав1й,  при  чемъ  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  источ- 
ники такъ  переплетаются,  что  допускать,  что  славянинъ  уже  въ  греческомъ 
оригинал*  могъ  различать  ясно  всЬ  части,  это  все  одно,  что  ставить  тог- 
дашняго  славянина  наравн*  съ  теперешнимъ  ученымъ  византологомъ :  для 
него  было  бы  гораздо  легче  вновь  перевести  сборникъ,  чЬмъ  заменять 
греческ1й  текстъ  славянскимъ  и  притомъ  нигд*  не  ошибиться.  —  ЗатЬмъ, 
почему  именно  въ  1100  году  переводился  сборникъ  —  не  ясно,  но  что 
сборникъ  составленъ  на  Руси,  а  не  въ  Болгархи,  это  несомненно.  Кром* 
уиоминан1я  о  Литв-Ь  на  это  можетъ  указьшать  Хосифъ  Флавхй,  который, 
повидимому,  и  не  былъ  изв^стенъ  балканскимъ  славянамъ.  Архивск1й 
сборникъ  совершенно  особаго  происхожден1я  и  я  и  теперь  настаиваю  на 
томъ,  что  это  есть  исторхя  евреевъ  съ  сотворения  MÎpa  кончая  разруше- 

1* 
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темъ  1ерусадима,  и  явился  онъ  въ  ХП1  stict.  Съ  нимъ  сл^дуеть  ставить 
въ  связь  и  Толковую  Палею,  которая  тоже  относится  къ  этому  времени: 
одинъ  памятникъ  даетъ  истораю  евреевъ,  другой  —  обличеше  ихъ  учешя. 
Въ  XIII  в,  во  всей  Ёвроп'Е  было  сильное  движете  Евреевъ,  вызванное 
появленхемъ  въ  Πaлecτинt  пророка,  выдавшаго  себя  за  Месс1Ю.  Движен1е 
дошло  и  до  Польши  и,  надо  думать,  отразилось  и  у  насъ  на  Руси.  Резуль- 
татомъ  движен1я  могли  явиться  указанные  памятники.  Но,  повидимому, 
Византш  подобное  движен1е  не  коснулось:  занимаясь  розыскомъ  подоб- 
ныхъ  греческихъ  памятниковъ  въ  различныхъ  европейскихъ  библ10текахъ, 
я  не  могъ  найти  ничего  подобнАго.  Штъ  также  и  въ  славянскихъ  лите- 
ратурахъ,  а  относительно  Толковой  Палеи  есть  даже  одно  старое  ука.зате, 
что  ея  тамъ  и  не  было  (см.  мой  отчетъ  о  научн.  занят,  за  1894  г.  въ  Ж. 
М.  Н.  П.  1896  г.  апр*ль).  Кстати,  поэтому,  заметить,  что  въ  Елл.  и  Рим. 
Л^топ.  заимствован1й  изъ  Палеи  н^тъ  (ibid.  583),  а  есть  только  сходные 
куски,  что  объясняется  гЬмъ,  что  и  Палея  и  Еллин.  Л*топ.  составлены  по 
однимъ  и  тЁмъ  же  источникамъ,  и  потому  подъ  словами  предислов1я  «с1я 
книги  писаны  6biTiHCKbiH»  нельзя  понимать  Палею.  Относительно  т^хъ  не- 
многихъ  MtcTb,  источникъ  которыхъ  я  въ  свое  время  не  могъ  указать,  за- 
мечу, что  источникъ  одного  указанъ  гЬмъ  же  Dr.  Gleye  ^)  и  поздн*е  г.  Ше- 
стаковымъ^).  Тотъ  же  разсказъ  встрЬчается  ernte  въ  рукоп.  Моск.  Αρχ. 
Мин.  Иностр.  Д.  №  2881667,  л.  6 — 8,  но  въ  бол'Ье  полномъ  вид*,  что  за- 
ставляетъ  придти  къ  заключешю,  что  редакторъ  хронографа  ХШ  в.  взялъ 
его  уже  изъ  готоваго  перевода.  Такъ  какъ  анализъ  самого  текста  Еллин. 
и  Рим.  Л-Ьтоп.  (Синод,  сп.  №  280)  не  указываетъ  постепеннаго  наслоен1я, 
и  такъ  какъ  н^тъ  основан1я  принимать  выдержки  изъ  Малалы  присоединен- 
ными къ  греческой  эклогЬ,  отъ  которой  въ  самомъ  JÜTonncut  не  сохрани- 
лось никакого  сл^да,  то  название  с(Еллинск1й  и  Римсшй  Л'бтописецъ»  все  таки 
остается  за  Синод,  хрон.  280,  а  не  за  хроникой  Малалы,  которая  называ- 
лась только  Еллинскимъ  Лtτoπиcцeмъ. 

Печатаемый  ниже  текстъ  изъ  Парижской  рукоп.  du  supp.  grec.  J№  682 
я  обозначаю  чрезъ  П.,  текстъ,  напечатанный  Мюллеромъ,  —  чрезъ  Мюл., 
напечатанный  Крамеромъ  —  чрезъ  Кр.  Еллинскай  и  Римсмй  Л*тописецъ 
взятъ  изъ  Погодинскаго  собрания  №  1437.  —  Предислов1я  въ  греч.  списка 
и  слав,  перевода  коснулся  г.  Шестаковъ  (прибавлеше  къ  статье  α  О  знач. 
слав,  перев.  Малалы  —  Визант.  Вр.  Ш  3,  1895  г.,  стр.  3).  Замечу,  что 
напрасно  слово  χαάθ  считать  искажешемъ  Ευσταθίου  =  слав,    переводу 


1)  Cfleye  zum  sIay.  Mal.,  бдО. 

2)  Шеетаковъ,  О  значенш.  сдавянскаго  перевода  хроники  1оанна  Малалд  для  возста- 
нов1ев1я  и  исправлев1я  ея  греческаго  текста.   Виз.  Врем.  526  и  сл^д. 


ПВРВАЯ   БНИГЛ   ХРОНИКИ   IOÀHHA  МАЛАЛЫ. 


«'ЕоустаФиемъ».  Трудно  сказать  съ  уверенностью,  что  было  въ  оригинал*. 
Греческой  книги  съ  именемъ  χαάθ  до  сихъ  поръ  неизвестно,  но  она,  несом- 
ненно, существовала,  на  что  можетъ  указывать  назван1е  «кааоъ»  одного 
древне-русскаго  памятника;  хотя  последней  д^ло  рукъ  русскаго  редактора, 
но  назваше  «каавъ»  указываетъ  на  подобный  гречесшй  оригиналъ. 


Έγκυκλιον  Ιωάννου  καταγόμενου 
εκ  τών  χρόνων  Κωνσταντίνου  τοΟ 
Μεγάλου  εκ  χρόνων  κτίσεως  κόσμου. 

Δίκακον  ήγησάμην  μετά  τό  άκρο- 
τηριάσαι  τινά  εκ  των  '  Εβραϊκών  κε- 
φαλαίων υπό  Μωϋσέως  χρονογράφων 
Άφρ(κανοΟ  καΐ  Εύσεβίου  τοΟ  Παμφίλου 
mal  Παυσανίου  καί  Σισινίου  καί  Θεο- 
φίλου και  Κλήμεντος  και  Διόδωρου 
καί  Îio^.vbo\j  καί  Καάθ  καί  δλλων 
πολλών  φιλόπονων  χρονογράφων  καί 
ποιητών  έκθέσεσιν  καί  σοφών  μετά 
πάσης  αληθείας  τά  συμβάντα  εν  μέ- 
ρει έν  τοις  χρόνοις  των  βασιλέων  έως 
τών  συμβεβηκότων  έν  τοις  έμοΤς  χρό- 
νοις  έλθό(ν)των  εις  τάς  εμάς  άκοάς, 
λέγω  δη  άπό  'Αδάμ  έως  της  βασι- 
λείας Ζήνωνος  καί  τών  έξης  βασι- 
λευσάντων.  δεΐ  δέ  καί  τους  μετά  ταΟ- 
τα  συγγράψασθαι  τά  λοιπά  άρετης 
χάριν,  έξέθεντο  ουν  οι  πλείονες  συγ- 
γραψάμενοι  την  κοσμικήν  έκθεσιν  εί- 
ναι ο&τως. 

Αόγός  α.  χρόνων  Άίάμ. 

Ι.  'Εκτισθη  ήτοι  έδημιουργήθη 
υπό  τοϋ  θεού  ό  πρώτος  έκ  γης  άν- 
θρωπος Αδάμ.  καί  είχεν  μέτρον  ηλι- 
κίας ποδών  s  μετά  της  τούτου  κεφα- 
λής, ώς  είναι  την  τούτου  ήλικίαν 
δακτύλων  qq,  σπιθαμή  δέ  αύτου  ειχεν 
δοικτυλους  ιδ,  ό  δέ  πους  αυτού  ειχεν 
δακτύλους  ις.  έζησεν  δ'  έτη  9ί^λ. 


Αρχ.  СП.  16^.  Йзложешб  'Itu- 
анна  бывшаго  СО  'Антисбхийскаго 
велокаго  града  Сирил  Малыд  ώ  л^- 
тЪхъ  мир!^. 

Зъло  добро  мню  еже  въкратц'Ё 
сказати  коуюжо  глaвизнS'  повисли 
гаже  Моисесимъ  хронографомъ  по- 
вtдaεмы  соуть  и  Африканомъ  и 
'бвсЕвхеиъ  ПанФИловьшъ  и  Паоу- 
сан1емъ  и  Дидоумоиъ  и  6еи)филоиъ 
и  КлимАнтомъ  и  Дии)доромъ  и  До- 
мпиномъ  и  'ЕоустаФиемъ  и  HHtxb 
много  тр!^дившихсА  хронограФь  и 
историкъ  и  творець.  сказати  и  мн^ 
пойстинн-Ь  слоучившагасА  в  части 
и  въ  л-^та  црЬд  въшедъша  въ  оуши 
мои.  глю  оубо  Си  цртва  Зинонд  и 
потомъ  цртвовавшихъ.  л-Ьпо  же  би 
иже  боудоуть  по  мн^  списати  гаже 
по  семъ  бл  гти  д*ла.  сказаша  оубо 
преже  писавшей  mh^Ickoc  бьзтиб  соце 
с!^щеб. 


16\  Създанъ  рекше  сътворенъ 
бы  Си  бга  землею  пръвыи  члкъ 
'Адамъ.  6t  ем^  м^ра  гЁлеси  шести 
стбпъ  съ  главою,  ико  быти^т*леси 
емоу  девАтидесАтъти  шести  пръ- 
стъ,  а  ПАДЬ  двоюнадесАть  пръстоу, 
лакотъ  двойдесАтоу  и  четырь  пръ- 
стъ'и  плеснъ  шестинадесАти  пръ- 
стъ. 
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п.  Ή  δε  γυνή  αυτοο  έγένετο 
Ευα  και  έγέννησεν  υίους  τόν  Κάιν  τόν 
"Αβελ  τον  Σήθ  χαΐ  θυγατέρας  δύο  την 
Άζουραν  xat  την  Σουσαννί.  ό  θέ 
'Αδάμ  κατά  κέλευσιν  θεοϋ  Ιθηκεν 
ονόματα  πόίσιν  τοϊς  τετραπόδοις  και 
πετεινοΤς  και  άμφιβίοις  και  ίοτζιτόϊς 
και  ί^^θϋσιν  και  τοΤς  εαυτού  τέκνοις, 
τό  γάρ  εαυτού  όνομα  καΐ  της  εαυτού 
γυναικός  άγγελος  κυρίου  είπεν  αυτοΤς. 

III.  *0  δε  υιός  αυτού  Σήθ  είχεν 
σοφίαν  υπό  θεού  καί  κατά  κέλευσιν 
θεού  έθηκεν  ονόματα  τοις  αστροις 
πασιν  καί  τοΤς  ε  πλανήταις  εις  τό 
γνωρίζεσθαι  υπό  τών  ανθρώπων,  καί 
τόν  μέν  (9°)  α  πλανήτην  αστέρα  έκά- 
λεσεν  Κρόνον  τόν  δέ  δεύτερον  'Ήραν 
τόν  δέ  τρίτον  "Αρεα  τόν  δέ  δ  Άφρο- 
δίτην  τόν  δέ  ε  Έρμήν.  όστις  και 
τα  ζ  φωνήεντα  εκ  τών  ε  αστέρων 
και  των  δύο  φωστήρων  έξέθετο.  και 
γράμματα  εβραϊκά  έφεΟρεν  πρώτος 
καί  αυτός  ένεγράψατο.  τους  δέ  β  με- 
γάλους φωστήρας  αυτός  ό  θεός  έκά- 
λεσεν  εις  έζουσιαν  της  ημέρας  τόν 
ήλιον,  εις  δέ  έξουσίαν  της  νυκτός  τήν 
σελήνην.  άτινα  ό  σοφώτατος  Φουρ- 
τουνος  Ρωμαίων  χρονογράφος  συνε- 
γράψατο,  εις  ην  είπεν  έκθεο-ιν  έν  Κων- 
σταντινουπόλει. 


IV.  "Εζησεν  δέ  Σήθ  έτη  Щ 
και  έλαβεν  γυναίκα  έκ  των  ίδιων 
αύτοϋ  αδελφών  τήν  Άσουάμ  καί 
έτεκνοποίησεν  καί  έγένετο  γενεά  πολ- 
λή εξ  αυτών  ανθρώπων  τε  καί  γυναι- 
κών, καί  ό  Κάιν  γάρ  έλαβεν  γυναίκα 
τήν  εαυτού  άδελφήν  τήν  Άζουραν. 


Ела.  Лгып.  2.  'Адам  же  створи 
имена  iiOBCjeHïéMb  бжшмъ  вс^мъ 
четвероногымъ  и  птицамъ  и  рыбамъ 
и  гадоиъ,  à  свое  ΐ,νϋ  има  и  женне 
'аГглъ  пТь  повода,  и  жена  его 
'Евва  роди  три  ciTbi  Каина  АвелА 
и  Сиоа  и  дщери  двь  'Азар!^  Tia- 
cS'mS. 


Ai)X.  20\  Вил.  V.  СиФъ  же 
ймАше  моудрА  СС*  бГа  и  повел^нхемг 
бшимъ  сътвори  имена  зв'&ддамъ 
вс1)МЪ  и  ПАТИ  optxoAeHb  гако  знае- 
мымъ  имъ  быти  члкы  точию.  пръ- 
воую  же  зв'Ьздоу  нарече  Кронъ, 
второую  же  Дь1Ю,  третьюю"  'Ар- 
ptA,  четврътоую  'Афродитъ,  па- 
тоую  'брмипъ,  иже  семь  нарицАе- 
мыхъ  CBËHi  11АТИ звtздъ  и  tu  двою 
св'Ьтилоу  сказа,  тбтъ  и  грамотоу 
жидовскоую  йзоа)бр1;те  иргв^о  и 
списа.  а  велиц^и  свЬтилЬ  самъ  бгъ 
нарече  crapi^ifmnHoy  дни  слнце  и 
стар^ишпноу  нощи  мць.  се  же 
мХдрыи  Фортоупъ  римскыи  храно- 
граФЬ  сниса  еже  творен1€  въ  Кон- 
стАнтин'Ь  град'Ь  изъиибр^то*. 


Елл,  Лшп.  2.  Живе  же  Сифъ 
лъ  А  и  ίΤ  поймъ  cecTpS'  свою  'AcaMÎf 
жeнt  и  бы  ии  ни  ро  многъ.  и  Каинъ 
поА  cecTpS'  же  'Азар!^  ce6t  жен'Ё. 


ПЯРВАЯ    КНИГА    ХРОНИКИ   ЮАННА    ИАЛАЛЫ. 


V.  Έν  τοΤς  [άσοις  ουν  χρό^οΐζ 
τούτων  ριετετέθη  Ένώχ  ό  δίκαιος  ό 
υίος  Ίαρέθ  χαί  ουκ  απέθανε  ν.  μετά  δε 
χίλια  διακόσια  πζ  έτη  μετετέθη  ό 
Ένώχ.  έβδομος  γαρ  ην  άπα  'Αδάμ,  κα- 
θώς 'Ακύλας  6  'Ιουδαίος  ερμήνευσεν 
τάς  έβραϊκάς  γραφάς  τας  υπό  Μωυ- 
σέως  εκτεθείσας,  οί  γαρ  ίερεΤς  των 
'Ιουδαίων  τας  αυτάς  έβραΐκας  εκθέ- 
σεις ΜωΟσέως  ερμήνευσαν  ούτως. 
ιδόντες  δέ  υίοι  τοο  θεοο  τάς  θυγατέρας 
τών  ανθρώπων,  δτι  καλαί  είσιν,  Ελα- 
βον  έαυτοΤς  γυναίκας  άπό  πασών  ων 
έξελέξαντο  καΐ  είσεπορεύοντο  προς 
αύτάς,  ώς  φησιν  ταύτα  Μωϋσης,  και 
έγέννησαν  έυατοϊς  υίούς  καί  ήσαν 
γίγαντες  έπi  γης  έν  ταϊς  ήμέραις 
έκείναις  οι  άπ'  αιώνος  άνθρωποι  οι 
ονομαστοί,  έγένετο  δέ  άπό  'Αδάμ 
εως  ου  οι  άγγελοι  έπεθύμησαν  οί  υιοί 
Σήθ  γυναικών  ήγουν  τάς  θυγατέρας 
τών  ανθρώπων  φυλή;  τοΟ  Κάίν  έτη 
δισχίλια. 

VI.  Έν  τοΤς  χρόνοις  τούτοις 
σφαΤραν  πυρός  ίπεμψεν  ό  θεός  έκ  τών 
ουρανών  κατά  τών  εν  τή  Κελτική 
χώρα  (10*)  γιγάντων  καί  εκαψεν  αυ- 
τήν και  αυτούς,  καί  εις  τον  Ίορδάνην 
ποταμόν  ένεχθεΤσα  ή  σφαΤρα  έσβέσθη. 
τούτο  ίστορουσιν  τό  πυρ  καί  λέγουσιν 
τόν  υιόν  πεπτωκότα  έκ  του  άρματος 
εις  τήν  γήν,  ήντινα  ίστορίαν  Ούνδιος 
συνεγράψατο  ποιητικώς.  άληθέστε- 
ρον  δέ  είπεν  ταύτα  ό  Χερονήσιος 
Πλούταρχος,  ος  είπεν  σφαΤραν  πυ- 
ρός κατενεχθεΤσαν  εις  τήν  Κελτικήν 
χώραν. 

VII.  οι  δέ  λοιποί  γίγαντες  ιδόν- 
τες   τοσούτους  έξ  αυτών  κεραυνοβο- 


Äpx.  JSl^'j  Вил.  18*.  И  внидоша 
arfjiH  бож1и  къ  дщере1гьчлческымъ^ 
г^коже  рече  tu  ни'  Мооси,  и  родиша 
имъ  снь1  и  быша  гиганте  на  земло 
иЗ  BtKa  члци  нарочити...  бъ  же  и) 
'Адана  донеле"  аггли  поиыслиша 
на  дщери  члческы  легь  двб  ты- 

СДЩИ  и  р'Й  к  и  ДВ'Я  Л'ВГЬ... 


Αρχ.  21\  Вил.  18^.  Въ  та 
оубо  лtτa  крадоу  10гньноую  поусти 
бгъ  съ  нбсе  на  гиганты  живоущад 
въ  КелтикийстЬи  земли  й  пожьже 
А  и  wHbi  и  въ  Ииирданскоую  ptKoy 
дошедше  крада  оугасс.  си  пов^даеть 
ivrHb  снъ  слчнь  сь'щь  егоже  CBt- 
тАщесд  ptuja  о^падша  w  колесница 
на  землю,  ьтоже  повесть  списа 
Воудш  въ  творен1И  свосмъ.  истин- 
нее же  рече  tu  сихъ  Херонийскыи 
Плотархъ,гакоже  речекрадоусигнь- 
ноу  съшедъшю  на  Келтийскоую 
землю. 

Αρχ.  21\  Вил.  18\  Й  и;ста- 
вивше"  гиганте  видЬвше  толикы  (о 
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ληθέντας  έμειναν  άπειθεΐς.  και  είπεν 
6  θεός  όργισθείς  προς  αυτούς•  «ου  ^îfj 
έμμείνη  τό  πνεΟμά  μου  εν  τοϊς  άν- 
θρώποις  τούτοις  j  δτι  είσίν  σάρκες», 
καθά  εν  ταίς  ΜωσαϊκαΤς  γραφαΤς 
έμφέρεται.  ό  δέ  σοφώτατος  Πίνδαρος 
γενόμενος  ποιητής  Ελλήνων  μετά 
τους  χ^ρόνους  Μωϋσέως  τοΟς  αυτούς 
γίγαντας  Ιφρασεν  ποιητικώς  ανθρώ- 
πους εκ  γης  γεννηθέντας,  ίχοντας 
πόδας  δρακόντων  καΐ  τολμήσαντάς 
τίνα  κατά  τών  υψίστων  θεϊκών  δυ- 
νάμεων, ους  έπωνόμασεν  δρακοντόπο- 
δας,  είρηκώς  τούτους  καταναλωθέντας 
διαφόροις  τιμωρίαις  υπό  τών  θεών. 

VIII.  Ό  δέ  σοφώτατος  Τιμόθεος 
τήν  αυτήν  ποίησιν  έρμήνευσεν  οοτως, 
οτι  δια  τούτο  b  ποιητής  ειπεν  αύτοϋς 
ανθρώπους  δρακοντόποδας,  διότι  τε- 
θηριωμένας  είχον  τάς  γνώμας  μηδέν 
τών  τοΟ  ανθρώπου  αγαθών  λογιζόμε- 
νους, άλλ'  έχοντας  πόδας  βαδίζοντας 
εις  τα  πονηρά  και  άδικα  πράγματα 
της  γης.  τούτου  χάριν  τό  θείον  νομι- 
κής κινήσεως  και  τοο  ηλίου  και  της 
σελήνης  τους  μέν  άπό  κεραυνίου  πυρός 
έκέλευσεν  άπολέσθαι,  τους  δέ  άπολι- 
θωθέντας  τα  σώματα  άλλους  τοϊς 
ταχυτάτοις  βέλεσιν  του  θανάτου  το- 
ξευθήναι,  έτερους  δέ  τραύμασι  σπα- 
ραχθήναι  ώς  λόγχης,  τους  δέ  λοιπούς 
υπό  πλήθους  υδάτων  (i  0°)  3υθισθή- 
ναι.  και  ούτως  oi  γίγαντες  ήτοι  δρα- 
κοντόποδες  κακώς  άναλωθέντες  έπλή- 
ρωσαν  τόν  Γδιον  βίον.  ό  δέ  Σερ[ί]βιος 
ειπεν  τούτους  εν  βαθεία  πεδία  διά- 
γοντας έσχηκέναι  πόλεμον  μετά  τι- 
νών εν  τοΤς  υψηλοϊς  δρεσιν  καΐ  ταΤς 
κοιλίαις  συρόμενοι  έφονεύθησαν  υπό 
τών  τοΤς  υψηλοΐς  οίκούντων. 


нихъ  иигнемъ  пожжены  не  пока»- 
шссА.  и  рече  бгь  разгн^вавсА  н& 
НА'  ай  не  ймаиъ  дати  живота  чЗГкомъ 
сйиъ,  ejMa  плотскаа  мыслать»,  гако" 
въ  Мойсейскы''  оишеть  книгахъ. 
моудрыи  же  Писандръ  бывыи  тво- 
рець  еллонескъ  по  jtrK  MonceHHt' 
тьш  же  гиганты  въ  творении  сказа 
чГкы  ии  вемлА  роженны  йио^ща 
ногы  змиАны  и  дръзноувша  на  nt- 
кыА  божскыА  ciiM,  еже  нарече 
5М1еногы,  рекыи  скл  потреблены 
раздичнывш  казньии  w  бга. 


Αρχ.  JS1\  Вил.  JS*.  Моудрыи 
же  Тимофеи  тоуже  noetCTb  тлък!^еть 
сице,  гако  сего  дtлA  нарече  а  тво- 
рець  члкы  на  змийны'  нога',  елма 
sвtpинъ  оумъ  uutàxi,  ничего  же 
блгаго  й  нбнаго  на  oyMt  ймоуща, 
но  ймоуща  uost  ходАще  на  зеиваа 
злаа  дtлa  и  неправеднаа.  того  д'ёла 
бжство  зв^знымъ  простиран1€мъ  и 
сГнчьнымъ  й  м^сДчнымъ  шв^мъ  и) 
тресновен1а  сОгнемъ  πoвeлiЬ  погыб- 
ноути  а  дрЬ'гымъ  к&иеннымъ  стати, 
èwiu  же  скорейшими  стр'Ьлами 
смртными  оустр*леномъ  быти  (21•), 
акы  лоущею,  а  дроугыи  же  tu 
мно"ства  водъ  потопленымъ  быти. 
и  тако  гиганти  вса  нарицАСМы  змие- 
нози  з^ло  потреблен1и  скончАша 
свои  животъ.  Серв1И  же  моудрыи 
пов']&давть  СНА  на  широц-^  поживша 
йм^вша  рать  с  некыми  жившими 
на  высокы*  гора""  и  возл^зша  на 
горнАА  акы  змиеве  на  р!(кахъ  и 
чревесы  ползающе  изб^ени  vju  жи 
воущи""  на  горахъ. 


ПЕРВАЯ    КНИГА   ХРОНИКИ   ЮАННА    МАЛАДЫ. 
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IX.  Και  έγένετο  δνθρωπος  ονό- 
ματι Νώε  όγαπώριενος  υπό  θεοΟ.  χ,αΐ 
ην  ετών  φ  καΐ  έγέννησεν  Νώε  τρεΤς 
υιούς  τόν  Σήμ  τόν  Χαμ  τον  ^Ιάφεθ. 
χαί  έχέλευσεν  ό  θεός  τω  Νώε  ποιησαι 
χιβωτόν  και  έποίησεν  χαθώς  συνέτα- 
ξεν  αύτφ  6  Κύριος,  και  έγένετο  Νώε 
ετών  χ  και  έκέλευσεν  αυτω  Κύριος 
είσαγαγεΤν  πάντα  έν  τί)  κιβωτω  μεθ' 
έαυτοΟ.  καΐ  είσήγαγεν  Νώε  πάντα  έν 
τη  κιβωτω  μεθ'  έαυτοο  και  πασαν 
την  έαυτοΟ  γενεάν  και  πάντα  τά  τε- 
τράποδα και  ερπετά  κα2  πετεινά  και 
αμφίβια  αρρενά  τε  και  θήλεια,  (10^) 
καθώς  έκέλευσεν  αυτφ  ό  Κύριος,  και 
έγένετο  κατακλυσμός  έν  τη  γη  ημέρας 
μ  καί  νύκτας  μ  και  άπ&θανεν  πάσα 
σαρξ  ήτις  είχεν  ττνεΟμα  ζωής  &  και  έν 
ταϊς  έβρα'ίκαΤς  έμφέρεται  ταύτα  γρα- 
φαΐς.  έγένετο  ουν  όμοϋ  από  Άδαμ 
εως  τοΟ  κατακλυσμοϋ  Νώε  έτη  #β<ρνβ. 
έν  δέ  τφ  έξακοσιοστφ  πρώτφ  έτει  της 
ζωής  Νώε  έξήλθεν  άπό  τής  κιβωτοΟ 
καί  ή  γυνή  αύτοΟ  και  α{  θυγατέρες 
αυτού  καί  oi  υΙοΙ  αύτοΟ  καί  αί  γυναΤ- 
κες  τών  υίών  αύτου  καί  πάσα  ψυχή 
του  γένους  αύτοΟ  καί  πάντα  τά  όντα 
έν  τή  κιβωτψ  τετράποδα  καί  πετεινά 
καί  αμφίβια  καί  ερπετά  και  ηυζάνον- 
το  πάντα  κατά  γένος  αυτών, 

Χ.  Μετά  τό  παΟσαι  τόν  κατα- 
κλυσμόν  καί  τα  ύδατα  λωφήσαι  ευ- 
ρέθη αυτή  ή  κιβωτός  καθίσασα  έν 
τοΤς  δρεσιν  Άραρ&τ  τής  Πισιδίας  επαρ- 
χίας, ήστινός  έστιν  μητρόπολις  Άπα- 
μασιας  καί  έστιν  (1 1*)  τά  ξύλα  αυτής 
έκεΐ  εως  τής  νυν,  ώς  συνεγράψατο 
Πέργαμος  ό  Παμφύλιος.  Ίόσεππος  δέ 
καί  Ευσέβιος  ό  Παμφίλου  καί  άλλοι 
χρονογράφοι   έξεθεντο,    δτι   τά   όρη 
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в.   ИСТРИНЪ, 


'Αραράτ  έστιν  έπί  την  Άρμενίαν  και 
[/.εταξϋ  Πάρθων  χαί  Αρμενίων  και 
Άδιαβηνυν  κάκεΤ  έκάθισεν  ή  κιβωτός. 

XI.  Ή  δέ  γενεά  τοΰ  Νώε  έτεκ- 

νοποίησεν  και  έγένετο  πλήθος  ανθρώ- 
πων και  γυναικών,  καί  έποίουν  πυρ- 
γοποαας  οΓτινες  καί  κατασκευήν  της 
κιβωτού  έπιστά[χενοι  πρώτον  έπενόη- 
σαν  πλοία  καί  τοίς  οδασιν  ίθεντο  αυτά 
νήχεσθαι.  γίνεται  ουν  από  τοϋ  κατα- 
κλυσριοΟ  εως  της  πυργοποιίας  έτη  το. 

XII.  Έν  τούτω  δέ  τφ  μέσφ 
χρόνω  μετά  τον  κατακλυσμόν  Σήμ  ό 
υιός  Νώε  έγέννησεν  τόν  Άρφαξάδ  τόν 
Καϊνάν,  δστις  μετά  τόν  κατακλυσμόν 
συνεγράψατο  την  άστρονομιαν,  ευρη- 
κώς  την  του  Σήθ  του  υιοϋ  Άδ&μ  καί 
τών  (11^)  αυτού  τέκνων  όνομασίαν 
τών  άστρων  έν  πλακί  λίθινη  γεγλυμ- 
μένη,  ώς  καί  ό  Ίώσιππος  ό  σοφώτα- 
τος  συνεγράψατο  έν  τω  δευτέρφ  της 
αρχαιολογίας  αυτοΟ,  δτι  οι  τοϋ  Σήθ 
εγγονοί  άνδρες  οντες  θεοσεβεΐς  καί 
προεγνωκότες  τήν  τότε  ανθρώπων 
μέλλουσαν  γινεσθαι  (fbopay  ήτοι 
έναλλαγήν,  ποιήσαντες  στηλας  β, 
μιαν  μέν  λιθινην  έτέραν  δέ  πλινθινην, 
έγραψαν  έν  αυταΤς  τα  έκ  τοϋ  Σήθ 
τοΟ  πάππου  αυτών  εκτεθέντα  πάντα 
ουράνια,  λογισάμενοι,  οτι  ει  μέν  δια 
τοΟ  δδατος  εναλλαγή  ό  γήϊνος  τών 
ανθρώπων  κόσμος,  ή  λιθίνη  στήλη 
μενεΤ  καί  τα  έν  αυτή  εγγεγραμμένα 
τοϊς  μετά  ταΟτα  σωζομένοις  καί  τοΤς 
άπομένουσιν  άνθρώποις  γινώσκεται. 
ήτις  λιθίνη  στήλη  μετά  τόν  κατα- 
κλυσμόν έμεινεν  εις  τό  Σίριδος  όρος 
καί  ίστιν  £ως  άρτι,  ώς  έζέθετο  ό  αυτός 
Ίώσιππος  ταύτα. 


Ελλ.  Лпап.  tf\  'АрФаксадъ  ρο*" 
Каинана  MS'aca,  иже  по  noTont 
списа  acTpoHOMiK)  ибр^тъ  Сифов^ 
ciîa  'ЛдамлА  и  дЬте"  f:ro  имена  в 
aockS'  камен!^  BAtjana,  шо  иже 
СиФЪ  соиса  въ  второиъ  листк  сна- 
чада  книгъ  свои',  гако  Сифови  вн^цЬ 
м!(жи  с^^щи  бЗгочестиви  и  прора- 
зоум^вше  тога  хотдщ^ю  быти  па- 
rS'6s'  члкоиъ  прем^нен1б,  створиша 
два  столпа  сдинь  камевъ  а  ApSYbiiî 
плинтднъ  i  на  нею  написаша  »же 
tu  Сиеа  д^да  и'  вел  сказанул  нбнаа 
(7),  помысливше  си,  аще  водою  по- 
гыбнеть  члчьскыи  ро,  то  каменный 
стлъиъ  пребудеть  и  гаже  на  немъ 
написана  памдть  б^'детьпосхЬднимъ. 
аще  ли  бгнемъ  погыбнеть  то  пли- 
ТАНыи  пребоудеть,  то  паче  Обгнь 
тръпить,  и  гаже  на  немъ  написана 
паиеть  ббде^  члконъ  оуц'Ьл^вшимъ. 
стлъпъ  же  каменный  и)ста  в  Си- 
ридьсгЬи  ropi  дажь  досел*  стоить, 
г^коже  Иосиоъ  сказ^'еть. 


ПВРВАД  КНИГА  ХРОНИКИ  ЮАННА  НАЛАЛЫ. 
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ХШ.  Και  Xomov  (1 V)  τό  γένος 
του  Άρφαξάδ  έτη  ρλε.  γίνονται  ούν 
άπό  Αδάμ  εως  της  συμπληρώσεως 
της  πυργοποιίας  2τη  ,β^κβ.  λοιπόν 
διεμερίσθησαν  αί  φυλαί  τυν  υιών  Νώε, 
λέγω  δη  τοϋ  Σήμ  τοΟ  Χαμ  του  Ίά- 
φεθ  των  τριών  αδελφών,  χαΐ  έλαβεν 
ή  φυλή  τοΟ  Σήμ  άπό  Περσίδος  και 
Βάκτρων  έως  της  Ινδικής  τό  μήκος 
και  τό  πλάτος  εως  Ρινοκουρούρων,  δ 
έστιν  άπό  ανατολής  εως  μέρους  τής 
μεσημβρίας,  και  την  Συρίαν  καΐ  Μη- 
διαν  και  ποταμόν  τόν  καλούμενον 
\Ευφράτην.  ή  δέ  τοϋ  Χαμ  του  β  υΐου 
Νώε  φυλή  ελαβεν  άπό  Ρινοκορούρων 
τής  Αιγύπτου  βλέποντα  προς  νότον 
εως  μέρους  τής  δύσεως  καί  ποίσαν 
τήν  Λιβύη  ν  και  τόν  Νεϊλον  ποταμόν 
τόν  λεγόμενον  Χρυσορύαν  και  τήν 
*Αφρικήν  και  εως  τής  Μαυριτανίας 
και  τών  Ήρακλεωτικών  στηλών  και 
τής  μεγάλης  θαλάσσης  του  Άδρία. 
τοϋ  δέ  (11*)  Ίάφεθ  του  τρίτου  υίου 
Νώε  ή  φυλή  Ιλαβεν  τάς  άπό  Μηδίας 
έπί  τήν  άρκτον  εως  Βριττανικών 
νήσων  και  πάντα  τά  τής  Ποντικής 
έως  τοο  μέρους  τής  δύσεως  και  τόν 
Δανούβιν  και  τόν  ΑΓαν  τους  ποταμούς 
και  τά  έπί  Καυκάσια  όρη  καί  Άβασ- 
γούς.  καί  πάντα  τά  έθνη  εκείνα  άρ- 
ξάμενος  άπό  του  Τίγρι  ποταμού 
διεχωρίζοντο  Μηδίαν  καί  Βαβυλωνιαν 
καί  έως  τής  Ποντικής  θαλάσσης  τά 
προς  τήν  Ρόδον  καί  Κύπρον  καί 
τόν  Άττάλησιν.  διεμερίσθησαν  δέ  αι 
τρεΤς  φυλαί  εις  τήν  γήν  έθνη  οβ, 
καθώς  Εύσέβιος  ό  Παμφύλου  ό  σοφώ- 
τατος  χρονογράφος  έξέθετο  ταοτα. 

XIV,    Έν  τοΤς  χρόνοις  δέ  τού- 
τοις έκ  του  γένους  Άρφαξάδ  άνήρ  τις 


Вилен.  хрои.   Въ  йта"  та  Си 
племене  'Афраксадова  loöptTe  моу" 


12 


в.   НОТРИНЪу 


Ινδός  σοφός  άνεφάνη  αστρονόμος  ονό- 
ματι Γαρδουβάριος,  δς  συνεγράψατο 
πρώτος  "Ινδοις  άστρονομίαν.  εγεννήθη 
δέ  άλλος  εκ  της  φυλής  του  Σή[χ  Χους 
ονόματι  (12•)Αίθίωψ,  δστις  έγέννησεν 
τόν  Νεβρώδ  γίγαντα  τον  την  Βαβυ- 
λωνιαν  χτισαντα,  ον  λέγουσιν  οι  Πέρ- 
σαι  άποθεωθέντα  και  γενέμενον  έν 
τοΤς  αστροις  του  ουρανού  οντινα  κα- 
λουσιν  Ώρίωνα.  ούτος  πρώτος  κατε- 
δίωξεν  τό  κυνηγεΐν  και  έχορήγει  πα- 
σιν  θηρία  εις  βρώσιν  καί  έπρώτευεν  έν 
Πέρσαις.  έκ  δέ  της  αυτής  φυλής  του 
Σήμ  τής  κρατησάσης  την  Συριαν 
καΐ  την  Περσίδα  καί  τα  λοιπά  μέρη 
τής  ανατολής  του  α  υίου  Νώε  εγεν- 
νήθη καί  άνεφάνη  άνθρωπος  γιγαντο- 
γενής  ονόματι  Κρόνος,  έπικληθείς  υπό 
Δαμνώ  του  ιδίου  αύτου  πατρός  εις 
την  έπωνυμίαν  του  πλανήτου  αστέρος. 
έγένετο  δέ  δυνατός  ούτος  όστις  πρώτος 
κατέδειξεν  τό  βασιλευειν  ήτοι  αρχειν 
καί  κρατεΐν  τών  άλλων  ανθρώπων. 
καί  έβασίλευσεν  αυτός  πρώτος  Άσ- 
συρίας  έτη  πολλά  καί  υπέταξεν  πασαν 
την  γήν  Περσίδος  άπό  τής  Άσσυρίας 
άρξάμενος.  (12^)  ην  δέ  φόβον  έχων 
προς  πάντας  ώς  πικρός  καί  πολέμιος 
καί  άναιρών  πάντας. 

XV.  Ούτος  έσχεν  γυναίκα  την 
Σεμίραμιν  την  Άρέαν  καλουμένην 
παρά  Άσσυρίοις  διά  τό  αυτήν  είναι 
υπερήφανον  καί  αλαζόνα,  ην  δέ  καί 
αοτη  έκ  τής  αυτής  φυλής,  έσχεν  δέ 
ο  Κρόνος  υιόν  ονόματι  Πήκον,  όστις 
άπό  τών  γονέων  εκλήθη  Ζευς  εις  όνο- 
μα καί  αυτός  του  πλανήτου  αστέρος. 
έσχεν  δέ  καί  άλλον  υίόν  ό  αυτός  Κρό- 
νος ονόματι  Νίνον  καί  θυγατέρα  δέ 


н'Ькыи  моуринъ  моуръ  imiaHHHb 
астрено  ииенё  FaHAS'BapÎH,  и*  и 
списа  пръв'Ьб  въ  Hhaîiju*  âcTpoavu- 
MÜo.  родижесд  йнъ  tu  KOjr^Ha  Хамова 
Хоусъ  ймене  моуринъ,  и"  ро  Не- 
врода  гиганта  и*  сътвори  BasLitD 
егоже  гГють  Пръси  бывша  ба  и 
cifiua  въ  dBtBAa"^  нбиы*  его*  наричю 
кр/^жи1а.  то"  пръвее  настави  ю- 
ВИТИ  зв^рь,  дагаше  всёмъ  5в1>рин^^ 
ести  и  старей  Пръсо.  Си  того"  ые- 
мене  Симова  сббладавшаго  Соур1ею 
и  Пръсйдою  и  ин'Ьми  странами  въ- 
стоными  ptü*'cA  u5  пръваго  сна 
Ноева  члкъ  гиганска  рода  имене 
Кронъ,  нареченъ  бывъ  w  Дам1А 
ОицЬ  своего  въ  йма  прсхонАД  зв'Ь- 
зы.  б*  же  силенъ  siio.  тогь*  по- 
каза пр'Ьже  цртвовати  рекше  власти 
дръжа"  и  йны  члкы.  и  цртвова 
то*  въ  Acypin  npъвtc  л^та  многа  и 
повиноу  всю  землю  Перси*  w  'Асу- 
pia  нареченъ.  6t*  страшенъ  всЪмъ 

I2BC0  ЛЮТЪ  раТНИКЪ  СЬКЫЙ  ВСА. 


Жена*  шоу  6t  Семираминь  на- 
рицаемаа  'AptÀ  w  CoypÎA  зане 
б4аше  величава  и  высокооума.  6t* 
й  та  и)  κoлtua  Сомова  сна  Ноева. 
ймt  же  сна  Кронъ  ймене"  Пика, 
и*  w  ροΑϊτβ  наресА  Зевесь  ά  тт>  въ 

ЙМА  nptxOHAA  звезды.  HMt'  И  ВПЫ 

снъ  Кронъ  тъ  ймене"  Шнъ  й  дщерь 
ймене"  Йр!^,  norzi  те  жен^  Пика 
нарицасмыи  Зео^съ  сестроу  свою 
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έσχεν  ονόματι  "Ήραν.  Ιλαβε  δέ  γυναί- 
κα Πήκος  ό  καί  Ζευς  την  ιδίαν  αυτού 
άδελφήν  την^Ηραν  ονόματι,  ην  και 
ζυγιήν  νέμεσιν  εκάλουν  τινές  ώς  εύχα- 
ριστουντες  αϋτη  ώς  άγαθη  και  δικαία 
καΐ  πάντα  θελούση.  εξ  ης  £σχεν  ό  Πη- 
κος  υιόν  ον  και  ώνόμασεν  Βηλον  δια 
τό  6^υτατο>ί  είναι  τόν  παΐδα.  ό  δέ  προ- 
πάτωρ  Κρόνος  έάσας  τόν  έαυτοο  υιόν 
Οηκον  εν  τη  Άσσυρία  και  την  έαυτοΟ 
(12*)  γυναίκα  Ρέαν  την  Σεμίραμιν 
μετά  Πήκου  του  καί  Διός  υίοΟ  αύτου 
καί  λαβών  πολλήν  βοήθειαν  όχλου 
ανθρώπων  γενναίων  άπήλθεν  έπί  την 
δύσιν  άβασίλευτον  ούσαν  μη  κρατου- 
μένην  υπό  τίνος  κελεύοντος  καί  έκρά- 
τησε  των  δυσικάλν  μερών  αφανής  εκ 
της  Άσσυρίας  γενόμενος,  καί  Ιμεινεν 
κρατών  καί  βασιλεύων  της  δύσεως 
πάσης  έτη  πολλά,  καί  ίσχεν  έκεϊ 
γυναίκα  ονόματι  Φιλύραν  εξ  ης  έσχεν 
υίόν  ονόματι  "Αφρον  φτινι  έδωκε  την 
προς  Αιβύην  γήν  και  έκράτει  των  έκεϊ 
βασιλεύων  ό  "Αφρός,  δστις  έγάμησε 
την  Άστυνόμην  έκ  της  Αακερίας  νή- 
σου καί  έγέννησε  θυγατέρα  ην  έκάλε- 
σεν  Άφροδίτην  εις  όνομα  καί  αυτήν 
του  πλανήτου  αστέρος  της  ουράνιας 
Αφροδίτης  φιλόσοφον  γενομένην,  ήτις 
έγαμήθη  Άδωνιδη  τω  υιω  τοΟ  Κινύ- 
ρου  ^Αθηναίω  καί  αύτφ  φιλοσόφφ  έκ 
της  οικείας  αύτοΟ  (12*)  θυγατρός. 

Χνΐ.  Ούτος  όστις  Κίνυρος  τοϋτο 
δεδρακώς  οΙα  τήν  φύσιν  ένυβρίσας 
συλλαβηθείς  εν  τοΤς  δρεσιν  αυτόν 
έναπέθετο.  άνετράφη  δέ  υπό  τών 
καλουμένων  όρειόνων  νυμφών,  λίαν 
δέ  γεγονώς  ώραΐος  ήράσθη  αύτω 
ή  'Αφροδίτη,  χολάναντος  δέ  "Άρεως 


Ю*  и  с^пр^^жнАцю  законн^^ю  звах^^ 
акы  хвадАщи  гако  блга  и  чиста  вел 
хотАЩИ.  tu  не  а"  роди  сна  Зеоусъ  и 
сътвори  емоу  имя  Велонъ  зане 
б-Ьаше  борзъ  иЗтрокъ.  д-Ьдъ  же  его 
Кронъ  ииставивъ  csoi  снъ  Пикоу 
въ  'Acoypin  и  свою  женоу  'Aptio 
нарицаем^ю  Семираминь  с  Пикомъ 
сно"  свои"  и  пое"  сАлоу  μηογΪ  народа 
м!(жа  храбры  иде  назапаныа  стра- 
ны мже  ôAXrY,  бе'  црА  не  дръж!мы 
никы  "  ;j  е  и  npi а  запаныа  страны 
бошью  и)ше^  W  Acoypia.  и  npt6bi 
jtxa  мпога  дръжа  и  цртв^А  за- 
пани" Bct".  пой  же  женл  τον  Φϊ- 
л!^рю  ймене"  и  ро*"  w  яел  снъ  'Аф- 
ронъ  имене"  и  да  èM\i  Лив]иск^'ю 
землю  и  дръжати  и  цртвова".  uoÀ 
же  w  Лaκepiиcκaгσ  иистрова  жен^т; 
ймене"  'AcTpoHOMtro  и  ро^  дщерь 
€иже  паре  Йма  въ  има  зв'бзы  пре- 
хсиныа  'Афрод1'та  мра  бывши,  гаже 
посАже  за  мраго  'Адонида  'Аф1н*й- 
нина  сна  Кинирова. 


u 


в.   ИСТРИНЪ 


τοΟτον  έπάταξεν.  ην  γαρ  άντεραστής 
'Αφροδίτης  ούτος,  ήντινα  Άφροδιτην 
φασί  συνκατελθεΤν  τω  Άδωνίδη  τω 
^Άδη  ουχ  ώς  τεθνηξομιΐνη  αλλ'  ώς 
τούτο  μάλα  έρώσα  χαί  άναστήσουσα. 
και  τίνα  λοιπά  περί  αυτοο  ίστοροϋσιν 
&  και  καλοϋσιν  μυστήρια,  λέγονται 
δέ  όμου  πεφιλοσοφηκέναι  μέχρις  θα- 
νάτου. 

ΧνΐΙ.  *Έσχεν  δέ  εκ  της  αυτής 
Φιλύρας  ο  Κρόνος  και  άλλον  υίόν  λε- 
γόμενον  Χείρωνα  φιλόφοσον  και  αυ- 
τόν, μετά  δέ  τό  [ίασιλευσαι  τον  Πή- 
κον  τόν  και  Δία  της  Άσσυρίας  ετη 
δ  *)  έάσας  και  αυτός  την  έαυτοϋ  μη- 
τέρα και  την  'Ήρα(ν)  την  εαυτού  άδελ- 
φήν  καί  γυναίκα  (13)  και  ποιήσας 
τόν  έαυτοΟ  υιόν  Βήλον  βασιλέα  της 
Άσσυριας  άπήλθεν  επί  την  δύσιν  προς 
τόν  έαυτοϋ  πατέρα  τόν  Κρόνον.  Ό 
δέ  Βηλος  έβασίλευσε  των  Άσσυρίων 
ετη  οκτώ  και  έτελευτα,  δντινα  οι 
Πέρσαι  άπεθέωσαν.  ό  δέ  Κρόνος  έω- 
ρακώς  τόν  Γδιον  αυτού  υίόν  Πηκον 
τόν  διελθόντα  προς  αυτόν  έν  τη  δύσει 
παρεχώρησεν  αυτω  την  βασιλείαν  της 
δύσεως,  ην  γαρ  αδύνατος,  και  τα- 
λαιπωρήσας  αυτός  Κρόνος  καί  έβα- 
σιλευσε  της  δύσεως  ήτοι  της  'Ιταλίας 
ό  Πήκος  ό  καί  Ζευς  άλλα  ετη  ξβ. 
της  δέ  Άσσυριας  μετά  τόν  Βήλον 
έβασίλευσεν  Νίνος  ό  άλλος  υιός  Κρό- 
νου, δστις  καί  τήν  έαυτοΟ  μητέρα  την 
Σεμιραμιν  έλαβεν  γυναΤκα,  εξ  ου  νό- 
μος Πέρσαις  γαμεΤν  τας  εαυτών  μη- 
τέρας καί  τάς  άδελφάς,  διά  τούτο  καί 


и  жиста  tu6a  BK^at  ц^ло 
мр!(ю1ца  и  до  смрти. 

И  flHt  Кронъ  W  тоА  жены 
Фи^^ры  йнъ  спъ  нар'щаеиаго  Xï- 
рона  Ф11осоФа  тогии.  цртвовав*  же 
Пикъ  въ  'AcoypÎH  лъ  л  тако"  шста- 
вивъ  мтрь  свою  Йр^'  сестр!^  свою  и 
жен<^  поставивъ  свое  сна  Вела'на 
въ  AcypiB  1ииде  къ  свосмоу  Сицю 
Крон«7.назапа.  Велбнъ  же  цртвова 
в*  л^гЬ  оумре,  €го"  Пръси  бга  дръ- 
жа.  Кронъ'  вид'Ьвь  своего  сна 
Пика  пришеша  к  нем!{  на  зана 
пр^да  cmS'  цртво  запанее.  б'Ьаше 
60  старъ  са"  и  tucjaötjb.  и  црт- 
вова запани"  рекше  Итал1искими 
пр^д'блы  ПАкъ  нарицаемыи  Зеоусъ 
ины^  л^  ξβ.  Въ  'AcoypÎH*  же  по 
Валон'Ь  цртвова  Нинъ  др^'гыи  снъ 
Кроновъ,  lime  свою  М1фь  Сешра- 
мннь  погг1лъ  женоу  co6t  tu  нега'  за- 
KW  бы  Пръси)  поймати  свод  мтри 
и  сестры  Пика  д-Ьла  поемшаго  свою 
сестр1!(  Ир^,  а  Нина  по^мшаго  свою 
мтрьСем1раминь,  шо*  мрыи'Омиръ 
наричс  жена  и  сестра,  и  оумре 
Кронъ, 


1)  Въ  рукоп.  скорее  δ  ч^амъ  λ. 
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τόν  Πηχον  λα[3εΤν  την  ioojxou  άδελ- 
φήν  την  '^Ήρα(ν)  γυναίκα,  καθώς  6  σο- 
φώσατος  ^Ό(Αηρος  έκτίθ€ται  οοτως• 
(13^)  "Ηρην  δέ  προσεϊπε  κασιγνήτην 
αΧογον.  καί  τελευτα  ό  Κρόνος. 

ΧνΐΙΙ.  Ό  δε  Νίνος  έπικρατής 
γενόμενος  της  Άσσυρίας  κτίζει  την 
Νινευί  πόλιν  Άσαχ^ρίων  καί  βασιλεύει 
πρώτος  εν  αυτή,  έχων  την  Σεμίραμιν 
την  καί  Ρέαν  την  έαυτοΟ  γυναίκα  καί 
μητέρα  μεθ'  εαυτού,  εξ  αυτοΟ  ούν 
του  γένους  έγεννήθη  ό  Ζοροάστριος 
αστρονόμος  Περσών  ό  περιβόητος, 
δστις  μέλλων  τελευταν  ηυχετο  Οπό 
πυρός  άναλωθηναι  ουρανίου,  είπών 
τοις  Πέρσαις,  δτι  «έάν  καύσει  με  τό 
πυρ,  έκ  των  καιομένων  μου  όστέων 
επάρατε  καί  φυλάξατε  καί  ουκ  εκλείψει 
τό  βασίλειον  έκ  της  υμών  χώρας  δσον 
χρόνοΊ  φυλάττετε  τα  έμά  όστα».  καί 
ευξάμενος  τόν  Ώρίωνα  υπό  πυρός 
άνηλώθη  άερ(,ου.  καί  εποίησαν  οί 
Πέρσαι  ώς  είπεν  αυτοϊς  καί  εχουσιν 
φυλάττοντες  τό  λείψανον  αύτου  τε- 
φρωθέν  έως  νΟν. 

XIX.  Μετά  δέ  Νίνον  έβασίλευ- 
σεν  (  1 3®)  Άσσυριων  Θάρ^ας  ονόματι, 
δντινα  μετεκάλεσεν  ό  τοι/ιοΌ  πατήρ 
Ζαμης  ό  της  Ρέας  αδελφός  είς  δνομα 
του  πλανήτου  αστέρος  'Άρεα.  ούτος 
εγένετο  πικρός  πολεμιστής  δστις  έπο- 
λέμησεν  επί  τά  άρκτφα  μέρη.  έπελ- 
θών  Καυκάσω  τινί  καί  αυτώ  δυνατω 
άνθρώπφ  γιγαντογενεϊ  καί  πολεμικω- 
τάτφ  καταχθέντι  έκ  της  φυλής  του 
^Ιάφεθ  του  υίοΟ  Νώε  καί  πολεμήσας 
τόν  αυτόν  Καύκασον  ένίκησεν  αυτόν 
καί   tka^vf  τήν  αυτήν  χώραν.    καί 


Нинъ'  дръжатель  бывъ  въ 
'Асоурии;  твори  гра  Ниневпю  и 
'Acoypitö  цртвоуьть  пръвое  в  не 
съ  Семирамьбю  и*  i  '6peÀ  Hapï- 
цаетсА  ΜΎΕ  6mîî  и  жена,  w  того" 
оубо  рода  роди  Зероастръ  нарочетъ 
icTpoHiiD  Пръсо",  иже  нача  ега  хо- 
тите оумрети  молисА  W  иЗгнА 
нбна  потребле  быти,  рекъ  Пръсо", 
гако  аще  сожже  ma  wvHb  горящи' 
KOCTÎH  мои'^  возмете  и  скрыите  и* 
оу  себе  и  не  имать  u3cK^ÄtTH  цртво 
СО  вашеа  землА  елико  лъ  храните 
моА  кости,  и  моли*  выκpί^жильà  tu 
и;гньнаго  возд^?;.ха  потребле  бы.  и 


сътвориша  Пръси,  мко"  ре  имъ 
и  имоу*  хранАЩь  сбстано  его  йспе- 
пел'Ь^1П1И  даже  и  доселе. 


По  Hnni"  цртвова  'Acoypie" 
Ф^расъ  ймеие"  емоу"  има  пре- 
твори сего  С53ць  Заб  Рейнъ  брать 
во  ÀMA  преходныа  ввезы  'AptA. 
ein  же  бы  лютъ  ратникъ  и"  воева 
на  иол!!^нощныа  страны,  ше^  на 
Акасна  некоего  tomS'  сЬ'щю  моужю 
и  храбр!^  гигаска  рода  пришешл?; 
и)  колена  СиФОва  ciia  Ноева  и 
бивсА  с  гЬмь  Кавкасино;''  и  oy6ï  и 
и  npÎA  землю  erw.  и  прише*  въ 
Фракъ  тоу  оумре  и  та"  лежи',  ем  Si" 
'AptA  поставиша  коумиръ  пръвыи 
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ελ^ν  έν  τη  Θράκη  έκεϊ  τελευτήσας 
κείται,  ώτινι  "Αρει  άνέστησαν  πρώτην 
στήλην  οι  *Ασσύριοι  και  ώς  θεόν 
προσεκύνουν  αυτόν,  δν  και  ίως  νυν 
καλουσι  περσιστί  τόν  Βηλον  θεόν,  δ 
έστιν  ερμηνευόμενον  Άρης  πολέμων 
θεός.  τούτου  μνημονεύει  προφητική 
φωνή  του  Δανιήλ  και  των  γ  παβων 
οτι  ήναγκάζοντο  προσκυνεϊν  αυτώ. 
και  μετά  τήν  τελευτήν  (  1 3*)  "Αρεως 
έβασίλευσεν  ό  Αάμης  και  μετά  Α  α- 
μήν έβασίλευσεν  Άσσυρίων  £αρ8ανά- 
παλλος  ό  μέγας,  δντινα  Περσεύς  ό 
Δανάς  έφόνευσεν  και  άφείλατο  τήν 
βασιλείαν  από  Άσσυριων.  καΐ  βασι- 
λευσας  αυτών  εις  τό  ίδιον  αυτού  όνο- 
μα επεκάλεσεν  αυτοϋς  Πέρσας,  ατινα 
συνεγράψατο  Μεμβρώνιος  Βαβυλυνος 
Πέρσαις. 


XX.  Ό  δέ  αδελφός  τοΟ  Νίνου 
Πηκος  ό  καί  Ζευς  βασιλεύων  της'ΐτα- 
λίας  επέμενε  ν.  έν  δέ  τοίς  αύτοϊς  χρό- 
νοις  ούτε  πόλις  ούτε  διοίκησες  τις  ην  εν 
τη  δύσει,  άλλ'  άπ>ώς  φκεΤτο  πάσα  ή 
γη  εκείνη  άπό  των  μετοικησάντων 
έκεΤ  έκ  της  φυλής  του*Ιάφεθ  υίοϋ  Νώε. 
ίζησεν  δε  Πήκος  ό  καί  Ζευς  έτη  ρλ 
κρατών  τήν  δύσιν  καί  βασιλεύων  αυ- 
τής και  Ισχεν  υίοϋς  πολλοϋς  και  θυ- 
γατέρας άπό  τών  ευπρεπών  γυναικών, 
υπενόθευεν  γάρ  αύτάς.  ην  γ&ρ  καί 
μυστικός  καί  φαντασίας  τινάς  (14*) 
ποιών  καί  έκπλήττων  αύτάς  αΓτινες 
γυναίκες  καί  ώς  θεόν  ειχον  αυτόν 
φθειρόμιεναι  υπ'  αύτοΟ  ώς  δεικνύοντα 
αυταΤς  φαντασίας  τινάς  μηχανικώς. 
ίσχεν  δέ  αυτός  Πήκος  ό  καί  Ζευς  υίόν 
ονόματι  ΦαΟνον  ον  καί  Έρμήν  έκάλε- 
σεν  εις  όνομα  του  πλανήτου  αστέρος. 


'ApoypÎH  и  акы  б^  кдавлхЬ'сА  £ы^. 
crtu"  и  до  HÎrb  зов;^'  Пръси  Ввить 
бъ  е"  прътлъкоуетсА  'Apin  храбрый 
бъ.  ибсе'бесЬдХю'  пррчесюа  кн^гы 
Да1иидъ  и  три  илроци.  и  по  оумрт- 
вш  'Apteeik  цртвова  Ламисъ.  по 
JlaMHct  цртвова  'Acoypie"  Сарда• 
наполъ  BejHKÎB,  fTo*  оуби  Пръсисъ 
Дапаинъ  снъ  и  (Сга  цртво  w  Пръсъ. 
и  цртвова  имъ  н  прозва  гЗ  Пръсы 
по  свосмоу  имени,  си*  списа  Meii- 
брош'и  Бав1да;нАНъ  Пръси/". 


Братъ*  Ниньивъ  ПАкъ  в"  и  Дыв 
цСтвова  въ  Taiia*  пребывъ.  в  та* 
it та  не  6'k  града  ни  дворовъ  6t  въ 
запапы'  страва',  но  просто  mïBAxS' 
CD  npecejtHïa  таио  tu  KOJtHa  ΆΦβ- 
това.  живе*  Шкъ  еже  и  Дыи  нари- 
цашс  ^клЪу  дръжа  запанлА  цртва". 
им'Ь  сны  и  дщери  многы  а'  добро- 
ли^ны'  женъ  Jюбoдtt;dвъ  с  ниш.  б^ 
бо  таибнйкъ  и  вдшбы  niKità  творл 
нр'Ёжаса  а.  жены'  cia  6fa  его 
hhax^f;  во^мыа  имъ,  »ко*  cà  ка- 
жющ^'  имъ  в'ды  HtKÎa  и  проказы. 
имЬ*  ПАКЪ  с"  и  Зеоусъ  сна  имене" 
Фаоуна,  его'  брминъ  иди  'брмисъ 
нарече  во  им  а  прехонАА  зв'Ьзы. 
оумораА*  Пикъ  еже  и  Зеоусъ  по- 
веди подожити  въ  KpÎCTt'  tùcTpo- 
Bt.  и  створиша  еыЧ  хра'  снв^  ега> 
и  подожиша  и  въ  Кристи  иютров^ 
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(Λέλλων  δέ  τελευτ^ν  6  αυτός  Πηχος 
b  xai  Ζευς  εχέλευσε  τό  λειψανον  αυ- 
τοΟταφέν  (sic)  έν  τη  Κρήτη  νήσφ.  καί 
χτισαντες  αύτφ  ναόν  οί  αυτοΟ  παίδες 
£θηχαν  αυτόν  έν  ττ)  Κρήτη  νήσφ  εν 
μνήματι,  δπερ  μνήμα  ην  έν  τη  αυτή 
Κρήτη,  χεΤται  έως  του  παρόντος  έν 
φ  έπιγέγραπτο  αένθάδε  χεΤται  Πηχος 
ό  χαί  Ζευς  δν  xai  Afotv  χαλοΟσιν». 
περί  ο&  συνεγράψατο  Διόδωρος  ό  σο- 
φώτατος  χρονογράφος,    ός  Xaj  έν  Tfj 

,        ,  ^  ι' 

εχθεσε«  τοΟ  συγγράμματος  αύτοΟ  του 
περ{  ^ών  είπεν,  οτι  Ζευς  b  τοΟ  Κρό- 
νου υίός  έν  τΐι  Κρήτη  χεΤται. 

XXI.  Μετά  δέ  την  τελευτήν 
Πήχου  (14^)  του  χαί  Διός  έβασίλευσεν 
ό  αυτοΟ  υίός  Φαυνος  ό  χαί  Έρμης 
της  Ιταλίας  έτη  λε,  δς  ην  άνήρ  πα- 
νοΟργος  χαί  μαθητικός,  δστις  έφηυρεν 
τό  μέταλλον  τοΟ  χρυσοΟ  έν  τγ)  δύσει 
πρώτος  χαί  τό  χωνευειν.  γνοϋς  δέ 
δτι  διαφθονοϋνται  αυτφ  οί  αδελφοί 
αΰτοϋ  οί  άπό  τών  γυναικών  ών  ίσχεν 
Πήκος  ό  καί  Ζευς  ό  αυτοΟ  πατήρ, 
έβουλοντο  γαρ  αυτόν  φονεΟσαι.  ήσαν 
γαρ  πολλοί  ώσεί  περί  έβδομήκοντα. 
μετά  γαρ  πολλών  συμμιγόμενος  γυ- 
ναικών έτεκνοποίησεν  ό  Ζευς.  έγεν- 
νή*η  τις  λεγόμενος  Μέναδος.  τί)  γαρ 
Θηβαίος  'Αλκμήνη  τη  γυναικί  Άμφι- 
τρυωνος  μετά  ταύτης  συνεμίγη,  αφ' 
ης  ίσχεν  άλλον  υίόν  ονόματι  Ήρακλέα 
τόν  'Αλκμήνης,  δστις  εκλήθη  τρίσπε- 
ρος.  οίηος  κατέδειζεν  πρώτος  τό  φι- 
λοσοφείν έν  τοις  έσπερίοις  μέρεσιν 
τουτέστιν  έν  τοϊς  δυτικοΤς.  τοΟτον 
άποθεώσαντες  οί  έκ  τοΟ  γένους  αυτοϋ 
μετά  την  αυτοΟ  τελευτήν  (14®)  έκά- 
λεσαν  έν  τφ  ούρανψ  αστέρα  έπ'  όνό- 

Зап.  Ber.-*u.  Ощ. 


въ  гроб^,  его"  гробъ  есть  въ  КритЬ 
и  доселе,  на  не'же  пише*  асде  дежн' 
оумръ  Зеоусъ  его"4  Дыа  наричю''». 
ιύ  не''  же  списа  Дисбдоръ  и^рыи 
xpoHtùrpa•,  и*  и  CD  издоженха  спи- 
cauia  своегиЗ  tC  6siß  н'  ре,  гако 
Зеоусъ  Крониивъ  снъ  въ  КритЬ 
дежи'. 


По  смрт!  же  Дыев'Ь  цртвова 
снъ  его  Фаоунъ  въ  Итад1И  бже  е 
'брмш  ji'  л  е.  бъ  же  и!(жь  хитръ  и 
о^мъо^ченъ  и  йзъсббр'ЬтЕ  нръв'Ье 
ρί^Αί^  зда'ую  ковати  златиб.  pa'yMtB 
*же  «ко  завидА'  емоу  брат  его  и" 
соу  W  женъ  многы'  п'  hsk  Пикъ 
ибць  его  и  хота'  и  оубити.  бЫхж 
6ώ  MHiusB  ВАще  δ*,  многа"^  бо  жена' 
npBMtcHBCA,  нриж2  ихъ  Зеоусъ  I 
Фао;^на  'брв^са  w  пръвыа  жены 
юже  б1  помлъ  в  Тал1и  Зеоусъ  Со 
Меады.  Φивtи  бо,  глть,  'Алъ1(- 
MHHt  жен'Ь  'АФИтриибнипрхм'ЁсивсА 
роди  Ш  неА  снъ  ииене"  Йраклъ 
Άлъκutнинъ,  èrvju*  Йракла  нарнчю 
тр^мрачна.  той  показа  пръв'Ье  въ 
верни*  частЬ*  моурость  рекше  в 
запаны"^  страна',  сего  оубоживше 
н*  tu  плем^Ьни  е  прозваша  зв^Шоу  на 
нбсн  по  имени  его  SBipopoHaro  и 
добророднаго  Иракла,  его'  глють 
въ  мне  лвове  въживоуща  и  па- 
лиц!^ им!^ща  и  три  «блока  дръжа- 
ща,  «'  три  гг1блъка  m^i  С6е1Ашю  въ 
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(χατι  αυτοΟ  τόν  αστέρα  χιτώνα  Ηρα- 
κλέους, δν  γράφουσιν  δωράν  λέοντος 
φοροΟντα  xai  ρώπαλον  φέροντα  τρ(α 
μήλα  κρατούντα,  άτζιρ  μήλα  τρία 
όφείλασθαι  αυτόν  έμυθολόγησαν  τω 
ρωπάλφ  φονευσαντα  τόν  δράκοντα 
τουτέστιν  νικήσαντα  τόν  κοικίλον  της 
πονηρας  επιθυμίας  λογισμόν  δια  τοΟ 
ρωπάλου  της  φιλοσοφίας,  έχοντα  πε- 
ριβόλαιον  τό  γενναίο  ν  φρόνημα  ώς  δω- 
ράν Τ^ίον'ζος^  και  ούτως  άφειλάμενον 
τα  τρία  μήλα  δπερ  έστΙν  τας  τρεΐς 
άρετάς  τό  μη  όργίζεσθαι  τό  μη  φυ- 
λαργυρειν  τό  μη  φιληδονεΤν.  δια  γαρ 
του  ρωπάλου  της  καρτερικής  ψυχής 
καί  της  δωρδς  της  θρασυτάτου  σώ- 
φρονος λογισμού  ένίκησεν  τό  γηΐνον 
της  φαύλης  επιθυμίας  αγώνα  φιλοσο- 
φήσας  δχρι  θανάτου,  καθώς  Ηρόδο- 
τος ό  σοφώτατος  συνεγράψατο,  δς 
καΐ  άλλους  ΏρακλεΤς  ίστόρησεν  γε- 
γενησθαι  επτά. 

XXIL  Τά  ^)  δέ  περί  του  αυτοΟ 
Ηρακλέως  άλληγορικώς  ρεθέντα  Θεό- 
φιλος ό  σοφώτατος  χρονογράφος  έζέ- 
θετο.  6  ούν  Έρμης  γνούς  την  κατ' 
αυτοΟ  σκευήν  τών  αδελφών  άνεχώ- 
ρησεν  πολύν  χρυσόν  *)  έγκολπωσά- 
μενος  εις  υπερβολήν  και  απέρχεται  εις 
την  ΑΓγυπτον  προς  την  φυλήν  τοΟ 
Χαμ  υίοο  Νώε,  οΓτινες  έδέξαντο  αυτόν 
έν  τιμή  και  διέτριβεν  έκεΤ  υπερήφανων 
πάντας  καί  φορών  στολή  ν  χρυσή  ν,  καΐ 
έφιλοσόφει  παρά  τους  Αιγυτττίους  λέ- 
γων αυτοΐς  μαντείας,  ην  γάρ  φύσει 
σφόδρα  λογικός  και  προσεκύνουν  αυτω 
λέγοντες  θεόν  *  Ερμην  ώς  λέγοντα  τά 


Romi^Ht  rjioTb  и  палицею  оубввшю 
SHÎA,  peigne  tOAOjtema  часты''  злы" 
Doxorb*  oyua  мрост1ю  акы  палицею 
ход/  ща  въ  котыз^,  акы  въ  левьи 
ми^  въ  тверда  оуи^.  и  тако  iDeif ша 
три  мблъка  е"соу'  τρί6  добр1б  нрави 
еже  не  быти  гн^вливом!^  ни  злато- 
любц2(  вй  бл)(никЬ',  палицею  тръпе- 
ливои  дши  »звьноиъ  боуюю  мысль 
оуи{<  победи  зе11н((ю  скверн^^ю  по- 
хо  ноудАСА  MpbCTBOBa"*  до  смрти, 
MRO*  Д1и^доръ  мрыи  списа.  и  Hut* 
HHi'  Ираклъ  з  с2(щь  мрст1и  пов^- 
дають. 


Ά  иисем*  Иракл1и  иною  притчею 
рекоша  се"  Фесофй  мрыи  хропогра* 
написа.'6ри1иже  ра'ум^вь  нань  тво- 
рАщ!^СА  брат1ю  ССиде,  злато  многси 
вземъ,  и  йде  въ  'бггпе  къ  колену  Ха- 
мов!^ сна  Ноева.  и*  и  npiama  его  é 
чест1ю.  и  жив*  тоу  во  вeлицt  чьсти, 
НОСА  рвзу  злау  и  мръств!(»[ше  па 
'бгу-петъскы'  влъхво ,  влъхвоул  и 
повода  имъ  хотАщаА  быти.  бъ  же  и 
х1тръ  беседа",  и  кланАх!^СА  еыН 
глще  бъ 'брмшнъ  мко  пов'бдающа 
и"  хотАщаА  бы™  имъ  и  пов'&дающа 
и*  HMiflie  его"  и  дателд  богаствоу 
нарицах!^  ггко  златнаго  ба'мндще. 


1)  Въ  рук.  τάς.  —  2)  Въ  рук.  χρόνον. 
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μέλλοντα  xai  SeaxovoOvra  αύτο6ζ  έχ 
τοΟ  θεοΟ  έκ  τών  μιελλόντων  την  άπό- 
κρισιν  xai  παρέχοντα  αύτοΐς  χρήματα 
δντινα  xai  πλουτοδότην  έχάλουν  ώς 
τόν  χρυσόν  θεόν  νομίζοντες. 

ХХШ.   Бонн.  изд.  МаЛ'Ы  21. 

Ό  τε  νΟν  αυτός  *  Ερμης  εις  την  ΑΓ- 
γυπτον  ήλθεν,  έβασίλευσε  τών  Αι- 
γαπτίων  τότε  έχ  τοΟ  γένους  τοΟ  Χαμ 
ό  Μεστραίμ.  ούτινος  τελευτησαντος 
εποίησαν  οί  Αιγύπτιοι  τόν'Ερμην  βα- 
σιλέα, χαί  έβασ(λευσε  τών  Αιγυπ- 
τίων ίτη  λθ'  έν  υπερηφαν(ο^.  xai  μετ' 
αυτόν  έβασιλευσε  τών  Αίγυτττίων  ь 
'Ήφαιστος  ημέρας  #αχπ'  ώς  γενέσθαι 
ίτη  δ'  μήνας  ζ'  ημέρας  γ',  ουχ  ήδει- 
σαν  γαρ  τότε  ένιαυτοΟς  μετρειν  οι 
Αιγύτττιοι,  άλλα  την  περίοδον  της 
ημέρας  ένιαυτοΟς  Ελεγον.  τόν  δέ  αυ- 
τόν ^Ήφαιστον  θεόν  έχάλουν.  ην  γαρ 
πολεμιστής  χαί  μυστιχός.  δστις  έλ- 
θών  εις  πόλεμον  συνέπεσεν  συν  τφ 
Γππφ  αυτοΟ  xai  πληγείς  Ιμεινε  χω- 
λευων.  δ  δέ  αυτός  Ήφαιστος  νόμον 
Ιθηχε  τάς  Αιγύπτιας  γυναΤχας  μοναν- 
δρεΐν  xai  σωφρόνως  διάγειν,  τάς  δέ 
έπί  μοιχείαν  ευρισχομένας  τιμωρεΤ- 
σθαι.  χαί  ηύχαρίστησαν  αυτψ  οί  Αι- 
γύπτιοι, διότι  πρώτον  νόμον  σωφρο- 
σύνης τοΟτον  έδέξαντο.  ό  δέ  αυτός 
Ηφαιστος  άπό  μυστιχης  τινός  εύχης 
την  όξυλάβην  έδέξατο  έχ  του  αέρος 
εις  τό  χατασχευάζειν  έχ  σιδήρου  δπλα. 
δθεν  xai  άπεθέ(ύσαν  ουν  αυτόν  ώς 
σωφροσύνην  νομοθετήσαντα  χαί  τρο- 
φήν  άνθρώποις  δια  χατασχευ^ς  8πλων 
εΰρηχότα  xai  έν  τοϊ;  πολέμοις  δύνα- 
μιν  χαί  σωτηρίαν  ποιήσαντα.  πρό  γαρ 
αύτοΟ  ροπάλοι<  xai  λίθοις  έπολέμουν. 


'6га  оз^бо  'βρΜΪ  въ  'бгупетъ 
пр1иде,  тога  цртвова  Местремъ  u5 
рода  Хамова,  по  неиь'  оумершю 
томХ  поставиша  'бггптАне  '6рм1А 
црд  и  цртвова  'бггпто"  хв  ле  въ 
велйц^и  cjasi^.  по  немь*  цртвова 

'бгуПТО"  θβΐυΟΤΈ  AffÎB  s  ТЬЮАЩЬ  И 

s  со  и  ιΓ  ико  быти  хЬто"  д  ти  пол!{, 
а  днш  X  и  tùcMb.  не  Β^ΑΑχίί  б5 
тога  чести  'бгупти  мць,  но  w6xo- 
жен1е"  диеввым*  л*то  творАхя?^.  се- 
го" Феста  бга  нарицаах!^.  6*6  бо 
влъхвъ  4  храбръ.  емоу*  шешю  на 
рать  падесА  конь  по  нвмъ  ύ  wxpoiiH 
его.  при  томь*  ФеиистЬ  законъ  о^- 
стави  жена"  за  едн  моужь  посАгати 
и  ходити  гов'Ьищи,  а  юже  прелюбо- 
A^ïonira  шбр-Ьсти  то  т%¥)  казни",  и 
блажах8ть  его  'бгуптАне  ико  пръ- 
Bt6  законъ  чисть  и  жит1е  имъ  по- 
каза. Фешстоу  же  томоу  н^к^ю 
таиноу  MJÏTB/F.  твшрАщ!^  клеща  спа- 
доша  с  нбси  ковати  жел^^зо  и  ор!(- 
Ж16.  того  д^лА  бгки  начАша  им^ти 
»ко  моудрость  показавша,  и  пищ!^ 
члкомъ  кх)^Шишъ  uuôptToma  и  на 
ратныА  сАлоу  и  помощь  сътворша. 
преже  60  палицами  и  камешемъ  по- 
биваахоусА. 


2* 


20  в.  истринЪу 

I.  Начало  П.  соотв'Ьтствуетъ  славянскому  переводу;  Мюл.  и  Кр. 
удаляются  отъ  того  и  другого,  представляя  перефразировку:  Мюл.  — 
πρώτος  έκ  γης  άνθρωπος  πλασθείς  δ  Αδάμ  άπό  τοϋ  θεού  είχε  и  τ.  д.,  также 
и  Кр.  съ  выпускомъ  слова  πλασθείς  =  П.  εκτίσθη  ήτοι  εδη(χιουργήθη 
«създанъ  рекше  сътворенъ  бш.  Это  начало  удержалось  въ  Пасх.  хр.  — 
λδάμ  πρώτος  ανθρώπων  πλασθείς  άπό  του  θεοϋ  έγέννησε  .  .  .  Codex  Palati- 
nus  №  363,  л.  306 — 310  содержитъ  хронологическ1Й  отрывокъ,  начинаю- 
пцйся  словами  —  έπλάσθη  ήτοι  έδημιουργήθη  έκ  γης  Αδάμ  ...  но  сход- 
ство съ  Малалой  этнмъ  и  ограничивается:  это  простая  хронолоНя  съ  со- 
творен1я  челов'Ёка  до  изложен1Я  Моисеевыхъ  заповедей.  Изъ  επλοίσθη 
вышло  πλασθείς  у  Мюл.  и  въ  Пасх,  хр.;  ποδών  —  в^рн^е  πόδας  Кр.;  τούτου 
κεφαλής=αυτοΟ  κεφ.  у  Мюл.  и  Кр.,  въ  слав.  1г6тъ;  τούτου  ήλ(κ{ας=αυτοΟ  ήλ. 
Мюл.иКр.;  апАДЬ  двоюнадесАть  пръстоу»  —  въП.  ιδ  δακτύλους,  х^Мюл.  ις; 
что  было  первоначально  —  сказать  трудно.  Славянскому  «глакотъ  двою- 
десАтоу  и  четырь  пръстъ»  н^тъ  соотв*тств1я  въ  П.,  но  у  Кр.  и  Мюл. 
читается:  b  δέ  πηχυς  αυτοϋ  είχε  [Μ.  н^тъ]  δακτύλους  κδ;  аплеснъ  шести- 
надцати  пръстъ»  =  Кр.  чтенш,  у  Мюл.  только  =  ό  δέ  πους  ις.  Въ  Еллин. 
Ä'kr.  сохранился  отрывокъ  въ*  сокращенномъ  вид'Ь  —  Погод.  1437  л.  2: 
сгсъзанъ  рекше  сътворенъ  6ιίι  w  бга  землею  'Адамъ,  м^ра  тбла  его  s 
стопъ  3  головою,  все  τ&ιο  <^  прьстъ  à  пади  BÎ  прьстоу  à  локоть  кд  & 
плесно  SÎ  пръстъ  ».   Указаше  на  годы  Адама  находится  дал'Ье. 

II.  Въ  Αρχ.  не  сохранилось;  Елл.  JltT.  сохранилъ,  но  не  въ  полномъ 
соответствии:  въ  слав,  дети  Адамова  поставлены  въ  концй,  а  въ  греч. 
въ  начала;  «жена  его  Евва  роди  три  сньх»  ==  Кр.  ή  δέ  τούτου  γυνή  Ευα 
εγένησε  υίούς  τρεις,  тогда  какъ  въ  П.  ή  γυνή  αύτοο  έγένετο  [у  Мюл.  τούτου 
γ.  έλέγετο]  Ευα  και  έγέννησεν  υίούς:  въ  первоначальномъ  тексгЬ  читалось 
сл^д.  какъ  въ  славянскомъ;  δύο  =  адве»  у  Мюл.  н^тъ;  Мюл.  и  Кр.  τήν 
Άσουάμ  неверно  передано  и  въ  П.  и  въ  славян.:  τήν  Σουσαννί,  слав,  же 
«Tiaci<Mi<»  есть  переводъ  имени  вместе  съ  членомъ  какъ  одного  слова; 
κατά  κέλευσιν  θεού  н^тъ  у  Мюл.,  но  есть  и  въ  слав,  и  у  Кр.;  П.  καΐ 
άμκρκβίοις  и  και  τοΐς  έαυτοΟ  τέκνοις  не  находимъ  въ  слав.,  но  въ  виду  соот- 
Bi^TCTBÎH  въ  данномъ  случа'Ь  П.  съКр.,  Мюл.  и  Георпемъ  монахомъ  нужно 
думать,  что  и  въ  славян,  перевод']^  эти  слова  существовали,  но  выпущены 
редакторомъ  Елл.  JliT. — ^а:  редакторъ  въ  Ha4ajrÊ  вообще  передавалъ 
сокращенно  свой  источникъ. 

Ш.  Въ  Αρχ.  начинается  «Сифъ  же  имАше  .  .  .  »  въ  Елл.  Xkt.  «сяь 
же  сего  Сиоъ  им^^Аше  .  .  . ,  что  соотв^т.  П.  ό  δέ  υίός  αυτοΟ  Σήθ  Ισχεν.  ;  у 
Кр.  короче  начало:  ό  δέ  υιός  αυτοΟ  ό  Σήθ  συνέταξε  τά  ονόματα  τών  επτά 
αστέρων  σοφ(αν  λαβών  παρά  θεοΟ;    «пръвоую  же  зв^здоу  нарече  Кронъ»  = 


ПЕРВАЯ   КНИГА   ХРОНИКИ   ЮАННА   МАЛАЛП.  21 

Мюл.,  въ  П.  πλανήτην  αστέρα.  Ob  именеиъ  второй  зв^^ды  «гДыю»  схо- 
дится Кр.  Δία,  также  и  у  Геор.  мои.  Aiov,  тогда  какъ  у  Мюл.  и  П.  читается 
*Ήραν,  а  у  Мюл,  крои^  того  слав.  «Кронъ»  =  Кр.  Геор.  ион.  и  П.  Κρόνον 
читается  τόν  Ζηνα.  Отрывки,  изданные  Крамеромъ,  въ  выражешяхъ  во- 
обще бол^е  совпадають  съ  славян.,  чЬжь  таковые  же  у  Мюл.;  βστκ;  = 
«иже»  =  Мюл.  ό  αυτός  δέ  Σήθ  ε&ρε  .  .  •,  но  εξέθετο  =  «сказа»  ni^rb, 
соотвгЬтственно  же  этому  выпущено  дал'&е  έφεΟρεν  .  .  .  ένεγράψατο;  у  Кр. 
сохранилось,  но  перефразировано  :  εξέθετο  Sa  xai  γράμμιατα  έβραίχά.  πρώ- 
τος γαρ  ταΟτα  έζεϋρεν  χαί  ταΟτα  συνεγράψατο;  числа  β  великихъ  св'&тилъ 
ff^Tb  ни  въ  Αρχ.,  ни  въ  Блл.  Л'бт.;  не  было,  очевидно,  и  въ  славян,  ориги- 
нал^^,  что  могло  бы  объясняться  и  пропускомъ  еще  въ  греческомъ  текста; 
Мюл.  Кр.  Георг,  мои.  даютъ  δυο;  Кр.  удаляется  далЁе  отъ  слав.  П.  и 
Мюл.  —  τών  δέ  δυο  φωστήρων  ονόματα  αυτός  .  .  .  Начиная  со  словъ  εις 
έξουσίαν  της  ήμιέρας  Мюл.  не  сохранилъ,  у  Кр.  выпущено:  1)  εις  δέ 
έζουσιαν  της  νυχτός  и  2)  εΙς  ην . . .  έν  Κώσπόλει.  Такимъ  образомъ,  отрывокъ 
Кр.  и  зд^сь  ближе  къ  П.  и  слав.,  которые  сходятся  между  собою,  исключая 
носл']&дняго  предложешя:  εις  ήν  είπεν  ίχθεσιν  έν  Κωνσπόλεκ  =  еже  TBopenie 
въ  KoHCTAHTHHi^  град'Ё  йзъ^ибр^тох!»».  Блл.  Jüt.  выпускаеть  «  изъиибр'&те 
пръв^к  и  списа»;  вместо  «Фортоунъ»  =  ΦουρτοΟνος  П.  въ  Елл.  Л^т. — 
«Форто^натъ»;   ошибочно  и  у  Кр.  Φουρΐνος. 

Въ  Αρχ.  списка  непосредственно  за  этимъ  схЕдуетъ  сказанге  объ 
Адам-б  :  «  и  потомъ  живъ  'Адамъ  хЬтъ  семьсотъ  и  о^мреть,  живъ  Bck^  жп 
девАтьсотъ  и  тридесАТЬ  »коже  есть  писано  пръвее  въ  землА  00  нел*  взатъ 
бы  и  погребесА  и  гробъ  ^моу  въ  Херлмьст^и  земли  бы  и  евроиена  преданна 
изъи;браз{<ють  гг7коже  в^щаеть  Йи^сиФЪ  ».  Тотъ  же  отрывокъ  читается 
напр.  въ  рукоп.  Синод,  библ.  ДГ•  154  л.  4*  съ  добавлетемъ  —  «о;  Каине 
мко  ди;  его  падесА  и  оумре  »  и  съ  изм'бнешсмъ  въ  начала  :  а  живе  Ад£  веб' 
rt*  А  и  л  и  оумре'  »коже»  ...  и  т.  д.  Еллин.  Л'Ьт.  также  даетъ  соотв^т- 
ствуюпцй  текстъ,  по  несколько  попорченный  и  по  началу  соотв^тствуюпцй 
Синод-у  154:  «ей  жить  'Ада  всЬ*  л5  а  и  л  се  повел*  в  земли  tu  неАже 
съзанъ  бы  погрестисА,  к  гробъ  ему  и  т.  д.  =  Αρχ.  Этотъ  отрывокъ  взять 
изъ  Георпя  монаха,  у  котораго  читается:  Άδαμ  .  .  .  μετά  τούτο  Ιζησεν  έτη 
9ί>λ  xai  άπέθανεν  δς  χαί  λέγεται  πρώτος  εις  την  γην  ελήφθη  ταφήναι.  χαί 
μνημ,α  αυτοΟ  χατά  την  τών  Ιεροσολύμων  γεγονέναι  γην  έβραίχή  τις  ίστορεΤ 
παράδοσις  ώς  φησι  Ίώσηππος.  (Migne,  110,  85).  Начало  лучше  сохрани- 
лось въ  Синод.  154  и  въ  Елл.  Л^т.,  хотя  въ  остальномъ  точнее  Αρχ. 
Всл^^дъ  за  этимъ  въ  Елл.  Л'Ьт.  сл^дуетъ  другое  сказаше  объ  Aдaмt:  «fïiuJ- 
анновъ  гронограФъ  пишеть  б  'Адам^.  'Адам  же  изгнанъ  бы  из  paÀ  вселА- 
боСА  йзъ  раА  въ  островъ  иже  нарицаетсА  'Афоул!^.  в  семъ  остров*  Д'бланъ 
ковчегъ  Ниоевъ,   и  житъ  тоу  'Адамъ  а  и  ί  лъ  и  оумре  и  вземше  аггли 
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иесоша  и  погребоша  и  посре  зем да  въ  Icpiari^  на  втЬстЬ  ид^же  га  расп дша 
еже  CA  нарицаеть  лобноб  irÈcro  егреискы  же  годгоФа».  ЗатЕиъ  сд^дуетъ 
родословие  до  Ноя  и  сказаше  о  вхождети  сьгаовъ  божшхъ  къ  сынаиъ 
чедов^ческимь  —  α  и  бы  ега  чдци  начата  mhosh  быти  на  земди  .  .  .  и  üD 
Ί^^  рожахУсА  водотови».  г.  Гдейе  въ  упомянутой  выше  статье  «zum  sIay. 
Malalas»,  стр.  588 — 590  считаетъ  первое  сказате  Едд.  Л^т-а  взятымъ 
изъ  Малады,  а  все  второе  со  сдовъ  «Иоганновъ  хронограФЪ  пишеть  «о 
Адам'Ё  »  до  сказан1я  о  водотахъ  включительно  заимствованнымъ  изъ  1оанна 
Ант10Х1йскаго,  предполагая  такимъ  образомъ,  что  въ  сдавянскоиъ  перевод'^ 
существовадъ  и  Мадада  и  1оаннъ  AHTioxificidfi,  или  что  тоже,  по  термино- 
догш  г.  Гдейе,  дв'Ь  редакщи  Малалы.  Но  выше  уже  было  видно,  что  пер- 
вый отрывокъ  есть  неточная  передача  текста  Георпя  монаха,  второй  же 
я  не  вижу  необходимости  приписьюать  1оанну  Ант10Х1Йскому,  иди  иначе 
особой  редакщи  Малалы  :  онъ  принаддежитъ  Maдaлi^,  но  не  весь,  а  только 
то,  что  касается  Адама  ;  родосдовхе  же  принаддежитъ  другому  источнику. 
Загдавхе  «  Ииипнновъ  гронограФъ  »  также  иожетъ  относиться  къ  МадахЁ, 
такъ  какъ  и  въ  загдавш  говорится  «  отъ  Иванова  гранограФа  и  антиох1й- 
скаго»,  а  известно,  что  всЪ  остальньш  м^ста  Едд.  Л^т.,  заимствованныя 
изъ  «Иванова  гранограФа»,  принадлежать  Maдaдi^,  который  въ  Αρχ. 
списк'Ь  такъ  и  называется.  Родосдовхе  же  и  сказание  о  водотахъ  взяты 
изъ  книги  Быт1я,  а  зат^мъ  редакторъ  Едд.  Л^т.  снова  обратился  къ  хро- 
ника Малалы,  что  и  обозначилъ  особымъ  загдав1еиъ  «  tu  гранограФа  tu 
гигантехъ  tu  зм1ено5'Ехъ».  Что  Париж.  682  не  сохранидъ  сказанЫ,  то  этому 
придавать  особаго  значешя  не  cлtдyeτъ,  такъ  какъ  въ  немъ  находимъ, 
какъ  увидимъ  дахЬе,  и  обратное  —  вставку  —  и  пропускъ  объ  Εποσέ. 

IV.  У  Мюл.  и  Кр.  cooTBibTCTByrom;iu  отрывокъ  сохранился,  поднбе  у 
Кр.  ;  у  Мюл.  только  о  Cnot  :  έλαβε  δέ  Σήθ  γυναίκα  Άζουράν  και  έγένετο 
αυτών  γενεά  πολλή  εν  τη  γη  ανδρών  τε  καΙ  γυναικών.  У  Кр.  добавлено: 
1)  χαΐ  έπλήθη  ή  γη  έξ  (αυτών)  и  2)  και  έγένετο  έξ  αΰτοΟ  (τ.  е.  Κάϊν)  γενεά 
πολλή.  Слова  έν  τη  γη  Мюл.  и  έπλήθη  ή  γη  у  Кр.  при  отсутствии  ихъ 
въ  П.  указываютъ,  что  въ  данномъ  случае  отрывки  Мюл.  и  Кр.  вышли  изъ 
общаго  источника.  Αρχ.  сп.  сохранидъ  только  «  САфъ  же  поить  женЬ 
свою  cecTpli  второую  'AcJiaMoy»,  полное  сохранилось  въ  Едд.  Л*т.,  хотя 
поднаго  coOTBiTCTBiH  съ  П.  н^тъ:  пропущено  έτεκνοποίησεν  и  ανθρώπων  τε 
καΐ  γυναικών.  Быдъ  ли  таковъ  же  текстъ  уже  въ  оригинала,  сказать 
трудно. 

Всл^дъ  за  этимъ  въ  Едд.  Л^т.  и  Αρχ.  хрон.  идетъ  р'Ьчь  объ  Енос§, 
о  которомъ  ни  слова  не  говорится  въ  П.  Чтешя  Αρχ.  сп.  и  Едд.  Л*т. 
различаются  несколько  между  собой,  а  именно: 
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Елл.  Лпт.  2.  СиФь  же  ро'^ 
Еноса  и)  немъже  реченно  бы,  »ко 
внидоша  снове  бши  къ  дщеренъ 
чдчьскымъ.  бга  бо  нарицах!(  тога 
СиФа,  зане  o;^HtÀme  тога  éoypi^à- 
CKido  граматоу  и  зв'Ёзамъ  имена. 


Лрх.  7sp.  (20^).  Жить  же  Софъ 
дв^сте  и  ëî  liTb  и  роди  сна  и  нарече 
бмоу  имА  'бносъ.  сей  оупова  при- 
звати  ОМА  гаГ  бГ.  (20^).  Бга  бо  СиФа 
соущоу  и  тогда  члци  нарекоша  зане 
имАше  (т.  е.  оум^Аше)  евр^искоую 
грамотоу  и  5в^зд£  же  имена  и  к 
тбмъ  одного  бл^очестию  его  чюда- 
щоусА  того  ради  и  бгомъ  его 
звахоу. 

Чтете  Ем.  Л^т.  есть  сокращеше  чтенхя  Αρχ.  хрон.,  что  можно  было 
наблюдать  несколько  уже  разъ,  и  вместе  съ  нимъ  восходить  къ  полному 
славянскому  переводу  Георпя  монаха:  Αρχ.  хронограФЪ  соединяетъ  на- 
зваше  Еноса  богомъ  съ  назвашемъ  его  потомства  сынами  божшми,  Αρχ. 
хр.  удержалъ  α  сей  оупова  »  и  т.  д.  У  Feoprin  монаха  находимъ  и  то  и 
другое  :  περί  ου  εΓρηται  είσηλθον  οί  υίοί  toO  θεοΟ  προς  τας  θυγατέρας  των 
ανθρώπων  ήτοι  τάς  από  τοΟ  Κάϊν  й  δς  γε  καΐ  πρώτος  ήλπισεν  έπιχαλεΐσθαι  θεός. 
Хроника  Малалы,  очевидно,  не  им'Ёла  соотв^тствующаго  сказания:  его 
нЕтъ  ни  въ  П.,  ни  у  Мюл.,  ни  у  Кр.,  о  см'Ёшенш  же  сыновъ  бож1ихъ  съ  до- 
черями челов'Ёческими  говорится  дальше,  часть  удержалась  и  въ  перевода. 
Ожидать  двукратнаго  повторен1я  одного  и  того  же  въ  хроника  Малалы 
нЬтъ  основан1я.  Въ  Елл.  Л-Ьт.  это  связывается  съ  тотчасъ  же  сл'Ьдующимъ 
затЕмъ  отрывкомъ  изъ  Георпя  монаха,  πocлt  чего  редакторъ  переходить 
къ  хроника  Малалы  и  говорить:  аИи^анновь  гранограФЬ»  и  т.  д.  (см. 
выше).  Поэтому,  также  н^тъ  основашя  приписывать  разсматриваемое 
сказаше  1оанну  Ант1ох1йскому  (см.  Gleye  589 — 590). 

V,  Текстъ  Кр.  полнЬе  текста  Мюл.  ;  такъ  у  посл^дняго  выпущено 
Ь  δίχαιος  6  υίός  .  .  .  μετετέθη  ό  Ένώχ.  Но  оба  текста  вышли  изъ  одного 
источника:  въ  обоихъ  большой  пропускъ  соответственно  П.  καθώς  Άχύ- 
λας  ό  'Ιουδαίος . . .  ερμήνευσαν  ούτως.  Отъ  слав,  перевода  сохранилась  только 
вторая  часть  и  зд^сь  текстъ  ближе  то  къ  Мюл.,  то  къ  Кр.;  και  είσεπο- 
ρεύοντο  προς  αυτάς  у  Мюл.  выпущено,  у  Кр.  καί  είσεπορευοντο  προς  αυτας 
γυναίκας  ;  въ  слав.  «  и  внидоша  аггли  60Ж1И  къ  дш;еремъ  члчскымъ  »,  но 
вьшу^ено  у  Кр.  —  έχυτοΐς  =  «гимъ»,  οί  άγγελοι  =  « аггли»;  «л^тъ  двъ 
тысАОЩ  и  ρ  и  к  Ä  дв-в  [л'ЬтЬ]»  =  Кр.  1щ  ,βρκβ^  у  Мюл.  ?τη  δισχίλεα.  Про- 
тивъ   обыкновешя   въ  данномъ   отрывк'Ё   слав,   переводъ  не  совпадаетъ 

« 

буквально  съ  текстомъ  П.  Въ  Έλλ.  JitT.  только  изм'Ёненный  конецъ: 
«6i  же  tu  'Адама  донел'Ьже  внидоша  спови  бжш  къ  дщеремъ  члчьскьГ  лъ  ^в 
крив  л'&та». 
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VI.  Текстъ  Кр.  короче  текста  Μκλί.:  выпущено  —  ήντινα  ίστορίαν... 
К.  χώραν,  у  Мю1.  же  —  о;  είπεν  ...  К.  χώραν.  Но  оба  текста  Bocnoi- 
йяютъ  пропускъ  П.  и  сходятся  въ  данномъ  случае  съ  переводоиъ:  «си  по- 
в'йдаеть  tUFHb  снъ  сдчнь  с^^щь  егоже  св^тАщесА  р^ша  оупадша»  .  .  .  = 
τοΟτο  ίστοροΟσιν  τό  тсор  καί  λέγουσιν  τόν  υίόν  τοΟ  '  Ηλίου  είναι  δν  Φαέθοντα 
είπον  πεπτωκότα  .  .  .  Мюд.;  у  Кр.  ίστοροΟσι  οΓΈλληνες . . .  въ  Eu.  JUèr.  — 
<χ  сего  же  огна  мнать  ''  Еллни  »...  но  не  нужно  думать,  что  зд'Ьсь  два 
перевода:  въ  Eju.  Л^т.  оригиналъ  не  всегда  передавался  исправно; 
П.  вполне  соотв^тствуетъ  славян,  переводу  съ  дополнешемъ  изъ  Мюл. 
и  Кр.;  у  Кр.  перефразировано  начало:  ό  δέ  Πλούταρχος  φησιν  &тс 
σφα(ρα  πυρός  κατενέχθη  εις  την  Κ.  χώραν  υπό  τοΟ  θεοΟ  κατέκαυσε  τους 
γίγαντας. 

ΥΠ.  Славянсшй  переводъ  совпадаетъ  съ  П.,  за  исключешевгь  одного 
м'Ёста:  ((И  не  имамъ  дати  живота  члкомъ  сомъ  елма  плотскаа  мыслать»  — 
Αρχ.  хр.,  ане  имамъ. . .  елма  плоть  с^^ть  плотьскал  мыслаты»  —  Елл.  ЛЬт.; 
на  греч.  иначе:  П.  —  ου  (χή  έμμείνη  τό  πνεομά  μου  έν  τοΤς  άνθρώποις  τού- 
τοις δτι  είσίν  σάρκες;  сходятся  съ  П.  Мюл.  и  Кр.;  посл^дшй  —  où  μη 
έμμείνη  τό  πνεομά  μου  καί  τα  έξης,  но  у  Мюл.  полный  текстъ.  Отъ  чего 
зависитъ  различие  между  славян,  и  греческ.,  сказать  трудно.  Текстъ  Мюл. 
полнее  текста  Кр.,  но  съ  выпусками,  у  Кр.  н^тъ  о  Писандр'б;  слав.  аПи- 
сандръо  =  Πίνδαρος. 

VIU.  Сохранилось  только  въ  П.  и  славян,  перевода;  у  Мюл.  только 
цитата  изъ  Сервхя.  Есть  н^^которыя  отличхя  между  переводомъ  и  греч. 
оригиналомъ  :  «  ничего  же  блга  и  нбнаго  на  оум^  ймоуща  »  =  μηδέν  τών 
τοΟ  ανθρώπου  αγαθών  λογιζόμενους;  <х5В']&знымъ  простирашемъ υ  =  νομικής 
κινήσεως;  έτερους  δέ  τραυμασι  σπαραχθηναι  не  им^еть  въ  перевода  соотв'Ьт- 
CTBÎH.  Αρχ.  «з^ло  потреблети»  ошибка  вм.  Елл.  Л^т.  азл^  потр.»  = 
κακώς  αναλωθέντες.  Можно  заметить  переводъ  τους  δέ  όπολιθωθέντας  τά 
σώματα  чрезъ  адр}^гымъ  каменнымъ  стати».  Елл.  Л^т.  сходится  съ  Αρχ. 
ВПОЛНЕ.  П.  έν  βαθείο{:  πεδιάδι  &γοντας  у  Мюл.  έν  β.  πεδιάδι  διάγοντας  въ  пе- 
ревода —  Αρχ.  с(на  широц^  поживша»,  Елл.  Jlkr.  «на  mnpoiit  положив- 
ш&  »  ;  въ  оригинала  бьио,  очевидно,  или  самъ  переводчикъ  прочитал»  — 
έν  βαθε^οι  διάγοντας.  =  «на  широц^  поживша».  Αρχ.,  Елл.  Ä'kt.  «с 
н^кыми  жившими  на  высоки'  гора""  =  Мюл.  μετά  τινών  οίκουντων  έν 
τοις  υφ.  ορεσιν,  въ  Π.  οίκουντων  н^тъ.  Славянскш  текстъ  полн^^е  гре- 
ческаго  въ  конц'!^:  α  и  возл'бзша  на  горнАА  акы  змиеве  нароукахъ»  не 
им^етъ  cooTBi^TCTBiH  ни  въ  П.  ни  у  Мюл,  У  Кр.  совсЁмъ  н^тъ  даннаго 
отрывка. 
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IX.  X.  XI.  Въ  славянскомъ  перевод*!  не  сохранились.  Въ  codex 
Barberinus  Π,  58,  ι.  103,  (ХУП  в.)  читается  небольшой  отрывокъ  съ  за- 
Г1ав1еиъ:  έχ  της  ίστορίας  Ιωάννου  τοΟ  Μαλέλα.  Въ  начала  несколько  строкъ 
о  Hoi,  совпадающихъ  съ  П.^  а  именно:  δτι  μετά  την  τών  γιγάντων  όπώλειαν 
έγένετο  &νθρωπος  Νώε  δνορια  αγαπώμενος  υπό  θεοΟ  liai  ην  ετών  φ  χαΐ  έγέν- 
νησε  τρεΤς  υίούς  τόν  Σήμ  τόν  Χαμ  τάν  Ίάφεθ.  xai  έχέλευσεν  ό  θεός  τφ  Νώε 
ποιησακ  χιβωτόν  xai  έποίησε  χαθώς  προσέταξεν  ό  χύριος.  За  этимъ  отрыв- 
ковгь  сл^дуеть  сказате  о  Никте^:  5τι  μετά  την  τελευτην  Κάδμου  τοΟ  βασι- 
λέως Βοιωτίας  έβασίλευσεν  ό  Νυχτεϋς  δς  είχε  θυγατέρα  ίέρειαν  τοΟ  ναοΟ  *Ελ(ου 
δνομα  Άντιότιην,  ήτις  εδιδάχθη  την  ήλιχαχήν  μυσταγωγίαν  τών  Διονυσιαχών 
βαχχευμότων,  χάχεΐ^εν  έλέγετο  βάχχη.  ό  δέ  αδελφός  τοΟ  πατρός  αΟτης  Λύχος 
βνομα  βασιλεύς  Άργους  είχε  συγχλητιχόν  δνομα  Θεόβριν  έχ  τοΟ  γένους  της 
Δίρχης  χαταγόμενον  xai  Πίχου  τοΟ  χαΐ  Διός.  ό  δέ  Θεόβρις  έλθών  χατά  τάγμα 
εν  τφ  ίερφ  τοΟ  Έλ(ου  ίφθειρεν  αυτήν  την  ίέρειαν  χαί  φοβηθείς  τόν  πατέρα 
αυτής  Νυχτέα  τόν  βασιλέα  άνεχώρησεν  ε{ς  την  έαυτοΟ  χώραν.  ό  δέ  ΝυχτεΟς 
τοΟτο  μαθών  Ιλαβεν  αυτήν  έχ  τοΟ  ίεροΟ;  ср.  Малаш  Бонн.  изд.  стр.  45 — 46. 

ХП.  Начало  греческаго  текста  не  сохранилось  въ  славянскомъ. 
Въ  Елл.  Л^т.  текстъ  в^рн^е  сохранился  ч^вгь  въ  Αρχ.:  въ  посл^днемъ 
посл*]^  н^сколькихъ  словъ  не  изъ  Малалы  —  α  Сифъ  бо  ешь  'Адаамовъ  изо- 
и/бр1те  зв^зднаа  течеша  и  грамотоу  еврЕиск^^ю  исторьею  списа  »  (л.  25) 
сл^дуетъ:  «снове  же  его  изошбрбтоша  »же  и)  СиФа  исписаннаа  на  дцё 
моужи  бывше  моудрыи  проразум^вше  хотащюю  быти  пагоубу»  .  .  . 
остальное  сходится  съ  Елл.  Л^т.  Следующее  м^сто  различно  передается 
и  въ  слав,  перевода  и  въ  греческихъ  текстахъ: 


аще  водою  погыбнеть  члчьскыи 
ро  то  каменный  ст]п>пъ  пребоудеть 
и  »же  на  невгь  написана  паидть  бУ- 
деть  посл^днимъ.  аще  ли  бгнемъ 
погыбнеть,  то  плит^ныи  пребоудеть. 
то  паче  иигнь  тръпить  и  »же  на 
еемъ  написана  паиеть  боде  члкомъ 

О^Ц^Л'ЁВШИМЪ. 


П.  ει  μέν  δια  τοΟ  ΰδατος  εναλ- 
λαγή ό  γηϊνος  τών  ανθρώπων  χόσ- 
μος,  ή  λίθινη  στήλη  μενεΤ  xai  τά  εν 
αυτή  εγγεγραμμένα  τοίς  μετά  ταΟτα 
σωζομένοις  χαί  τοΤς  άπομένουσιν  άν- 
θρώποις  γινώσχεται. 

Мюл.:  ει  μέν  δια  τ.  υ.  έναλλα- 
γείη  τών  άνθ.  χόσμος  ή  λίθ.  στήλη 
μενεΤ  χαί  τά  έν  αυτή  έγγεγρ.  ει  δέ 
δια  πυρός  ή  πλινθίνη  στήλη  μενεΐ. 

Κρ.  :  ει  μέν  δια  Οδατος  γένεται 
ή  εναλλαγή  ή  λίθινη  στήλη  μενεϊ 
χαΐ  τα  έν  αυτή  εγγεγραμμένα,  ει  δέ 
δια  πυρός  ή  πλινθίνη  xai  τα  έν  αυτή 
γεγραμμένα  τοΐς  μετά  ταοτα  ανθρώ- 
ποις  γινώσχεται. 


26  в.  ютржнъ, 

Чтение  Кр.  ближе  другихъ  къ  славянскому  переводу,  но  словамъ 
«паче  WTEb  тръпить»  [Αρχ.  претръпить]  н^тъ  cooTB^TCTBiH.  Полный 
текстъ  сохранился  у  Георгия  монаха.  Въ  Елл.  jüt.  пропущено  —  μετά 
τόν  χαταχλυσμόν  =  Αρχ.  «по  потоп'Ьи. 

ХШ.  Не  сохранилось  въ  славян,  перевода.  У  Мюл.  и  Кр»  передано 
въ  бол^е  краткомъ  вид'Ь. 

XIV.  Отсюда  до  конца  первой  книги,  за  утратой  н'Ьсколькихъ  листовъ 
въ  Αρχ.  СП.,  сохранилось  только  въ  Внленскомъ.  Въ  Елл.  Лит.  до  конда 
въ  нЕкоторыхъ  случаяхъ  переводъ  сохранился,  но  съ  изм^нешями;  кром^ 
того  въ  нЁкоторыхъ  случаяхъ  перебить  порядокъ.  —  О  Гандувар1и  сохра- 
нилось въ  П.,  и  перевода,  и  у  Кр.  «Ганд^'варги »  =  Γαρδουβάριος;  άνήρ  τις 
'Ινδός  σοφός  =  β  моу"  н^кьга  моуринъ  моуръ  инд1анинъ».  У  Мюл.  и  Кр. 
начинается  о  Хус^,  но  у  Кр.  перефразировка  П.:  ό  δέ  Χους  ό  Αίθ(ωψ  έχ  της 
φυλής  του  Σημ.  έγέννησε  τόν  Νεβρώδ;  анастави»  =  Π.  χατεδίωζεν,  у  Мюл. 
и  Кр.  правильно  —  κατέδειξεν;  «родисА  .  .  .  Кронъ»  =  П.  έγεννηθη  xai 
όνεφάνη. . .  Κρόνος:  άνεφάνη,  очевидно,  лишнее — у  Мюл.  н^тъ,  хотя  текстъ 
вообще  несколько  отличается  отъ  П.;  «отъ  ДамхА»  передается  различно: 
П.  Δαμνώ,  Кр.  Δόμνος,  въ  Пасх.  хр.  —  Δάμνον  и  Δάμνου,  у  Мюл.  н'Етъ; 
«б^Ьже  силенъ  З'Ьло  тотъ*  показа  =  П.  έγένετο  δέ  δυνατός  ούτος,  όστις  χατέ- 
δειΕεν:  слова  ούτος  ntrb  у  Мюл.  и  Кр.,  что  соотв^тствуеть  слав,  переводу; 
Π.ήτοι&ρχεινχαίχρατεΐν=,  «peiinie  власти  дръжа*"»  Αρχ.,  «рекше  влад^ти» 
Елл.  JltT.,  у  Мюл.  только  &ρχε(ν,  у  Кр.  χαί  &ρχειν  χαΐ  χρατεΤν;  слав,  пере- 
водчикъ,  Bi^poHTHO,  читалъ  только  xρατε2S;;  Αρχ.  анареченъ»=П.  όρξά[λενος 
исправляется  Елл.  Л^т.  «паче»;  α  6t*  страшенъ  всймъ  »  соотв^тствуетъ 
чтенш  Кр.  ην  δέ  φοβερός  προς  πάντας,  Π.  —  ην  δέ  φόβον  ίχων.  Этотъ 
отрывокъ  въ  полномъ  cooTBtTCTBiH  читается  въ  Пасхальной  Хроника, 
выпущено  только  въ  конц^  —  ώς  πιχρός  xat. 

XV.  Въ  Елл.  Л^т.  сохранилось  съ  пропусками;  ούτος  Ισχεν  γυναΤχα 
την  Σεμίραμιν  переведено  свободно:  α  жена*  смоу  6t  Семираминь»;  подоб- 
ный способъ  перевода  часто  встречается  въ  хроник*!  Малалы  ;  «  6Ί*  и  та 
Си  колена  GïMOBa  сна  Ноева1>  соответствуетъ  Пасх.  хр.  ην  δέ  xai  αΟτη  έχ 
της  φυλής  τοΟ  Σήμ  τοΟ  υίοο  Νώε,  въ  Π.  короче:  ην  δέ  xai  αυτή  έχ  της  αΰτης 
φυλής;  «Αρ*Α»  (въ  начал*)  въ  П.  =  Κερέαν,  д.  б.  изъ  χαί  Ρέαν;  «и  да 
емоу  Лившск^^ю  землю  и  дръжати  и  цртвовати»  =  П.  έδωχε  την  προς  Ас- 
βύην  γήν  xai  έχράτει  τών  έχεΤ  βασιλεύων:  переводъ  не  совпадаетъ,  у  Кр. 
только  Αφύην  γήν  βασιλεύειν  —  ближе  къ  слав,  переводу,  у  Мюл. 
изменено  въ  έχράτησεν  αυτής  γαίλήσας  Άστυνόμην  (ниже),    въ  Елл.  JKt. 
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только  «  дасть  eu\i  Ливъск!^  земло  ».  Какъ  было  въ  греческомъ  орнгиналЬ, 
сказать  трудно.  Пасхальная  хр.  сходится  съ  П.;  Άστυνόμην  =  «'Астро- 
нои'Ью»  £^1л.  JÜT.  и  Αρχ.  сп.;  ατής  ουράνιας  Αφροδίτης»  н^тъ  ни  у  Мюл., 
ни  у  Кр.у  ни  въ  славян,  перевода;   xai  αυτφ  φ(λοσόφφ  н^тъ  въ  перевода. 

ХУ1.  Ни  въ  слав,  перевода,  ни  въ  Пасх,  хр.,  ни  у  Мюлл.  иКр.  н^тъ 
ничего  подобнаго.  Въ  Пасх.  хр.  всл^дъ  за  словами  xoi  αϋτφ  φιλοσόφφ 
сл^дуетъ  —  xai  ίμειναν  όμοΟ  φκλοσοφοΟντες  σωφρόνως  &χρι  θανάτου,  что 
соотв^тствуетъ  въ  перевода  —  α  и  жиста  tu6a  BKi^nt  ц^ломр^^юща  и  до 
сирти»;  подобное  же  у  Мюллера:  εκείνοι  έμοΟ  φιλοσοφοΟντες  &/pt  θανάτου. 
Нужно  думать,  что  настоящаго  отрывка  въ  хроника  Малалы  не  бьио  :  онъ 
есть  добавлеше  П. 

ΧνΠ.  «  И^твовав'  же  Пикъ  въ  Acoypin  ль  л  »  соотв^тствуеть  чтешю 
Мюл.  и  Кр.  :  βασκλευσας  Si  ΏΧκος  Ь  χαΐ  Ζευς  εν  Άσσυρία  Ιτη  λ,  Мюл.  ;  ποιή- 
σας , . .  Βήλον  βασιλέα  της  Άσσυρίας  въ  перевода  —  апоставивъ . . .  Вели/на 
въ  Acypin  »  ;  Велонъ  царствовать  «  в  л'ЬтЬ  »  =  Кр.  и  Пасх.  хр.  έτη  β,  а 
въ  П.  Ιτη  οχτώ,  у  Мюл.  н*тъ  ;  α  бЁаше  бо  старъ  »  =  Пасх.  хр.  ην  γαρ 
γεγηραχώς,  въ  П.  αδύνατος,  съ  ч'Ьмъ  сходится  Кр.  άδυνατητας;  славянскому 
«а  Нина  поемшаго  свою  марь  Сем1раминь»  н^тъ  соответствия  ни  въ  П.,  ни 
въ  Пасх,  хрон.^  но  едва  ли  оно  не  было  въ  греч.  оригинала.  Въ  Пасх, 
хронику  этотъ  отрывокъ  и  предшествующа  вошли  ц^ликомъ.  Елл. 
Л^т.  передаетъ  въ  сокращенномъ  BBufk,  но  удерживаетъ  α  и  Нина  д^ла 
поемшаго  свою  ытръ  Семнрамъ  ». 

* 

ХУШ.   Вошло  ц^ликомъ  въ  Пасхальную  хронику. 

XIX.  « ф}<расъ »  =  θούριας  Пасх.  хр.  и  Мюл.,  Φυρας  Кр.;  δ  τούτου 
πατήρ  Ζα[χής  6  της  Ρέας  αδελφός  =  «  сего  аць  Заб  Реинъ  братъ  »  :  «  Заб  », 
д.  б.  испорчено,  у  Мюл.  и  Кр.  читается *^Ηρας  αδελφός;  xai  αυτω  δυνατφ 
άνθρώπφ  переведено  чрезъ  «  том!(  с^^пцо  моужю  »  :  не  есть  ли  α  с^^щю  »  = 
δυνατφ  порча  изъ  «сильноу?»  «tu  колена  СиФОва»  =  έχ  της τοΟ  Ιάφεθ,  то 
же  имя  и  въ  Пасх.  хр.  и  у  Кр.,  хотя  у  послбдняго  изм^ненъ  порядокъ;  у 
Мюл.  н*ть;  отъ  чего  зависитъ  различие  между  греч.  текстомъ  и  перево- 
домъ  —  сказать  трудно.  с<Валъ  богъ»  =  Пасх,  хр.,  Мюл.,  Кр.  Βααλ 
θεόν,  въ  П.  Βηλον  θεόν  —  последнее,  очевидно,  ошибка.  «  бе&клШ  прр- 
чесша  RHinbi  Дашилъ»  в^рн^е  въ  Пасх.  хр.  —  [χνημονευει  ή  ττροφητιχή 
γραφή  του  Δανιήλ,  въ  Π.  —  φωνή,  у  Кр.  χαΐ  δ  προφήτης  Δανιήλ.  Въ  пере- 
вод* н^гь  «  δτι  ήναγχάζοντο  προσχυνεΐν  αϋτφ,  не  сохранилось  также  и  у 
Мюл.  и  Кр.;  άφειλατο  τήν  βασιλείαν  από  ^Ασσυρίων  въ  перевод*  ошибочно 
—  «Оби  ц^во  W  Пръсы». 


28  в.  иотржнЪу 

XX.  «  Но  просто  ж1вАкЧ{  »  =  Пасх.  хр.  αλλά  απλώς  φχεΤτο,  въ  П. 
αλλά  πώς;  πάσα  ή  γη  έχείνη  н^^тъ  въ  перевода,  а  άπό  τών  [χετοιχησάντων 
переведено  чрезъ  «tC  npecejtnia».  Чтен1е  П.  ίζησεν  Sa  Πηχος  6  χα(  Ζευς 
8τη  ρλ  χρατών  την  ôu<jtv  χαΐ  βασιλεύων  αυτίίς,  сходясь  съ  Пасх,  хр.,  расхо- 
дится съ  переводомъ:  α  живе*  Покъ  еже  и  Дыо  нарицаше  рк  х6'  дръжа 
запанАА  п$ств£п:  нельзя  сказать,  гд^  чтеше  в^рн^е.  Въ  Αρχ.  сп.  отрьь 
вокъ  этотъ  сохранился  въ  другомъ  uteri,  хотя  и  не  въ  полномъ  вщ^  ; 
тамъ  читается  «дръжа  цртвоул  западнимъ  всЕмъ»,  л.  26*;  въ  соотв^т- 
ствующемъ  шЬстЬ  также  повторено  въ  Вилен.  списка;  φθεφό[χεναι  υπ^ 
αυτοΟ  =  «  во^мыа  имъ  »  :  переводчикъ  читалъ  φερόμεναι,  если  уже  такъ 
не  было  въ  греч.  списк*.  Въ  Пасх.  хрон.  отъ  υπενόθευεν  γάρ...  до  (χηχανιχώς 
включительно  н'бтъ;  ôv  χαΐ  Έρμήν  въ  перевода  «его*  брминъ  илнбрмисъ» 
—  последнее  есть  глосса.  Въ  Пасхальной  хр.  начиная  со  словъ  μιέλλων 
δέ  τελευταν  =  «оумираА*»  и  до  конца  1-й  книги  хроники  Малалы  н*ть 
ничего  соотв^тствующаго  ;  «  его"  гробъ  есть  въ  КритЬ  и  доселе  »  =  Кр. 
δπερ  μνημεία  έστι  μέχρι  της  σήμερον,  въ  Π.  небольшое  уклонеше. 

XXI.  Греч,  чтение  δστις  έφηΟρεν  τό  μετάλλον  τοο  χρυσοΟ  εν  τΨι  δύσει 
πρώτος  χαί  τό  χωνευειν  въ  перевод'!  несколько  отличается:  «и  изъиббр^^те 
npъвte  ^>Sjs}{  злаую  ковати  златсб  »  ;  въ  Αρχ.  изъ  всего  отрывка  небольшой 
остатокъ:  «Фаоуна  бо  снъ  его  златымъ  богомъ  нарицахоу  иббр^тша  имъ 
роудоу  златоую  дающа  имъ  злато  много  в,  26*;  очевидно,  это  уже  изъ 
другого  источника;  έγεννήθη  τις  λεγόμενος  Μέναδος  въ  перевод*  передано 
иначе:  «I  Фаоуна  'брмиса  СО  пръвыа  жены  юже  6*^^  поплъ  в  Тал1И  Зеоусъ 
W  Меады  ».  Вилен.  сп.  «по  имени  его  sntpopoHaro  и  добророднаго  Иракла», 
въ  Блл.  JltT.  «по  имени  зв^ровиднаго  Иракла»  л.  9,нагреческ.  έπ'  ονόματα 
αυτοΟ  τόν  αστέρα  χιτώνα  Ήραχλέους.  Эпизодъ  объ  Иракл*  читается  к 
въ  Блл.  JltT.  съ  н*которыми  вариантами:  1)  Вил.  сп.  «въ  вме  лвове  въ• 
живоуща  »  =  Блл.  Л^т.  «  въ  л*в^и  »звени  ходАща  »  =  греч.  δωράν  λέοντος, 
φοροΟντα;  2)  «рекше  и6дол*вша  часты  ва(л  похотЬ"  о^ма»  =  Блл.  J№t 
«рек.  1бд.  тремъ  ЧАСтемь  злымъ  похотемъ  о^ма»  =  τουτέστιν  νιχήσαντα 
τόν  ποιχίλον  της  πονηρδίς  επιθυμίας  λογισμό  ν:  Вил.  сп.  передаетъ  Btpnte 
оригиналъ;  3)  «въ  левьи  пм^»  =  Блл.  Л^т.  «въ  лв'Ё  швен^».  Ηρόδοτος 
въ  перевода  «  Д|и1Доръ».  Въ  уломянутомъ  выше  codex  Barberinns  Π,  58 
непосредственно  передъ  приведеннымъ  выше  отрывкомъ  изъ  1оанна  Ма- 
лалы, л.  102-й,  читается  такой  отрывокъ:  'Ех  της  ιστορίας  'Ιωάννου  *Αντιο- 
χέως  από  Αδάμ.  ^Ότι  οί  (въ  ρ.  ή)  Ήραχλέα  τόν  της  Άλχμήνης  φιλόσοφον 
ίστοροΟσιν  δν  γράφουσι  δωράν  φορουντα  χαί  ρώπαλον  φέροντα  xai  τρ(α  μήλα 
χρατοϋντα,  άπερ  τρία  μήλα  άφελέσθαι  αυτόν  έθυμολόγησαν  τω  ρωπάλφ  φονευ- 
σαντα  τόν  δράχοντα,  τουτέστιν  τόν  πολυποίχιλον  της  πονηρδς  επιθυμίας  λογισ- 
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μόν  Sco  ТОО  ρωπάλου  της  φιλοσοφίας.  Интересно,  что  въ  обоихъ  отрывкахъ 
разлченъ  1оаннъ  Maïaia  отъ  1оанна  Ант!ох1йскаго.  Кстати  вам^чу,  что 
въ  томъ  же  cod.  ВагЬегшта  II,  58,  въ  другой  тетрадка,  читается  еще 
отрывокъ  изъ  хроники  Majajbi:  Ex  loannis  Antiocheni  cognom.  Malela 
Chronographia  lib.  16.  —  xal  ήλθεν  [Βιταλιανός]  πραιδευων  πάλιν  πασαν  την 
θράχην  ...  —  это  выписка  изъ  печатнаго  издан1я  хроники  Maïaibi,  Бонн, 
изд.  402,«— 406,4. 

XXII.  Со  сдовъ  πολΟν  χρυσόν  έγχολπωσάμενος  данный  отрывокъ 
вошехь  въ  компилящю,  напечатанную  какъ  первая  глава  въ  хроника  Ма- 
лалы,  стр.  20.  Въ  Елл.  JtT.  сохранилась  только  часть:  «Сииде  взеиъ 
злата  много  ...  бе  же  и  хытръ  беебдамъ»,  л.  10.  Въ  концй  славянск1й 
переводъ  сходится  съ  Мюл.  и  Кр.:  «»ко  пов^дающа  и"  хотАщал  бы™  имъ 
и  пов'Ьдающа  (дол.  чит.  —  аподающа»)  имъ  HMtnie  егоже  и»  .  .  .  =  Кр. 
ώς  προλέγοντα  αύτοΐς  τα  μέλλοντα  παρείχε  δέ  αυτοϊς  χαί  χρήματα,  δντινα ...  ; 
въ  Π.  и  въ  Бонн.  изд.  посл'Е  μέλλοντα  добавлено  —  xai  διαχονοϋντα  αυτο{«ς 
έχ  τοΟ  θεοΟ  έχ  τών  μελλόντων  την  άπόχρισιν.  Въ  виду  соотв*тств1Я 
славян,  перевода  съ  текстомъ  Мюл.  и  Кр.,  хотя  у  посл^днихъ  и  пере- 
фразированъ  текстъ,  надо  думать,  что  пропускъ  былъ  уже  въ  гре- 
ческомъ  оригинала. 

ХХШ.  Этотъ  отрывокъ,  не  сохранившШся  въ  П.,  въ  полномъ 
cooTB'lTCTBin  съ  славянскимъ  переводомъ  читается  въ  Бонн.  изд.  Ma- 
лалы,  стр.  22;  у  Мюл.  сильно  сокращено.  Въ  счегЬ  царства  Оеоста 
опшбки  въ  перевод*]^  «s  тысащь  и  s  сотъ  и  π»  =  ,αχπ. 


Парижъ,  1895  г.,  декабрь. 
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пРЕДисловт 


Въ  маЬ  1893  г.  я  былъ  командированъ  въ  Среднюю  Азаю  С.-Петер- 
бургскимъ  Университетомъ  для  изсл4дован1я  памятниковъ  древности,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  долннахъ  Чуйской  и  Илшской;  поручение  такого  же 
рода  ^)  я  получилъ  и  отъ  Академ1И  Наукъ,  которая  вместе  со  мной  коман- 
дировала художника  С.  М.  Дудина,  раньше  приннмавшаго  участ1е  въ 
Орхонской  экспедицш  В.  В.  Радлова.  Производство  раскопокъ  и  вообще 
какихъ-либо  работъ,  требующихъ  основательныхъ  познанш  по  археологш 
(которыхъ  не  было  ни  у  того,  ни  у  другого  изъ  насъ),  при  этомъ  не  им'Ь- 
лось  въ  виду;  наша  задача  заключалась  только  въ  томъ,  чтобы ,  въ  допол- 
нение къ  письменнымь  H3Bi&CTiflMb  о  прошломъ  страны \  собрать  на  Mi^crÉ 
св'&д'ЕН1я  о  схЬдахъ,  оставленныхъ  прежними  обитателями  ея,  и  по  воз- 
можности дать  краткое  oiracanie  развалинъ  городовъ,  укр'1^пленш  и  т.  п. 

Къ  сожатЬнио  мнЬ  въ  1893  г.  удалось  только  ocMOTjybTb  путь  отъ 
Чимкента  до  Аулхе-ата  и  долину  Таласа;  перелом ъ  ноги  принудилъ  меня 
остаться  въ  Аул1е-ата  и  потомь  вернуться  въ  Ташкентъ,  Г-нъ  Дудинъ 


1)  Въ  бумага,  полученной  нами  отъ  Академ1н  Наукъ,  было  сказано,  что  намъ 
поручается  uscii^AOBauie  «памятниковъ  древности  въ  областяхъ  Сыръ-Дарьинской, 
Семир-Еченской,  Семипалатинской  и  въ  провинц1яхъ  западнаго  Китая»*  но  при  этомъ, 
конечно,  не  им-^юсь  въ  виду  иэсл'^дован1е  вс'1&хъ  памятниковъ  старины  на  всемъ  этомъ 
громадномъ  npocTpaHCTBi^,  т^^мъ  бол']ае,  что  экспедифя  была  разсчитана  всего  на  л%тн1е 
м-]асяцы  1893  г.  По  объяснешю  6.  В.  Радлова  этимъ  хотели  только  обезпечить  μηΊ^  сод'1&й- 
CTBÎe  м-]&стныхъ  властей  во  всемъ  упомянутомъ  район*]^,  чтобы  я  могъ  выбрать  для  своихъ 
работъ  какую  угодно  часть  его. 

2)  Эти  HSB-j^CTiH  μηΊ^  еще  раньше,  по  доступнымъ  для  меня  источникамъ,  пришлось 
собрать  для  моей  статьи  «О  христ1анств-Е  въ  Средней  Аз1и»,  напечатанной  въ  Зап.  Вост. 
Отд.  Αρχ.  Общ.  (т.  VIII). 

Зав.  Нет.-Фжд.  Отд.  1 


2  в.  БАРТОЛЬДЪ, 

одинъ  совершилъ  поЬздку  въ  Чуйскую  долину  и  вокругь  озера  Исыкъ- 
куль.  Моя  командировка  посл-Ь  этого  была  продолжена  С.-Петер- 
бургскимъ  Университетомъ  на  одинъ  годъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  1894  г.  я  pt- 
шилъ  продолжать  свое  nyreuiecTBie,  но,  не  им^я  возможности  -Ьхать  вер- 
хомь,  я  нригласилъ,  въ  качества  участника  экспедищи,  одного  изъ  моихь 
ташкентскихъ  знакомыхъ,  поручика  Е.  П.  Ковалева,  члена  Таврической 
ученой  архивной  kommhccîh,  уже  н1;сколько  разъ  производившаго  археоло- 
гическ1я  работы  на  Ю1^  Россш.  Г-нъ  Ковалевъ  взялся  осмотреть  и  опи- 
сать тЬ  памятники  древности,  къ  которымъ  можно  было  проникнуть  только 
верхомъ,  и  кром'Ь  того  дать  необходимые  рисунки  и  ФОтограФШ.  Вм-ЬсгЬ 
съ  г-номъ  Ковалевымъ  мы  осмотрели  развалины  по  Таласу  ниже  Аулхе- 
ата,  на  пути  огь  Таласа  къ  Чу,  въ  Чуйской  долин*,  въ  бассейн*  Нарына, 
по  с*верному  берегу  Исыкъ-куля  и  на  Или, 

При  составленаи  настоящаго  отчета  я  пользовался  записками  г-наДу- 
дииа,  любезно  предоставленными  имъ  въмое  полное  распоряженхе.  Относи- 
телыю  памятпиковъ  древности,  видЬнныхъ  нами  обоими,  мн*  часто  при- 
дется дословно  приводить  описап1я,  сд-Ьланныя  г-номъ Дудипымъ;посл*д- 
Н1Й  уже  раньше  принималъ  участае  въ  подобныхъ  работахъ  и  потому  обла- 
даль  въ  этомъ  отношеи1И  большей  опытностью,  чЬмъ  я;  свсрхъ  того  зна- 
чительная часть  моихь  собственныхъ  записокъ  по  несчастной  случайности 
была  утеряна  мною  на  Исыкъ-кул*.  Что  касается  работъ  г-на  Ковалева, 
то  я  принужденъ  довольствоваться  его  устными  разсказами  и  небольшимъ 
числомь  ФотограФш,  такъ  какъ  письменнаго  отчета  о  вид'Ьнныхъ  имъ  па- 
мятпикахъ  древности,  равно  какъ  и  сд*ь)1анныхъ  имъ  рисунковъ,  я,  по 
независящимъ  οί^  меня  причинамъ,  не  получиль. 

О  т1;хъ  т1)удностяхъ,  съ  кото1)Ыми  связано  производство  подобныхъ 
изсл'Ьдовапш,  можегьимЬть  истинное  понят1е  только  тотъ,  кто  самъ'Ьздилъ 
въ  Среднюю  Азш  съ  какой-нибудь  научной  ц*>лью;  только  ему  известно, 
какъ  трудно  бываегь  И1югда  получить  необходимый  св'Ьд*»н1я  какъ  отъ 
м'Ьстныхъ  инте.Глигептовъ,  такъ  и  огь  кочеваго  населенхя.  Первые  опа- 
саются, что  нрйзжш,  воспользовавшись  ихъ  сод'Ьйств1емъ,  даже  не  упомя- 
неть  о  нихъ  въ  своемъ  отчетЬ  и  отнимегь  у  нихъ  плоды  ихъ  трудовъ; 
кочевники  совсЬмъ  не  понимаютъ  командировокъ  съ  чисто-научной  ц'Ьлью 
и  всегда  подозреваюсь,  что  тутъ  скрывается  какой-нибудь  непрхятаый 
для  нихъ  админис^)ативный  проектъ.  Киргизы  почти  на  всемъ  пути  при- 
нимали нась  за  землем-Ьровъ,  прх^хавшихъ  отнимать  у  нйхъ  землю  въ  пользу 
русскихъ  переселенцевь.  Всл'Ьдств1е  такихъ  обстоятельствъ  мы  не  всегда 
могли  своевреме1ПЮ  собрать  необходимый  для  насъ  св*д*шя;  иногда  мы 
узнавали  о  существоваи1и  какихъ-нибудь  памятниковъ  древности  только 
тогда,  когда  давно  миновали  соотвЬтствуюшую  местность.  Bct  слышанные 
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нами  разсказы,  которыхъ  мы  не  могли  пров^^рить,  вошли  въ  настоящш 
отчеть  и,  йожеть  быть,  пригодятся  для  будущихъ  изсл^Ьдователей.  Неко- 
торую пользу  при  подобныхъ  работахъ  прииесугъ,  можеть  быть,  и  тЬ 
св11детя  по  истории  страны,  который  были  положены  въ  основу  рабогь 
экспедищи  и  о  которыхъ  подробно  говорится  въ  отчегЬ.  Для  удобства  чи- 
тателей прилагаю  зд'Ьсь  перечень  важн^йшихъ  источниковъ. 

I.  Для  до-монгольскаго  перюда. 

1)  Изв^ст^я  китайскихъ  историковъ  (главнымъ  образомъ  «истор1и 
династии  Танъ»),  собранный  Дегинемъ  (Deguignes,  Histoire  des  Huns 
etc.,  Paris  1756 — 58,  4  tt.  en  5  vol.),  Клапротомъ  (Tableaux  historiques 
de  l'Asie,  Paris  1826)  и  о.  Хакиноомъ  Бичуринымъ  (Собрате  св-ЬдЬтй 
о  народахъ,  обитавпшхъ  въ  Средней  Asin  въ  дpeвнiя  времена,  3  части, 
Спб.  1851  г.). 

2)  Onncanie  uyτeшecτвiя  буддайскаго  паломника  Оюань-цана^  noct- 
тившаго  край  въ  VII  в.;  переведено  на  Французсйй  языкъ  Жюльеномъ 
(Mémoires  sur  les  contrées  occidentales,  trad.  par  M.  Stanislas  Julien 
2  tt.,  Paris  1 857 — 58).  Въ  конц*  второго  тома  помещено  географическое  из- 
с л'Ьдоваихе Вивьенъ-де-Сенъ-Мартена,  представляющее  попытку  опре- 
д-Ьлить  м'Ьстоположеше  упоминаемыхъ  Сюань-цаномъ  городовъ  и  областей. 

3)  Китайская  бioгpaΦiя  Сюань-цана,  переведенная  гЬмъ  же  ученымъ 
(Histoire  de  la  vie  de  Hiouen-Thsang,  trad.  par  Stan,  Julien,  Paris  1853). 

4)  HsBtcTiH  арабскихъ  геограФовъ  IX  и  Χ  вв.  по  P.  Хр.,  собранный 
въ  издати  де-Гуе  (de  Goeje)  «Bibliotheca  Geographorum  Arabicorum»;  до 
сихъ  поръ  вышло  8  томовъ  (первый  вышель  въ  1870  г.).  Для  насъ  были 
особенно  важны  изв'Ьсйя  Мандиси  (t.  III  pp.  ►'Vt*— ►'vo)  о  долин*  Таласа 
и  изв-Ьстая  ИбнЪ'Хордадбеха  и  Еудамы  (t.  VI  pp.  21 — 22  и  157 — 160) 
о  пути  между  Таласомъ  и  Чу  и  о  южной  части  Семиречья. 

5)  Персидское  географическое  сочинеше  «Границы  Mipa»(JU)  ^^J^), 
написанное  въ  372  г.  гиджры  (982/3  г.  по  Р.  Хр.).  НеизвЬстный  авторъ 
им^лъ  гораздо  бол'Ье  основательный  птндлия  по  гeoгpaΦiи  Средней  Аз1И, 
особенно  восточной  части  ея,  »гЬмъ  его  арабсюе  современники.  Единствен- 
ная до  сихъ  поръ  известная  рукопись  этого  важиаго  сочиненхя  открыта 
А.Г.Туманскимъ  въБухар**);  кошя  съэтой  рукописи  сдЬлапа  барономъ 


1)  Мы  надеемся,  что  г-нъТуианск1Й  скоро  издастъ  открытый  имъ  важный  памят- 
никъ  и  этииъ  сд'Ьлаетъ  его  доступнымъ  6oite  обширному  кругу  читателей.  Изъ  ученыхъ 
трудовъ  рукопись  г-на  Туманска.го  цитуется  только  въ  книгЪ  проФ.  В.  А.  Жуков  с  к  аго 
«Древвости  Закастйскаго  края.  Развалины  Стараго  Мерва»  (Спб.  1891  г.).  ПроФ.  Жуков- 
CKÎfi  въ  своихъ  ссылкахъ  яазываетъ  это  сочинеше  «Саманидской  геограФ1ей»;  въ  нашихъ 
сеылкахъ  мы  будемъ  называть  его  «рукописью  Туманскаго» 

1* 
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в.  Р.Розеномъ,  благодаря  любезности  котораго  я  моп>  ею  пользоваться. 
Цитаты  изъ  рукописи  помещены  съ  разр^шетя  г-на  Туманен аг о. 

6)  Большой  геограФическш  словарь  Якута^  на  арабскомъ  язык^ 
(ХШ  в.  по  Р.  Хр.),  изданный  ВюстенФельдомъ  (Jacuts  Geographisches 
Wörterbuch,  herausgegeben  von  Ferd.  Wüstenfeld,  Leipz.  1866 — 70). 
Якутъ,  какъ  оказывается  теперь,  заимствовалъ  большую  часть  своихъ 
св^д^нш  изъ  словаря  Сал/Сани  (XII  в.)  «Китабу-л-ансабъ»  (книга  родосло- 
вш).  Посл1;диимъ  сочиненхемъ  я  пользовался  въ  рукописи,  принадлежащей 
Азиатскому  Музею  И.  Академш  Наукъ  (№  543  а). 

II.  Для  монгольскаго  перюда. 

1)  Для  геограФ1И  страны  важнее  всего  изв'Ьст^я  китайскихъ  путе- 
шественниковъ,  собранный  д-ромъБретшнейдеромъ  (E.Bretschneider, 
Mediaeval  researches  from  eastern  asiatic  sources,  2  vol.,  London  1888,  въ 
Trubner's  Oriental  Séries).  Разсказъ  одного  изъ  путешественниковъ,  Чат- 
Чуня  (1221 — 23  гг.),  изданъ  также  въ  русскомъ  перевод*  арх.  Палла- 
Д1емъ  (Труды  члеповъ  Росс1йской  духовной  мисс1и  въ  Пекин*,  т.  IV). 

2)  Разсказы  европейскихъ  путешественниковъ,  главнымъ  образомъ 
Рубруквиса  ^)  1253  г.  (ла'гинск1й  подлинникъ  въ  Recueil  de  voyages  et  de 
mémoires,  publié  par  la  Société  de  géographie,  t.  IV,  Paris  1839)  и  Марко 
Поло  (франц}зск1й  по,риппикъ  изданъ  Потье  въ  1865  г.;  лучшее  крити- 
ческое издап1е — анг.пйское,  сделанное  Юлемъ:  The  Book  of  Ser  Marco 
Polo  the  Venitian,  newly  transJated  and  edited  by  colonel  Henry  Yule, 
2  vol..  Second  ed.Lond.  1875;  крайне  неудовлетворительный  руссшй  пере- 
водь изданъ  въ  Спб.  1873  г.;  въ  настоящее  время  готовится  къ  печати 
прекрасный  руссий  переводъ,  сделанный  покойнымъ  п^юф.  Минаевымъ). 
HtKOTopbm  данньш  мы  находимъ  также  у  другихъ  путешественниковъ; 
Bcfe  эти  св^дЬшя  собраны  въ  книгЬ  Юля  Cathày  and  the  way  thither, 
2  vol.,  Lond.  1866. 

3)  Путешествхе  армяпскаго  царя  Гайтона  1254 — 55  гг.,  разсказан- 
иое  исто1)икомь  Киракосомъ]  на  русскомъ  язык-Ь  см.  Паткановъ,  Исторхя 
монголовъ  но  армяпскимъ  источникамъ,  вып.  Π  (Спб.  1874). 

4)  Mycyльмaπcκiя  сочииен1я  по  ncTopin  монголовъ,  до  сихъ  норь  боль- 
шею частью  пеиздаппьш,  которыми  пользовался  д'Оссонъ  (Histoire  des 
Mongols,  4  tt.;  нов'Ьйшее  издaπie  1852  г.).  Изъ  нихъ  важн'Ьйшхя:  - 

а)  «HcTopin  завоевателя  MÎpa»  (Тарихи-Джеханъ-Кушай)  Джувейнщ 
авторъ  умеръ  въ  681=^:128%  г.  Я  пользовался  двумя  рукописями  Имп. 
Публ.  Библ.  (рук.  IV,  2,  34  и  рук.  Ля  71  Ханыковскаго  собранхя). 


1)  о  PyopyKBUci^  существуетъ  прекрасная  ионограФхя  Шмидта  (Schmidt  «üeber 
Rubraks  Reise  νοα  1253—1255.  ВегПп  1885.  Abdruck  ааз  der  Zeitschrift  der  Ges.  f.  Erdkunde 
ZQ  BerliQ,  Bd.  XX). 
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b)  «Сборникъ  летописей»  (Джами-ут-таварихъ)  Рашид-эд-дина  (напи- 
санъ  ВЪ  начала  XIV  в.).  Начало  этого  труда  (введепге  и  истор1Я  Чингизъ- 
хана)  вътекс'гЬ  и  върусскомъ  персводЬ  издано  ироФ.Березинымъ(Исто- 
pÎH  монголовъ  Рашид-эд-дина,  введете,  переводъ  съ  персидскаго ,  Спб. 
1858;  то-же,  перс,  тексгь,  Спб.  1861;  Труды  Вост.  Отд.  Αρχ.  Общ.,  части 
XIII  и  XV);  часть  —  въ  тексгЬ  и  во  Французскомъ  перевод*  Катрмеромъ 
(CoUectioa  orientale,  t.  Ι,  Paris  1836).  Для  неиздаппыхъ  частей  Рашид-эд- 
дина  я  пользовался  'П)емя  рукописями  Имп.  Публ.  Библ.  (рук.  V,  3,  1, 
рук.  V,  3,  2,  рук.  Dorn  289)  и  одной  рукописью  A3iaTCKaro  Музея 
(а  566). 

c)  Тарихи-Вассафь^  обширная  истор1Я  монголовъ,  доведенная  до  728  г. 
гиджры  (132'/8  г.)  и  состоящая  изъ  пяти  частей,  изъ  которыхъ  первая,  въ 
текстЬ  и  въ  н'Ьмецкомъ  перевода,  издана  Гаммеръ-Пургсталемъ 
(Geschichte  .Wassafs,  Ι  Band,  Wien  1856).  Я  пользовался  рукописью  Имп. 
Публ.  Библ.  V,  3,  24  и  рукописью  Аз1ятскаго  Музея  576  bis. 

5)  Географическое  co4HHeHie  Хамдулмха  Казвини  «Отрада  сердецъ» 
(Нузхету-л-кулюбъ),  XIV  в.  3  рукописи  этого  C04HHeHifl  хранятся  въ  би- 
блioτeκfe  Спб.  Университета  (Ля№  60,  171,  304). 

6)  «Книга  о  поб'Ьд'Ь»  (ЗаФеръ-намэ)  —  исторхя  походовъ  Тимура,  на- 
писанная въ  XV  в.  Шереф'Эд-диномг  1езди.  Φpaнцyзcκiй  переводъ  изданъ 
въ  прошломъ  стол^Ьт1И  Petis  de  la  Croix  (Histoire  de  Timour  bec,  4  tt., 
Paris  1723),  персидскхй  текстъ  —  въ  Ка.1ькутгЬ  въ  1887 — 88  гг.  (The 
Zafamamah,  by  MauUna  Sbarfuddin  Ali  of  Yazd.  Edited  by  Maulawi  Mu- 
hammad Uahdad,  2  vol.). 

7)  HcTopiH  Тимура,  написанная  Ибнъ-Лрабшахомь  (XV  в.)  па  араб- 
скомъ  ЯЗЫКЕ;  текстъ  и  лaτинcκiй  переводъ  изданы  еще  въ  прошломъ  сто- 
л*т1и  (Ahmedis  Arabsiadae  vitae. . .  Timuri. . .  historia,  ed.  Manger,  Leo- 
vardiae  1772,  2  tt.). 

8)  «Тарихи-Рашиди»  Мухаммедъ-Хайдера — co4HHeHie,  написанное  въ 
половина  XVI  в.  Въ  это  время  πpeжнie  города  Семиречья  и  восточной 
части  Сыръ-Дарьинской  области  уже  не  существовали,  но  оть  пихъ,  ко- 
нечно, оставалось  больше  сл'Ьдовъ,  ч'Ьмъ  теперь,  и  описашя  развалинъ  у 
Мух.  Хайдера  представляютъ  много  любопытпаго.  Я  пользовался  тремя 
рукописями  Азхатскаго  Музея  (аа  568  а,  а  568  а  и  ab  568  а).^)  Отрывки 
о  развал инахъ  на  ТаласЬ  и  на  Чу  приведены  въ  изв4стной  книг4  В.  В, 


1)  Въ  самое  аосл'1&днее  время  вышегь  ангд!йск1Й  переводъ  аТарихи-Рашиди»,  сд'Ьлан- 
Hbift  г-номъ  Россомъ  (Ross).  Экземпляра  этой  книги  въ  настоящее  время  (Октябрь  1895  г.) 
еще  в^тъ  въ  Петербурга. 


6  Β•  БАРТОЛЬДЪ, 

Вельямииова-Зернова  «Изсл'Ьдоваше  о  Касимовскихъ  царяхъ  и  цареви• 
чахъ»  (ч,  II,  стр.  156  и  162—164).  ^) 


Что  касается  разработки  этого  MaTepia.ia,  то  въ  этомъ  отношети  до 
сихъ  поръ  сделано  очень  мало.  Упомянутое  сочиненае  Юля,  написанное 

I 

главнымъ  образомъ  на  основанш  разсказовъ  евроаейскихъ  путешественни- 
ковъ,  теперь  значительно  устарЬло,  также  Mnifemn,  высказанныя  Лерхомъ 
въ  его  КНИГЕ  «Археологическая  ио-бздка  въ  Туркестански  край  въ1867г.» 
(Спб.  1870).  Мусульманскхя  изв^ст^я  о  н'Ькоторыхъ  городахъ  собраны  въ 
стать-Ь  К  а  тр  M  ера,  напечатанной  въ  «Notices  et  extraits  des  manuscrits  de 
la  Bibliothèque  du  roi»,  t.  ΧΙΠ.  Некоторый  данныя  можно  найти  въ  «Зап. 
Вост.  Отд.  Αρχ.  Общ.»  за  посл'Ьдп1е  годы,  въ  статьяхъ  Н.  Ф.  Петров- 
скаго  (т.  VII  стр.  293  сжЬд.  и  т.  VIII,  стр.  150  сл*д.  и  351  сйд.)  и 
моихъ  (т.  νΐΐΐ  стр.  1  cjfa.  и  339  сл-Ьд.). 


1)  Настояпцй  отчетъ  бьмъ  уже  приготовлевъ  къ  печати,  когда  я  бшъ  коиандяро- 
вавъ  С.-Петербургскимъ  Уняверситетомъ  за  границу  для  вэел-Ъдован!я  восточныхъ  руко- 
писей въ  Парижа,  Лондона  и  Оксфорда.  Въ  п-Ъкоторыхъ  рухописяхъ  я  нашелъ  очень  важ- 
ныя  св'Ьд'Ьв1я  по  географ1и  и  истор!и  вредней  Asiu;  эти  даввыя  вопий  въ  придожеше  къ 
отчету. 
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Отъ  Чимкента  до  Аул1е-ата. 

Краткш  отчетъ  объ  этой  части  нашей  поездки  былъ  пом^щенх  въ 
«Зап.  Вост.  Отд.  Αρχ.  Общ.»  ^);  не  повторяя  сказапнаго  тамъ,  я  ограни- 
чусь приведен1емъ  πίκοτορΒίχΈ  подробностей  въ  дополнен1е  къ  названной 
стать*;  эти  подробности  заимствованы  главнымъ  образомъ  изъ  отчета 
С.  М.  Дудина. 

1)  Холмъ  ИланЪ'боашнг,  около  Сайрама.  Въ  н'Ёсколькихъ  саженяхъ 
къ  сЬверу  отъ  главнаго  возвышен1я  находятся  два  небольшихъ  холма  не- 
правильной Формьь 

2)  Кабалъ'булакъ  (на  р'Ьчк'Ь  Аксу,  около  Б'Ьловодской  станщи).  Мы 
видели  зд'Ьсь  кирпичи  двухъ  родовъ,  толщиной  въ  6  сант.  и  въ  3  сант.;  пер- 
вые им^ють  обьшновенный  видъ,  вторые  —  плоскую  и  квадратную  Форму. 
Водопроводная  труба  была  сд'кяана  изъ  прекрасно  обожженной  глины  и 
им^ла  въ  Д1аметрЬ  6  сант, 

3)  Тульку'башг.  Развалины  здан1я  находятся  на  л^вомъ  берегу  рЬчки 
Арысъ  и  состоятъ  изъ  невысокихъ  холмовъ,  соединенныхъ  между  собой; 
по  середин*  большаго  холма  находится  возвышение,  имеющее  до25аршинъ 
въ  дхаметр*.  По  мн'Ьнш  г-на  Дудина,  на  м*сгЬ  этого  холма  «была  глино- 
битная или  сырцовая  постройка,  кирпичъ  же  обожженный  попалъ  сюда 
совершенно  случайно»,  такъ  какъ  его  находятъ  только  на  поверхности 
земли  или  очень  неглубоко  подъ  почвой;  меньшш  холмъ  несомненно  пред- 
ставляетъ  остатки  кирпичнаго  зданхя  и  весь  изрыть  людьми,  добывавшими 
зд*сь  кирпичъ.  Кирпичи  принадлежать  къ  тЬмъ  же  двумъ  видамъ,  какъ 
въ  Кабалъ-булакЬ.  —  На  вершин*  горы  Ту-ньку-башъ,  около  муллушки, 
есть  два  камня  съ  надписями;  намъ  говорили,  что  этихъ  надписей  никто 


1)  т.  νΐΙΙ,  стр.  339—844. 
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не  можеть  прочесть;  оказалось  однако,  что  на  обоихъ  камняхъ  написаиъ 
то.1ько  мусульманский  символъ  в^ры. 

4)  Минъ-булакь.  Ключи  Чакнак1>  несомненно  тожественны  съ  Абар- 
джаджемъ  Ибнъ-Хордадбеха,  но  въ  разсказе  Сюань-цана  повидимому  р^чь 
идетъ  о  какой-нибудь  другой  местности,  хотя  и  не  о  той,  на  которую  ука- 
зывалъ  Северцевъ.  Сюань-цанъ  пом^щаеть  «1000  источниковъ»  въ  400 
ли  къ  западу  отъ  Чу  и  въ  140 — 150  ли  къ  востоку  отъ  Таласа;  въ  этой 
местности  было  множество  озеръ,  нрудовъ,  высокихъ  и  густыхъ  деревьевъ; 
къ  югу  были  сн^жныл  горы,  съ  трехъ  другихъ  сторонъ — равнины  ^).  Судя 
по  этому  описашю,  здесь  говорится  о  какой-нибудь  местности  къ  востоку 
отъ  Аул1е-ата. 

Верстахъ  въ  3-хъ  къ  северо-западу  отъ  селенхя  Бурнаго,  расноло- 
женнаго  на  берегу  1гЬки  Терсъ,  мы  видели  три  небольшихъ  городища,  ко- 
торый, по  описаиш  г-на  Дуди  на,  «представляютъ  певысоие  четыреуголь- 
ные  валы,  ограничивающее  местность  слегка  приподнятую  надъ  уровпемъ 
почвы;  длина  каждой  стороны — 50  слишкомъ  аршинъ.  Bc^fe  они  повидимому 
насыпаны  изъ  земли  и  окружены  неглубокими,  но  широкими  рвами.  Ни 
въ  одномъ  городке  не  заметно  и  следа  воротъ,  кирпичей  или  обломковъ; 
черепковъ  также  замечено  не  было.  Такхе  же  городки,  только  меньшихъ 
размеровъ,  мы  встречали  и  на  пути  отъ  Чимкента  къ  Сайраму.  У  средняго 
городка  на  N  углу  расположепъ  небольшой  ко.1ьцеобразный  курганъ,  мо- 
жеть быть  разрытый,  а  въ  самомъ  городке  къ  N  и  Ε  валамъ  примыкаетъ 
небольшая  возвыше1и1ая  площадка».  По  предположена  г-на  Дуди  на  это  — 
следы  могильниковъ. 

Верстахъ  въ  4 — 5  къ  востоку  отъ  Куюкскаго  ущелья,  у  самой  до- 
роги, есть  остатки  глинобитныхъ  и  кирпичных^  сооружешй,  известные  у 
киргизовъ  подъ  назван1емъ  Абд-ур-рахманъ.  «Они  представляюгь  два  от- 
дельныхъ  вала,  съ  приподнятымъ  надъ  поверхностью  дномъ,  связанныхъ 
между  собой  очень  низкими  перемычками».  Они  не  одинаковы  по  Форме: 
одинъ  приближается  къ  квадрату,  другой  —  длинный  и  узгай,  причемъ 
квадратный  больше.  Къ  меньшему  примыкаетъ  другой,  еще  гораздо  мень- 
шихъ размЬровъ,  четыреугольный  валъ,  «или  скорее  возвышенная  пло- 
щадка съ  припод1Штыми  въ  виде  валовъ  краями,  разбитая  высокой  пере- 
мычкой пополамъ».  Въ  эгомъ  месгЬ  тоже  лежать  куски  жженаго  кирпича*). 


1)  JalieD,  Mémoires,  Ι,  13— H.—Histoire,  58. 

2)  Описывать  знаменитый  иазаръ  Айшабу,  около  Головачевки  (nobjti^AHeft  станц1и 
до  А7Л1е-ата),  считаю  излишнимъ.  Зам^^тимъ  только,  что  мы  нашли  этотъ  великол^аоный 
архитектурный  памятникъ  въ  самомъ  жалкомъ  вид^^;  онъ  ежегодно  разваливается  все 
больше  и  больше. 
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Уже  въехать*,  напечатанной  мною  въ«3аи.  Воет,  Отд.»,  было  указано, 
410  почти  ВС*  вид^ннын  нами  развалины  .  Чимкентскаго  у*зда  находятся 
восточнЬе  нынешней  почтовой  дороги  и  что  только  огъ  селен1я  Тульку- 
башъ  развалины  и  курганы  начинаютъ  встречаться  у  самаго  тракта.  Мар- 
шрутъ  Ибнъ-Хордадбеха  *),  въ  которомъ  упоминаются  «серебряный  руд- 
никъ»  и  «Жел*зныя  ворота»,  прямо  указываетъ  на  то,  что  путь  изъ  Шаша 
(Ташкента)  въ  ИсФиджабъ  (Сайрамъ)  также  шелъ  въ  то  время  восточнее 
нын-Ьшняго  почтоваго  тракта  и  совпадалъ  съ  горной  дорогой  черезъ  Турбатъ. 

Путь  отъ  ИсФиджаба  (Сайрама)  до  Тараза  (Таласъ,  Аул1е-ата)  подроб- 
нее всего  описывается  у  Ибнъ-Хордадбеха  и  Кудамы  ^);  разстоян1я,  указан- 
нью  Ибнъ-Хордадбехомъ,  следугонцл: 

ИсФиджабъ— Шарабъ  •) 4  Фарсаха. 

Шарабъ — Будахкетъ  *) 5  » 

Будахкетъ — Тамтаджъ 4  » 

Тамтаджъ— Абарджаджъ 4  » 

Абарджаджъ — берегъ  обратно  текущей  р*ки  (Терсь)  6  » 

Берегъ  р-Ьки — Джувикать 5  » 

Джувикатъ — Таразъ 3  » 

По  этому  счету  выходить,  что  огь  ИсФиджаба  до  Тараза  3 1  Фарсахъ; 
между  тЬмъ  самъ  Ибнъ-Хордадбехъ  насчитываетъ  всего  26.  По  Кудам* 
отъ  берега  рЬки  до  Шавгара  (горы,  гд*  есть  каменоломни)  3  Фарсаха, 
оттуда  черезъ  пустыню  до  Джувиката  2  Фарсаха  и  столько  же,  черезъ 
пастбища  и  пашни,  отъ  Джувиката  до  Тараза. 

Тоть  же  путь,  по  съ  мен'Ье  точнымъ  указан^емъ  разстояшй,  приво- 
дится также  у  Макдиси  ^),  Онъ  считаегь  отъ  Абарджаджа  до  «станцш» 
iJb^)  ОДИ1гь  день  пути,  отъ  станщи  до  Шавгара — ноль-дня,  отъ  Шавгара 
до  Тараза— 2  берида  (4  Фарсаха).  По  его  же  словамъ  •)  (только  въ  одной 
рукописи)  огь  ИсФиджаба  до  Будахкета  —  1  день  пути  и  столько  же  отъ 
Будахкета  до  Тараза;  разумеется,  это  посгЬднее  указаше  не  можегь  отно- 


1)  Bibï.  Geogr.  Arab.  VI,  20. 

2)  Ibid.  20,  167. 

3)  По  Кудаи-]^  между  этими  городами  степь,  ио  которой  текутъ  двik  большихъ  р-]Ьки, 
Мава  и  Юранъ. 

4)  Такое  чтение  указано  у  Сам'ани  (рук.  Аз.  Муз.  л,  45)  и  у  сд^дующаго  ему  Якута 
(I,  524).  Зам^^тимъ  однако,  что  во  вс^хъ  рукописяхъ  Ибнъ-Хордадбеха  и  Кудамы  nocii^  ^ 

(или   j)  стоить  etoßj,  такъ  что  произношение  назвав1я  остается  сомнительнымъ;  С!ам*ани, 

которому  мi^cτoπoлoжeнie  города  не  было  изв^^стно  (по  Сам'ани  Будахкетъ — «селеше  въ 
Исфнджабской  или  Шашской  области»),  можетъ  быть  зналъ  это  назваше  только  по  книж- 
нымъ  источникамъ. 

6)  Bîbl.  Geogr.  Arab.  III,  ΓΚΙ^ΓΚΙ^. 

6)  Ibid.  ГКО-ГКМ- 
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ситься  къ  караванамъ.  По  Истахри  *)  между  Будахкетомъ  и  Таразомъ 
2  дня  пути,  причемъ  на  этомъ  разстояши  пЬтъ  ни  гостшшицы,  ни  вообще 
постройки  {ijL•^  ^j  Lf^  l»l^  ^).  Шавгаръ  упоминается  и  у  предшествую- 
щихъ  геограФОвъ;  по  Истахри  •)  саманидъ  Насръ-ибнъ-Ахмедъ  (914 — 
943  г.)  предпринялъ  походъ  на  этотъ  городъ• 

Упоминаются  также  другхя  города  и  селетя,  но  безъ  указашя  mîcto- 
положен1я,  причемъ  трудно  возстановить  истинное  произношен1е  ихъ 
названий.  Зан^тимъ  однако,  что  одинъ  изъ  такихъ  пунктовъ,  Джумуш- 
лагу  •)  (yï^Uuk.)  существуетъ  и  теперь  подъ  гЬмъ  же  назван1емъ,  вер- 
стахъ,  кажется,  въ  30-ти  отъ  Сайрама. 

Какимъ  именно  городамъ  соотв'Ьтствуютъ  вид^нныя  нами  развалины, 
мы  определить  не  беремся,  т^мъ  бол-Ье,  что  мы  къ  coжaлikнiю  не  им^емъ 
столь  же  подробнаго  описания  местности,  относящагося  къ  времени  поел* 
X  в.  ^),  а  такой  древ1гостью  описаиныя  выше  развалины  едва  ли  отличаются. 
По  разстоятямъ  Кабалъ-булакъ  приблизительно  соотв*гствуетъ  Шарабу 
Ибн-Хордадбеха,  Тульку-башъ— Тамтаджу . 


1)  Bibl.  Geogr.  Arab.  Ι,  ΓΓν. 
2)Β.  G.  Α.  Ι,  1^11. 

3)  Ο  немъ  Β.  G.  Α.  ΙΙί,  Ι^νΐ**  гд^  Джумушлагу  названъ  «большимъ  и  обширнымъ» 
городоиъ. 

4)  Путешествевникн  монгольекаго  nepioAa  ве  уоомиваютъ  ви  объ  одвомъ  город'Ь 
между  Таласомъ  и  Сайрамоиъ. 
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Берега  Таласа. 


Результаты  нашихъ  изыскапхй  въ  долин*  Таласа  несколько  бол'Ье 
значительны,  особершо  благодаря  любезному  ^^одМствхю  начальника  Аул1е- 
атинскаго  уЬзда  В.  А.  Кал  аур  а.  Проживъ  въ  кра*  около  20  л*тъ,  В.  А. 
Калауръ  отлично  знаетъ  свой  уЬздъи  потому  могъ  сообщить  намъ  самыя 
подробныя  св^д^шя  о  находящихся  въ  немъ  памятникахъ  древности. 

Описате  развалинъ,  расположе1Шыхъ  но  Таласу  выше  Аул1е-ата, 
вошло  въ  упомянутый  отчетъ  за  1893  г.;  оггого  я  и  зд'Ьсь,какъ  въ  преды- 
дущей глав*,  могу  ограничиться  некоторыми  дополнетями. 

1)  Кутумишг.  По  описашю  г-на  Дудина  «кирпичи  вс*  квадратной 
Формы,  обожжены  плохо  и  по  общему  виду  вполн*  соотв^тствують  совре- 
меннымъ  сартскимъ  кирпичамъ.  Цементомъ  для  нихъ  служила  не  известь, 
а  глина  съ  пескомъ,  такъ  что  значительная  степень  разрушенности  строенш 
1гачего  не  говорить  въ  пользу  ихъ  древности». 

2)  Са<}ырг-К2(!2панг.  Валъ  города,  по  описанш  г-на  Дудина,  «насколько 
теперь  можно  судить  по  остаткамъ,  былъ  сбить  изъ  глины,  смешанной  съ 
галешникомь;  Фундаментъ  въ  н*которыхь  м*стахъ  былъ  сложенъ  изъ 
большихъ  валуновъ.  Средняя  высота  его  не  превышаетъ  двухъ  аршинь  и 
только  изрЬдка  доходить  до  сажени;  ширина  же  его  равна  3 — 4саженямъ». 
Что  касается  вала  цитадели,  то,  по  мн*н1Ю  г-на  Дудина,  «части  уцйтЬв- 
шихъ  стЬнъ  на  S  сторон*  даютъ  поводь  думать,  что  сьфцовыми  кирпичами 
были  только  облицованы  выступаюпця  части  ст*нъ,  можеть  быть  бойницы 
и  ворота,  остальная  же  часть  валовъ  была  глинобитная».  Сторожевая  башня 
была  сбита  изъ  глины  съ  галькой.  По  склонамъ  холмовъ  и  въ  особенности 
во  рвахь  мы  находили  много  обломковь  глиняной  посуды,  матовой  и  из- 
редка глазированной;  глазурь  зеленая,  бирюзовая,  б'Ьлая  и  желтая.  Въ 
одномъ  изъ  рвовь  я  нашель  обломокъ  какого-то  большаго  сосуда  съ  грубо 
сд*ланньшъ  узоромъ  Формы  <  <  ;  къ  сожал*тю,  этотъ  предметъ  потомь 
былъ  вшою  утерянъ. 

Остатки  глинобитныхъ  стЬнъ  и  башень  заставляють  думать,  что  кре- 
пость, вопреки  туземному  предашю  о  Кара-бапгЬ,  не  особенно  древняго 
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1]роисхожд€и1я  иди,  по  крайней  Mtpi,  что  ею  пользовались  и  въ  noBi^finiee 
время.  Очень  в-Ьроятао,  что  и  зд^сь,  какъ  по  дорогЬ  отъ  Ta.iaca  къ  Чу, 
коканск1я  укр^плешя  возводились  на  Micri^  старыхъ  крепостей. 

Дальше  къ  югу  отъ  Капкинскаго  ущелья,  на  правомъ  берегу  р*чки 
Кумуштащ  есть  остатки  небольшаго  четыреугольнаго  укр^плешя.  Так1я 
укр*пле1ия  очень  часто  встречаются  въ  Сыръ-Дарьинской  области  и  въ 
Семир^чь^  и  изв^сшь!  у  м^стныхъ  жителей  1юдъ  общимъ  названхемъ 
«Тур'гь-куль»  (собственно:  «четыре  озера»;  названа*,  вероятно,  произошло 
оттого,  что  так1я  yKpi^njeHÎH  большею  частью  со  вс^хъ  сторонъ  были 
окружены  болотами,  теперь  частью  высохшшга,  частью  еще  сохранивши- 
мися). О  происхожден1и  такихъ  т^рткулей  у  м^стныхъ  жителей  суще- 
ствуютъ  различньш  нредан1я^  но  большею  частью  основаше  ихъ  приписы- 
вается ка,1мыкамъ — единственному  народу,  о  которомъ  киргизы  еще  пом- 
1штъ  (въ  н^которыхъ  м^стахъ  Семиречья  въ  памяти  парода  сохранился 
даже  титулъ  калмьщкихъ  Хунъ-тайчжи).  Въ  гЬхъ  м-Ьстахъ,  гд*  бол^е  про- 
является влмнхе  осЬдлой  культуры,  предан1е,  кром^  калмыковъ,  указы- 
ваетъ  также  на  эмира  Тимура.  Къ  курьезнымъ  поныткамъ  примирить  ко- 
чевьш  и  ос'Ьдлыя  иредан1я  иринадлежитъ  Mntnie  одного  киргиза,  сльппанное 
нами  на  берегу  Тюпа  (къ  востоку  отъ  Исыкъ-куля),  что  турткули,  распо- 
ложенные около  дороги,  возведены  Тимуромъ,  расположенные  въ  сторону 
отъ  дороги — калмыками. 

3)  ЛкЬ'Шепе.  Монеты,  по  опред^ленш  барона  В.  Г.  Тизенгаузена, 
принадлежать  къ  джагатайскимъ. 

Въ  1894  г.  я  р^шилъ  осмотреть  развалшш,  расположенный  отъ 
Аул1е-ата  къ  северу.  Киргизы  много  разсказывали  намъ  о  развалинахъ 
укр^плетя  Окумь^  расположенныхъ  на  л4вомъ  берег}^  Таласа,  верстахъ 
въ  80-ти  ниже  Аул1е-ата.  На  основаши  ихъ  словъ  мы  ожидали  встретить 
остатки  большого  города,  въ  род*  Садыръ-кургана.  На  самомъ  д-ЬхЬ  однако 
размеры  укр^плешя  невелики;  оно  занимаетъ  всего  около  одной  квадрат- 
ной версты.  Какъ  и  μηογϊη  укр-Ьплепая  меньшаго  размера,  Окумъ  окру- 
женъ  тремя  параллельными  валами;  внутри  укр^плен^я  иЬтъ  никакихъ 
признаковъ  древнихъ  построекъ.  На  пути  изъ  Аул1е-ата  въ  Окумъ,  вер- 
стахъ въ  25-ти  отъ  города,  мы  вид'Ьли  большой  курганъ  Чуль-тепе^  около 
котораго  лежать  куски  жженаго  KOpnH4a. 

Недалеко  отъ  Окума  мы  переправились  черезъ  Таласъ,  чтобы  посе- 
тить лежапця  къ  юго-востоку  отъ  него,  на  правомъ  берегу  рЬки,  разва- 
лины Тбймакенть^  около  которыхъ  теперь  находится  деревня  Шаповаловка. 

Тоймакентъ  упоминается  въ  книгЬ  Скайлера*),  но,  насколько  намъ 


l)Schay]er,  Turkistan,  London  1876,  II,  121. 
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ИЗВЕСТНО,  еще  никогда  не  былъ  описанъ.  Г-нъДудинъ  описываетъ  его  въ 
сЛдующихъ  словахъ:  «КхЛпость  окружена  валомъ  и  широкимъ,  но  не  глу- 
бокимъ  рвомъ.  Валь  сложенъ  нзъ  большихъ  сырцовыхъ  кирпичей  безъ 
принеси  галешника*  Сырецъ  вероятно  приготовлялся  на  Mtcrt  нзъ  глины, 
вынутой  изъ  рва  (который  раньше  былъ  несомкЬнно  глубже),  какъ  это 
делается  и  теперь  сартами  и  ки1)гизами  при  возведеюи  какихъ-бы  то  ни 
было  глипобитныхъ  построекъ.  Очевидно,  на  мЬстЬ  вала  прежде  были 
ст^ны,  но  оть  времени  oui  осыпались,  сделались  значительно  ниже  и  при- 
няли наконецъ  ту  Форму,  какую  имЕють  въ  настоящее  время.  Съ  N  и  W 
сторонъ  въ  KpinocTb  вели  ворота,  защищенныя  побочными  валами  (стЬ- 
нами).  По  всЁмъ  четыремъ  сторонамъ  укр'Ьплен1я  имеются  бол'Ье  возвы- 
шенныя  части  валовъ,  вероятно  бойницы;  такихъ  возвышенш  съ  каждой 
стороны  насчитывается,  не  считая  угловыхъ,  7  и  5.  На  западной  сторон* 
одно  изъ  этихъ  возвышен1Й  отличается  особенной  высотой  и  около  него 
помещаются  и  главный  (по  величин*)  ворота.  MtcTO,  окруженное  валомъ, 

• 

представляетъ  сильно  изрытую  и  всхолмлепну1р  площадь,  въ  северной  части 
которой  помещается  продолговатый,  неправильно-четыреугольный  холмъ, 
сложенный  также  изъ  большихъ  сырцовыхъ  кирпичей.  Сторона  холма, 
обращенная  къ  W,  бол^е  полога,  ч-Ьмъ  остальныя;  съ  юга  и  съ  севера  къ 
холму  примыкаюгь,  въ  вид*  буквы  Г,  два  невысокихъ  (2 — 2*4  арш.)  ва- 
лика, соединяюпце  холмъ  съ  западной  сгЬной  укреплен1я.  На  площадкЬ 
холма  заметны  два  углублен1я,  отд^леиньш  одно  отъ  другого  невысокой 
перемычкой.  Площадь  внутри  вала  теперь  вспахана  и  изрезана  арыками. 
На  валахъ,  холм*  и  около  посл*Д1шго  находятъ  обломки  глиняной  неглази- 
рованной  посуды  и  жжепаго  кирпича.  На  западъ  и  сЬверо-западъ  отъ 
укр*плетя  есть  старое  мусульманское  кладбище;  бол^е  старьш  могилы 
расположены  внутри  вала,  на  востокъ  отъ  холма.  Къ  югу  и  юго-востоку 
отъ  кр'Ьпоста  заметны  неясные  сл*ды  когда-то  бывшихъ  здЬсь  поселенхй, 
въ  вид*  рвовъ,  холмиковъ  неправильной  Формы,  валиковъ  и  т.  п.». 

Къ  этому  описапш  мы  добавимъ  только,  что  куски  /кженаго  кирпича 
въ  Тоймакент*,  какъ  почти  во  всЬхъ  древнихъ  кр^шостяхъ,  большею 
частью  лежать  въ  углублеп1яхъ;  ташя  углублешя  обыкновеп1Ю  находятся 
по  середин*  кр'Ьпости. 

Тоймакентъ,  судя  по  его  ньпгЬшнсму  виду,  значительно  древп*е 
Садыръ-кургана.  РазмЬры  укр*пле1пя  не  велики  (не  бол*е  Уаквадр.  версты); 
схЬды  поселешй  около  кр*1юсти  такъ  ма.10  замЬтны,  что  мы  не  имЬемв 
возможности  р*шить,  была  ли  она  цитаделью  какого-нибудь  города  или 
н*тъ.  Стратегическое  положенае  кр*пости  (насколько  можегь  судить  не- 
спещалистъ)  превосходно.  О  происхожден1и  самаго  пазвашя  Тоймакентъ 
мы  можемъ  привести  только  народную  легенду,  очевидно  довольно  иоздняго 
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происхожденгя,  связываюи^ю  Тоймакенгь  съ  Ахыръ-ташемъ  и  Джиты- 
хепе.  Постройкой  Ахыръ-таша  занимались  двое  богатырей,  отецъ  и  сынъ; 
отецъ  строилъ,  сынъ  нриносилъ  камни  съ  окрестныхъ  горъ.  Отецъ  строго 
запретилъ  сыну  оглядываться  но  сторонамъ;  но  когда  прошла  прекрасная 
царица  Тойма,  сынъ  не  утерп-Ьлъ,  взглянулъ  на  нее,  увлекся  ею  и,  бросивъ 
работу,  пустился  ее  пресл^Ьдовать.  Царица  и  ея  спутницы  бросали  въ  пре- 
сл'кд^ющаго  комьями  земли,  из'ь  которыхъ  выросли  семь  холмовъ  (Джитьь 
тепе);  но  это  не  остановило  юноши.  Наконецъ,  царица  въ  изнеможеши 
упала  на  землю  и  испустила  духъ;  на  этомъ  wkcrb  въ  нанять  ея  и  быль 
выстроенъ  Тоймакенгь. 

Берега  Таласа  издавна  привлекали  къ  себ-Ь  какъ  кочевое,  такъ  и 
осЬдлое  населен1е.  Городъ  Таласъ  быль  однимъ  изъ  самыхъ  древннхъ  въ 
Средней  Аз1и,  такъ  какъ  упоминается  уже  въУ1в.  (визант1Йскимъ  пословгь 
Земархомъ  ^).  Мусульманскхе  писатели  до  -  монгольскаго  пер10да  назы- 
ваюсь городъ  Таразомъ.  Существовало  предате,  раэсказанное  въ  книгб 
«Сокровищницы  знашй»  Абу-л-Хасана  Мухаммеда  ан-Нишабурн  *),  но 
которому  Таразъ  быль  основапъ  бухарскими  выходцами  и  сначала  носилъ 
на:шан1е  Хамукетъ  (или  Джамукетъ);  по  объяснеп1Ю  Нишабури,  это  на- 
зваше  состояло  изъ  словъ  ^у^^  что  на  бухарскомъ  Hapt4iH  значило  ^ель- 
можа^  дворянинъ^)  (хамукомъ  былъ  начальникъ  переселенцевъ),  и  кетъ 
(городъ).  Надо  однако  заметить,  что  у  Макдиси  *)  Хамукетъ  (въ  изданш 
де-Гуе  clJ^)  упоминается  отдельно  отъ  Тараза. 

Въ  VII  в.,  при  Сюань-цан'!  *),  Таласъ  былъ  значительнымъ  торго- 
вымъ  городомъ,  гд^  жили  купцы  различныхъ  странъ.  Сюань-цанъ  нри- 
бавляетъ,  что  городъ  им'Ьлъ  8 — 9  ли  (4 — éy^  в.)  въ  окружности. 

Арабсше  завоеватели  доходили  до  долины  Таласа,  но  не  присоединили 
ея  къ  своимъ  влад^шямъ.  Зд^сь,  по  н^которымъ  изв^сг1ямъ  при  города 
Атлах^  (о  немъ  см.  ниже),  въ  751  г.  произошла  битва  между  арабами  и 


1)  Разсказъ  о  путешествии  Земарха  приводился  часто,  меяд^  прочимъ  у  Юля,  Cathay, 
I,  prel.  essay  CLXY. 

2)  Разсказъ  Нишабури  приведенъ  переводчикомъ  Нершахи,  аль-Кубави.  См.  Descrip- 
tion  topograpbique  et  ystorique  de  Boukbara  par  Moh.  Nerchakhy,  ed.  S  chef  er,  Paris 
1892,  p.  o. 

8)  Чтобы  опреА']^ить  истинное  произношен1е  названхя  города,  я  справился  у  Bi^- 
которыхъ  иранистовъ,  игв^сгяо  ли  имъ  слово  джамукъ  или  хамукъ  въ  указанномъ  8иачеи1н, 
но  получилъ  отрицательный  отв^тъ.  Μβ'^βϊο  Томашека  (Centralasiatische  Studien,  Ι.  Sog- 
diana, Wien  1877,  p.  105),  по  котороиу  ^LSyf^  есть  искаженное  ^iJks^^  (древнее  назва- 
ние Бухары),  объясняется  только  т^мъ,  что  Томашекъ  пользовался  «HcTopiefi  Бухары» 
Вамбери,  гд'Ь  разсказъ  Нишабури  переданъ  совершенно  неверно.  Джамуки  (или  хамукн) 
были  также  у  тюрковъ,  си.  Tabari,  Annales,  II,  |MI)^• 

4)  Bibl.  Geogr.  Arab.  III,  |^VO. 

5)  Julien,  Mémoires  I,  14.  Къ  югу  отъ  города  Таласа  было  небольшое  китайское 
поселен1е. 
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китайцами  ^).  Eoji^e  прочно  исламъ  утвердился  зд^сь  только  при  Самапн- 
дахъ.  Первый  государь  этой  династии,  Исмаилъ,  въ  280  г.  гиджры  (89% 
по  Р.  Хр.)  взялъ  Таласъ  и  обратилъ  главную  церковь  {^jji  ijLuJtf)  въ 
мечеть  ^).  И  при  мусульманахъ  Таласъ  (или  Таразъ)  оставался  важнымъ 
торговымъ  пуяктомъ;  здЬсь,  по  словамъ  Ибнъ-Хаукаля  '),  происходила 
торговля  мусульманъ  съ  тюрками;  дальше  Таласа  мусульмане  обыкновенно 
не  заходили,  такъ  какъ  страна  была  занята  кочевниками-карлуками.  По 
Истахри*)  отъ  береговъ  Аму-Дарьи  до  Тараза  считалось  22  дня  пути  (по 
Кудам^  ^)  отъ  Самарканда  до  Тараза  65  Фарсаховъ).  Въ  K0H4t  X  в. 
долина  Таласа,  вместе  съ  остальными  владйн1ями  Саманидовь,  была  завое- 
вана тюрками. 

Къ  концу  сАманидскаго  першда  относится  подробное  перечислете 
городовъ  долины  Таласа,  которое  мы  находимъ  у  Макдиси  *).  Эти  города 
cлtдyющie: 

1)  Таразъ  —  славный,  укрепленный  городъ  со  многими  садами,  густо 
застроенный;  им^еть  ровъ  и  четьфе  ворога;  около  него  есть  многолюдное 
нредм^стье;  у  воротъ  города  течетъ  большая  р^ка;  часть  города  находится 
по  ту  сторону  р1>ки;  черезъ  piny  проходить  дорога;  соборная  мечеть  нахо- 
дится среди  базаровъ. 

2)  Джикыль — небольшой  городъ  на  разстоян1и  у,  мили  ')  огъ  Тараза; 
HMterb  стЬны  ®)  и  цитадель;  соборпая  мечеть  находится  на  базар*. 

3)  Еарсханъ^) — рохюдъ  на  разстоянш  мили  къ  востоку  (отъ  предыду- 
щаго?),  им'Ьетъ  стены,  теперь  уже  разрушенныя;  соборная  мечеть  на- 
ходится среди  базаровъ. 

4)  Еехлу — городъ  больше  Барсхана;  лежитъ  вл^во  отъ  Джикиля,  на 
разстояши  у,  Фарсаха;  им'Ьетъ  5  волостей,  ^^)  цитадель  и  соборную  мечеть 
среди  базаровъ. 

1)  Ibn-al-Athir  ed.  Tornberg,  У,  |^КК.  Earabacek,  Mittheilungen  aus  der  Samm- 
lang der  Papyrus  des  Erzherzogs  Bainer,  B.  II  n.  III,  p.  118. 

2)  Nerchakhj  ed.  Schefer  p.  AK*  Объ  этомъ  событ1и  говорить  также  Табари  (Annales, 
III,  1^1  Ι^Λ)}  ие  называя  города;  по  его  словамъ,  въ  этомъ  году  Исмаилъ  завоевалъ  городъ 
тюркскага  царя,  взялъ  въ  пл^^нъ  его,  его  жену  и  до  10000  челов']^къ.  Ц']Ьнность  добычи, 
доставшеАся  при  этомъ  каждому  всаднику,  доходила  до  1000  днргемовъ. 

8)  Bibl.  Geogr.  Arab.  II,  Γ1Ι. 
4)  В.  G.  Α.  Ι,  rrv. 
δ)  В.  G.  Α.  VI,  208. 

6)  В.  G.  Α.  Ш,  |i»Vt*— Î'VO. 

7)  О  словЪ  лжЬо  см.  В.  G.  А.  1У,  283.  Фарсахъ— около  6  верстъ,-  миля--  У,  «^рсаха. 

8)  Что  слово  'ыс»  у  Макдиси  HMiierb  это  значен1е,  ncBiàe  всего  видно  изъ  сл^Ьдую- 

щаго  Mtcra  (р.  f^ff-):  ^J/m  iJL•  U^mj  λβυ^  (jy^^  W^  ijtr   ühf^J 

9)  Это  такъ  называемый  Нижней  Варсханъ  или  Нушджанъ  (см.  сл'бдующую  главу). 
PaacTOHHÎe,  указанное  другими  геограФами,  какъ  мы  увидинъ  ниже,  бол']ае  значительно. 

10)  Слово  реетакъ  (мн.  ресатыкъ)  у  арабски хъ  геограФОвъ  всегда  употребляется  въ 
смысл"]^  группы  деревень. 
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5)  Атлахъ  —  большой  городъ,  по  величин'б  *)  лриближастся  къ  сто- 
лица (къ  Таразу  или  къ  Исфиджабу);  им^етъ  стЬны.  Большую  часть 
города  составляютъ  сады;  въ  сельскихъ  окрестностяхъ  его  больше  всего 
возд'блывается  винограда.  Соборная  мечеть  находится  внутри  города,  ба- 
зары —  въ  предм^стхи. 

6)  Хамукеть  (или  Джамукетъ)  —  большой  городъ,  им^етъ  стбны; 
около    посхЬднихъ    находится    соборная    мечеть ,     базары  —  въ    пред- 

MÎCTÎH. 

7)  ШельдоЁШ  *)  —  небольшой  городъ,  но  въ  немъ  много  иностранцевъ; 
говорить,  что  вънемъ  10000  исФаганцев-ь.  Им*етъ  цитадель;  соборная  ме- 
четь находится  вн'Ь  ея.  Городъ  расположенъ  среди  горъ;  изъ  посл^днихъ 
вытекаетъ  р*ка,  посреди  нея  ')  (?)  —  7  селенй. 

8)  Оусъ — большой  городъ  и 

9)  Куль  —  меньше  его.  Оба  города  им^ютъ  ст^ны  и  расположены  на 
берегу  р*ки  (или  канала). 

10)  Текабкеть — большой  городъ;  половина  жителей — неверные.  По- 
сл^дн1е  три  города  расположены  вблизи  горъ,  въ  которыхъ  находятся 
серебряные  рудники. 

Изъ  словъ  Макдиси  совершенно  ясно,  что  главная  часть  города  Тараза 
находилась  на  лЬвомъ  берегу  р*ки;  следовательно  городъ  не  можетъ  быть 
отожествленъ  съ  Тоймакентомъ.  Находился  ли  онъ  на  м^стЬ  Аул1е-ата  или 
несколько  южн'Ье  —  трудно  сказать;  во  всякомъ  случа*  его  сл*дуетъ  по- 
местить къ  сЬверу  отъ  Капкинскаго  ущелья,  такъ  какъ  онъ  всегда  упоми- 
нается на  торговом!)  пути  изъ  Семиречья  въ  Мавераннагръ  (въ  ИсФиджабъ 
и  дальше);  купцамъ  и  въ  особенности  другимъ  путешественникамъ ,  въ 
род'Ь  Сюань-цана,  не  было  никакого  разсчета  заезжать  въ  долину  верх- 
няго  Таласа.  Изъ  остальныхъ  9  городовъ  одинъ  (Барсханъ)  находился  къ 
востоку  огь  Тараза,  на  пуга  въ  Семиречье;  четыре  города  къ  югу  отъ 
него,  среди  горъ  (Шельджи,  Куль,  Сусъ  и  Текабкетъ);  два  города  (Джикиль 
и  Бехлу)  и  повидимому  тоже  два  остальньгхъ  (Атлахъ  и  Хамукетъ)  были 
расположены  къ  северу  отъ  Tapa:ia,  въ  равнин*  *). 


1)  у  де-Гуе  imijil  ^;  объяснение  этого  сюва  см.  В.  G.  А.  IV,  249. 

2)  Городъ  упоминается  также  у  Сам'ани  (л.  248)  и  у  Якута  (III,  f**|f*•).  Своимъ  тор- 
гов ымъ  значен1емъ  городъ  вероятно  былъ  обязанъ  сношен1ямъ  съ  Ферганой,  м.  б.  также 
близости  серебряныхъ  рудниковъ. 

8)  aL^j  ^  ;  м.  б.  по  среднему  течеи1ю  p-i^Ru. 

4)  О  города  Шельджи  или  Шельджъ  есть  еще  usBicTÎe  у  АбульФеды  (Reinaud,  Géo- 
graphie d'Ahoulféda,  Paris  1840,  p.  K^V;  Traduction  française,  t  II,  sec.  partie,  p.  224),  взятое 
изъ  недошедшаго  до  васъ  сочиненхе  аль-Азизи,  по  которому  городъ  отстоялъ  отъ  Тараза 
всего  на  4  Фарсах  а. 
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Въ  7  Фярсахахъ  къ  сЬверу  отъ  Тараза,  въ  местности  Кувикатъ  или 
Кавакатъ,  было  два  цв^тущихъ,  многолюдныхъ  селения  *). 

Въ  государств'Ь  Караханидовъ  Таразъ  вагЬстЬ  съ  Исфиджабомъ  со- 
ставлялъ  особый  уд'Ьлъ  *)  и  вм^сгЬ  съ  остальными  влад'Ьнхями  Караханидовъ 
въ  ХП  в.  былъ  завоеванъ  Кара-китаями.  Въ  XIII  в.,  незадолго  до  мон- 
гольскаго  нашествхя,  при  Тараза  кара-китайское  войско  было  разбито 
хорезмшахомъ  Мухаммедомъ  '). 

Въ  монгольсий  перходъ  въ  долин*  Таласа  упоминаются  города  Яны, 
Яны-бальшъ,   Кенджекъ  и  Таласъ,  отдаленные   одинъ   отъ   другого  на 
1  Фарсахъ  *);  у  ВассаФа  въ  одномъ  м4стЬ  упоминается  также  Джикиль  •). 
Равнина  Таласа  была  однимъ  изъ  яйлаковъ  (л^тнихъ  кочевьевъ)  монголь- 
скихъ  хановъ®);  зд-Ьсь  весной  1269  г.  произошелъ  сеймъ (курултай)  потом- 
ковъ  Чингизъ-хана,  им'Ьвшихъ  владЬнхя  въ  Средней  Азш  ').  По  торговому 
значенш  города  долины  Таласа  въ  этотъ  перходъ  уступали  Отрару  и  Сай- 
раму,  которые  въ  торговыхъ  маршрутахъ  упоминаются  гораздо  чаще  ®). 
Смуты  въ  джагатайскихъ  влад'Ьнхяхъ  и  нашествия  узбековъ  окончательно 
раззорили  страну.  При  Бабур-Ь®),  въ  начал*  XVI  в.,  города  Таласа  уже  не 
существовало.  Въ  половин*  XVI  в.  всЬ  города  долины  Таласа  лежали  въ 
развалинахъ,  причемъ  уже  тогда  было  невозможно  опред*ли1ь  м-Ьстополо- 
женхе  отд*льныхъ  городовъ,  какъ  можно  судить  изъ  сл*дующихъ  словъ 
Мухаммедъ-Хайдера  ^^):  «Монголы  называютъ  Таразъ  Яньг,...  въ  степи,  ко- 
торую они  называютъ  этимъ  именемъ,  видны  сл*ды  н*сколькихъ  городовъ; 
тамъ  есть  сл*ды  и  признаки  купола,  минарета,  хапкаховъ  ")  (жилищъ  от- 
гаельниковъ)  и  медресе;  но  неизвестно,  который  изъ  этихъ  дреышхъ  горо- 
довъ былъ  Яны  и  какъ  назывались  остальные  города». 


1)  в.  G.  А.  VI,  20—21,  160. 

2)  Ibn-al-AtMr  IX,  ГЦ. 

8)  Джувейни,  рук.  Публ.  Библ.  IV,  2,  34,  л.  182.  Д'Оссонъ  (I,  168)пишетъ  au-delà  de 
Тагаж,  что  не  подтверждается  текстомъ  Джувейни.  Въ  другомъ  μΊ^οτΊ^  Джувейни  (л.  126)  ска- 
зано, что  битва  произошла  въ  paBHBni^  Иламишъ  (^»î»«^)). 

4)  Notices  et  extraite,  XIII,  224  (изъ  геограФическаго  сочияетя  Х1У  в.). 

5)  Ibid.  225.  Рук.  Публ.  Библ.  У,  3,  24,  л.  357.  Джикиль  встр'1^чается  также  у  упоня- 
нутаго  географа  XIV  в.  ПХихаб-эд-дива,  Notices  ΧΠΙ,  234. 

6)  Notices  ΧΠΙ,  226.  Рукоп.  Аз.  Муз.  а  566,  л.  475  (продолжатель  Рашид-эд-дина). 

7)  Рашид-эд-двнъ,  рук.  Dorn  289,  д.  268.  DOhsson,  III,  480. 

8)  Изъ  европейскихъ  путешественниковъ,  насколько  мн%  изв'^^стно,  ни  одинъ  не  про- 
^зжалъ  черезъ  Таласъ.  Рубруквисъ  проЪхалъ  степью  и  зам']^чаетъ,  что  Таласъ  былъ  отъ 
него  въ  6  дняхъ  пути,  ближе  къ  горамъ  (Recueil,  280;  Schmidt,  84). 

9)  Бабуръ-намэ  въ  изд.  Ильминскаго,  стр.  f*.  <Фм.  jl^jL•  слЪд.  читать  jtjL•^  какъ 
показываетъ  сравнен1е  съ  другими  рукописями.  См.  Notices  et  extraits  ΧΙΠ,  225. 

10)  Это  м-Ьсто,  вътексг]^  и  перевода,  приведено  у  Вельяминова-Зервова  (П,  156). 
Въ  перевод'^  есть  н^^которыя  неточности,  впрочеиъ  несущественныя. 

1 1)  Въ  рукоп.  Аз.  Муз.  аа  568  а,  л.  194  вм^^сто   ^1•»   стойтъ  jU»  (сводъ). 


Злй.  Иет.-Фжж.  Отд. 
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Путь  отъ  Таласа  къ  Чу  и  Чуйская  долина. 

Ближайшее  къ  Аулхе-ата  (съ  восточной  стороны)  памятники  древности, 
Докиты-тепе  и  Ахыръ-ташъ^  настолько  извЬстны,  что  подробно  остана- 
вливаться на нихъ  н^тъ  надобности;  ограничимся  ссылкой  накнигуЛерха*), 
гд'Ь  между  прочимъ  приводится  древнейшее  nsBicTÎe  объ  этихъ  памятни- 
кахъ — разсказъ  китайца  Чанъ-Чупя,  изъ  котораго  видно,  что  Ахьфъ-ташъ 
уже  въ  1221  г.  лежалъ  въ  развалинахъ.  Г-ну  Дуди  ну  и  mvk  удалось  ви- 
деть некоторые  камни  съ  орнаментами,  которые  не  упоминаются  въ  дру- 
гихъ  описашяхъ  и,  можетъ  быть,  ирольютъ  некоторый  св^тъ  на  происхож- 
деше  загадочныхъ  развалинъ.  О  камняхъ  съ  надписями,  бывшихъ  на  этомъ 
MÎcrfe,  киргизы  говорили  и  г-ну  Дуди  ну ,  и  въ  сл^дующемъ  году  Mffb,  но 
сколько-нибудь  точныхъ  изв-Ьстхй  о  нихъ  намъ  не  удалось  добыть.  Местные 
жители  усердно  растаскиваютъ  камни  для  различныхъ  ц^лей,  чаще  всего 
на  жернова.  По  плану  постройки  сходство  съ  Ахыръ-ташемъ ,  судя  по 
разсказамъ  очевидцевъ  и  по  виденному  нами  плану  зданая  (сд-Ьланному 
г-номъ  Карнауховымъ,  ОФИцеромъ  Нарыпскаго  гарнизона),  им^егь  изве- 
стное каменное  здаше  Ташъ-рабатъ,  расположенное  по  дорогЬ  изъ  Нарына 
въ  Кашгаръ,  на  высот*  11000  Футовъ  падъ  уровнемъ  моря,  въ  которомъ 
видятъ  христ1анскш  или  будд1Йск1Й  монастырь  *).  Замечательно,  что  кир- 
гизы разсказываютъ  о  Ташъ-рабате  такое  же  преданхе,  какъ  объ  Ахыръ- 
таше;  тоже  говорится  о  двухъ  строителяхъ,  отцЬ  и  сыне,  и  приводится 
та  же  причина  неокончешюсти  постройки  (см.  выше  стр.  14).  Объ  Ахыръ- 
таше  г-нъ  Дудинъ  сльппалъ  еще  следующ1я  легенды: 

1)  Великанъ  Аланъ-Хазаръ  полюбилъ  одну  девушку,  которая  не  хо- 
тела выйти  за  пего,  прежде  чемъ  онъ  построить  для  иея  городъ  и  дво- 
рецъ.  Для  этой  цели  Алапъ-Хазаръ  съ  горъ  Буттамъ-буйнакъ  ')  притащилъ 


1)  Археологическая  по-Ьздка  X,  28—29, 34 — 89. 

2)  Зеланд^ъ,  Кашгар1я,  Омскъ  1888  г.  (изъ  Зап.  Западно-Сиб.  Отд.  Ими.  Г.  О.), 
стр.  22 — 25.  Ахыръ-ташъ  Лерхъ  тоже  принималъ  за  буд1,1Йск1Й  монастырь. 

8)  У  Истахри  (Bibl.  G.  Α.  Ι,   γ*ΫΚ)  и  посд11дую1дихъ  географовъ  назвате  Буттам-ь 
восятъ  горы  въ  верховьяхъ  ЗаряФшана. 
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сюда^камни,  обтесалъ  ихъи  началъ  посгройку.  Закончивъ  ее,онъ  захотЬлъ 
также  прорыть  горы  Буттамъ-Буйнакъ  и  провести  р^ку  Таласъ  мимо 
своего  города,  такъ  какъ  местность  искони  была  безводной  и  пустынной. 
Въ  одну  изъ  своихъ  по-Ьздокъ  къ  горамъ  онъ  встр*тилъ  другую  красавицу, 
которая  понравилась  ему  больше  и  была  сговорчивее;  Аланъ-Хазаръ 
остался  у  нея,  бросивъ  свою  постройку.  Поел*  смерти  великана  изъ  его 
голеней  былъ  построенъ  мостъ  черезъ  Аму-Дарью  за  Самаркандомъ  (sic). 

2)  Ахьфъ-ташъ  былъ  построенъ  Манасомъ  *)  и  его  сьпюмъ  Симеемъ 
(по  правописатю  г-на  Дудииа)').  Сынъ  съ  далекихъ  горъ  бросалъ  камни, 
отецъ  отесывалъ  ихъ  и  складывалъ.  Достроивъ  здан1е,  они  жили  въ  немъ 
до  смерти  отца;  посл4  этого  сынъ  покинулъ  Ахыръ-ташъ  и  поселился  въ 
Манасъ-мазар*  за  Таласомъ,  верстахъ  въ  25-ти  отъ  Аулхе-ата.  Зд^сь 
кочевники  напали  на  Симея  и  убили  его.  Его  трупъ  долго  лежалъ  непогре- 
беннымъ;  птицы  и  зв^ри  съ^ли  мясо  трупа,  а  люди  изъ  бедреныхъ  костей 
построили  мос'гь  черезъ  р.  Таласъ  у  Текъ-турмаса  (напротивъ  Аул1е-ата). 
Мостъ  долго  былъ  въ  целости;  еще  теперь  н1жоторые  старики  помнятъ 
его  '). 

Въ  настоящее  время  около  Ахыръ-таша  совс^мъ  нЬтъ  воды,  но  видно 
еще  высохшее  русло  некогда  значительной  ρΐκπ,  на  правомъ  берегу  кото- 
рой была  воздвигнута  постройка;  р^ка  им^Ьла  несколько  притоковъ.  По 
словамъ  киргизовъ  ключъ,  изъ  котораго  вытекала  р^ка,  находится  въ  го- 
рахъ  и  не  изсякъ  и  теперь. 

Верстахъ  въ  15  къ  юго-западу  отъ  Ахырташа,  ближе  къ  горамъ, 
есть  киргизская  зимовка  Уку-тасъ;  при  постройк-Ь  одного  изъ  домовъ 
употребили  въ  д^ло  каменную  бабу,  найденную  въ  окрестностяхъ;  но  лицо 
истукана  было  обращено  къ  наружной  сторон*,  такъ  что  г-нъ  Ковалевъ 
могъ  срисовать  его.  Сколько  мн*  известно,  это  —  самое  западное  м^сто  въ 
русскомъ  ТурксстанЬ,  гд*  до  сихъ  поръ  были  найдены  каменный  бабы;  въ 
восточной  части  Сыръ-Дарьйнской  области  и  въ  Семир4чь'Ь  эти  изваяния, 
какъ  известно,  встр*.чаются  очень  часто.  Обычай  ставить  на  могилахъ 
такая  фигуры,  какъ  мпЬ  сообщилъ  В.  М.  Успенскай  (кульджипск1й  кунсулъ) 
существовалъ  въ  Кита*  еще  въ  III  в.  до  Р.  Хр.;  огь  китайцевъ  его,  по- 
видимому,  заимствовали  кочевники.  Находки,  сд1;лаппьш  во  время  Орхон- 


1)  Нащонадьный  кара-киргиэск1Й  герой,  предан!я  о  которомъ  существуютъ  однако 
и  7  кяргизъ-казаковъ.  Легенда  о  МанасЪ  вошла  въ  «Образцы  тюркскихъ  текстопъ»  В.  В. 
Радлова,  ч.  V. 

2)  Въ  тЬхъ  предашяхъ,  которыя  наиъ  пришлось  слышать,  сына  Манаса  всегда  на- 
зывали Семетеемъ.  Подъ  тНЬмъ  же  иненемъ  онъ  упоминается  у  В.  В.  Радлова. 

3)  Предан1я  о  постройки  моста  черезъ  быструю  pibxy  изъ  костей  великана  BCTpi^- 
чаются  въ  Средней  Аз1И  часто. 
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ской  экспедищи,  доказали  до  очевидности,  что  Фигуры  съ  мечомъ  и  чашей 
въ  рукахъ  ставились  тюрками  въ  VII  н  Л^Ш  вв.  по  Р.Хр.,  что  эти  Фигуры 
назывались»  балбалаии»  и  должны  были  изображать  не  самихъ  умершихъ, 
но  лицъ,  принимавшихъ  выдающееся  участ1е  въ  лохоронной  процессии  ^). 
Къ  coжaлtшю  мы  не  им^емъ  могильныхъ  памятниковъ  съ  нси1писями  по- 
сл^дующихъ  народовъ,  по  которымъ  мы  могли  бы  судить  о  постепешомъ 
видоизм^^ненш  типа  Фигуръ  у  различныхъ  кочевыхъ  племенъ.  Что  обычай 
ставить  камеппыя  бабы  существовалъ  не  только  у  тюрковъ  VI — VIII  вв., 
но  сохранялся  еще  несколько  столЬтай  посл'Ь  этого  перюда,  объ  этомъ  мы 
им^емъ  самыя  олред'Ьленныя  изв^ст1я.  Ташя  Фигуры  ставились  карлуками, 
владевшими  СемирЬчьемъ  и  восточной  частью  Сыръ-Дарьинской  области 
въ  IX  и  X  вв.;  по  свидетельству  Абу-ДулеФа  *),  путешественника  X  в.,  у 
нихъ  былъ  храмъ,  построенный  изъ  несгораемаго  дерева,  въ  сгЬнахъ  ко- 
тораго  стояли  изображен1я  ихъ  прежнихъ  царей.  Каменныя  бабы  стояли 
также  на  томъ  кладбище,  где  были  похоронены  Чингизъ-ханъ,  его  сынъ 
Тулуй  и  сыновья  последняго  (кроме  Хубилая  и  Хулагу);  по  свидетельству 
Рашид-эд-дина ')  въ  этомъ  местЬ,  «сделавъ  изображешя  ихъ  (хановъ), 
постоянно  сожигаютъ  благовонньш  вещества».  Существовалъ  ли  подобный 
обычай  некоторое  время  у  калмыковъ,  мы  не  знаемъ;  заметимъ  только,  что 
въ  Верномъ  мы  видели  каменную  бабу  съ  китайской  косой,  изъ  чего  видно, 
что  бабы  ставились  таюке  народами,  более  усвоившими  себе  начала  ки- 
тайской Щ1внлиза1ди  ^). 


1)  Kadloff,  Die  alttûrkiscben  Iflschriften  der  Moogolei,  St.-P.  1895,  pp.  234—235. 

2) Якутъ  III,  fCfC^, Григорьев ъ,  Объ  арабскомъ  путешественвик-Ь  Абу-ДолефЪ,  Саб. 
1872,  стр.  85.  Выражеше  djlJ»^»  ^  Григорьевъ  переводить  «на  сг1анахъ»,  но,  кажется, 
наше  толковавхе  бол^е  правдоподобно. 

3)  Рук.  V,  8,  1,  л.  280;  рук.  Dorn  289,  л.  284.   ojl^    AiiL     ^jLîu)     L^^jy^ 

4)  Интересное  предание  о  кипчакскихъ  каменныхъ  бабахъ  разсказывается  у  персид* 
скаго  поэта  Низами,  умершаго  въ  600  г.  гиджры  =  1208|4  г.  по  Р.  Хр.  По  его  слованъ 
(Kisàmi,  Expédition  d'Alexandre  le  Orand  contre  les  Russes,  éd.  Charmoy,  1. 1,  pp.  17 — 23, 
текстъ  hT' — ΓΊ).  Александръ  Македонск1Й  уб']^ждалъ  кипчаковъ  ввести  у  себя  обычай, 
чтобы  женщины  ходили  съ  закрытыми  лицами,  но  не  могь  добиться  ихъ  соглас1я.  Тогда 
одинъ  изъ  мудрецовъ  Александра  сд^Ьлалъ  изъ  камня  статую  женщины,  покрытой  чадрою; 
прим'Ьръ  статуи  пристыдилъ  женщинъ,  и  желаше  Александра  было  исполнено.  Поэтъ  при- 
бав.1яетъ,  что  так1е  истуканы  и  теперь  стоятъ  въ  степи:  «Вокругъ  нихъ  ц'к1ый  л^^съ  изъ 
деревянныхъ  стр^лъ,  подобно  Tpani^  на  берегу  воды...  Bcib  кипчакскЕе  воины,  прнходящ1с 
сюда,  кланяются  этому  изображению;  приходить  ли  съ  дороги  конный  или  п'1ш1Й,  ъсЬ  съ 
блaгoгoвiàнieмъ  поклоняются  истукану.  Всадникъ,  про-^^жающ^й  мимо,  кладетъ  crpi^y  изъ 
своего  колчана  въ  его  колчанъ;  пастухъ,  прогоняющ1Й  SAi^cb  стадо,  приносить  передъ  нимъ 
въ  жертву  барана;  слетаются  съ  небесъ  орлы,  не  оставляютъ  ни  одного  волоса  отъ  этого 
барана;  изъ  страха  передъ  орлами,  вооруженными  ста.1ьными  когтями,  никто  пе  подхо- 
дить къ  этимъ  камнямъ». 
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Возвращаясь  теперь  къ  прерванному  описашю  нашего  путешествия, 
мы  относительно  Джиты-тепе  зам^тимъ  только,  что  одинъ  изъ  холмовъ 
н^колько  л1тъ  тому  назадъ  былъ  разрыть  покойнымъ  Е.  Ф.  Калемъ;  по 
зам^^чашю  г.  Дудина  эти  разрезы  даютъ  возможность  понять  внутреннее 
строете  кургана.  Внутри  Е.  Ф.  Каль  не  нашегь  ничего,  KpoMt  пепла, 
изъ  чего  видно,  что  эти  могильные  курганы  принадлежать  народу,  у  кото- 
раго  былъ  обычай  сожжешя  труповъ. 

Курганы  Джиты-тепе,  какъ  H3BtcTuo,  находятся  у  самаго  почтоваго 
тракта,  Ахыръ-ташъ  —  верстахъ  въ  6-ти  къ  югу  отъ  него,  около  дороги, 
которая  еще  теперь  носить  у  м^стныхъ  русскихъ  назваше  «скараванной»; 
съ  почтовой  дорогой  она  соединяется  близъ  Молдабаевской  станцш,  вер- 
стахъ въ  75-ти  отъ  Аул1е-ата.  Дальше  памятники  древности  опять  распо- 
ложены около  самаго  тракта.  Около  станц1й  Кумъ-арыкъ,  Тарты  и  Мерке 
видны  остатки  старыхъ  укр^^пленШ  и  многочисленные  курганы.  Наиболее 
значительными  размерами  отличаются  валы  около  Тарты,  описанные  у 
г-на  Дудина  въ  сл^дующихъ  словахъ:  «При  про'Ёзд^  черезъ  деревню  нельзя 
не  заметить  длинцаго  (около  полуверсты),  невысокаго  вала,  перес^каю- 
щаго  несколько  наискось  дорогу  и  заканчивающагося  у  большаго  двухъ- 
яруснаго  холма.  Этотъ  последней  им^Ьетъ  эллиптическую  Форму  и  окруженъ 
неглубокимъ  рвомъ,  образовавшимся,  в']&роятно,  отъ  выемки  земли  для  на- 
сыпки самаго  холма.  На  востокъ  огь  деревушки  и  вала,  на  разстоян1И 
бол^е  версты,  встречаются  сл*ды  втораго  вала,  идущаго  повидимому  па- 
раллельно первому.  Перпендикулярно  2-му  валу  отходятъ  отъ  него  па  за- 
падъ  еще  два  вала,  но  до  1-аго  не  доходятъ.  Кром^  того  тамъ  и  зд-Ьсь 
встречаются  остатки  валовъ  меньшей  величины;  это  обстоятельство,  въ  связи 
съ  волнистымъ  характеромъ  местности  и  сильной  сглаженностью  валовъ, 
лишаетъ  насъ  возможности  представить  себ*  общгй  иланъ  сооружсшй.  На 
довольно  значительномъ  разстоянш  отъ  с^вернаго  конца  втораго  вала,  на 
сЬверо-восточномъ  углу  террасовиднаго  возвышения,  окруженнаго  боло- 
тами, находится  небольшая  четыреугольная  насьшь  съ  пологимъ  воронко- 
образнымъ  углублен1емъ;  насьшь  эта  несомненно  искусственнаго  проис- 
хожден1я,  такъ  какъ  въ  ямахъ,  кое-где  вырытыхъ  на  ней,  на  глубине 
6 — 7  вершковъ  заметенъ  тонки  слой  золы,  подъ  которымъ  находится  такая 
же  земля,  какъ  и  покрывающая  золу;  на  поверхности  насьши  попадаются 
осколки  битой  глиняной  посуды.  На  югъ  отъ  этой  насьши  и  на  востокъ  отъ 
втораго  вала,  у  самой  дороги,  расположенъ  еще  одинъ  холмъ  куполовидной 
Формы  и  значительныхъ  размеровъ  (высота  его  до  3  саженъ),  па  которомъ 
также  находятъ  черепки  глиняной  посуды.» 

Такой  же  характеръ  имеють  валы  и  курганы  около  Мерке;  судя 
по    размерамъ     валовъ,    средневековое    селенае    Мерке,    упоминаемое 
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мусу1ьманскими  писателями  (см.  ниже),  было  значительно  обширнее  ны- 
н^шняго. 

Въ  Мерке  местный  ириставъ,  И.  Л.  Арзамасе въ,  оказалъ  намъ  такое 
же  любезное  содМствхе,  какъ  въ  Аул1е-ата  начальникъ  уЕзда,  и  сообщилъ 
намъ  много  важныхъ  для  насъ  св'Ёд^нШ,  особенно  относительно  вг]^стности 
1^  къ  северу  отъ  тракта.  Разсказы  м-Ьстныхъ  киргизовъ  и  русскихъ  о  нахо- 

дящихся будто-бы  въ  горахъ  надписяхъ  заставили  г.  Ковалева,  какъ 
годомъ  раньше  г.  Дудина,  съездить  изъ  Мерке  въ  горы,  но  o6i  поездки 

i  остались  безъ  всякихъ  результатовъ. 

Около  двухъ  сл^дующихъ  станщй,  Чалдавара^)  и  ЕарабалтЫу  есть 
остатки  большихъ  сартовскихъ  (коканскихъ)  укрЁпленш.  Об*  к]^'&пости 
им'Еютъ  вполне  аналогичное  устройство:  крепость  окружена  валомъ  въ  вид! 
ненравильнаго  четыреугольника;  внутри  ея,  именно  въ  еЕверо-западномъ 
углу,  находится  еще  возвышеи1е,  окруженное  ст]^ной  изъ  сырцовыхъ  кир- 
пичей; по  зам^чанш  г-на  Дудина  среди  сырца  встречаются  также  ц'Ьлые 

■i 

обожженые  кирпичи  и  ихъ  обломки.  Входъ  въ  крепость  одинъ  —  съ  вос- 
точной стороны;  кром-Ь  этого  пространства  крЬпости  со  всёхъ  сторонъ 
были  окружены  непроходимыми  болотами;  болото  около  Барабалты  теперь 
^  отчасти  уже  высохло.  1^арабадтинская  крЬпость  носить  у  м*стныхъ  жите- 

лей название  Шишъ-тепе;  основание  ея  приписывается  (Золомону.  Штъ 
coMHtHin,  что  въ  об^ихъ  KptnocTHXb  цитадели  съ  сырцовыми  сгЁнами  воз- 
ведены сартами  въ  самое  недавнее  время;  но  самыя  крепости  могутъ  быть 
гораздо  бол^е  древняго  происхождения. 

Въ  Чалдавар*  и  сл^дующихъ  селен1яхъ  (Николаевк*  и  1Сарабалтахъ) 
мы  кром^Ь  укрЁпленш  осма11)ивали  также  курганы  и  каменный  бабы;  при 
этомъ,  KpoMt  указашй  И.  Л.  Арзамасова,  намъ  было  очень  полезно  со- 
дМствхе  чалдаварскаго  сельскаго  учителя  Г.  Я.  Голубев  а,  хорошо  знаю- 
щаго  местность  и  ея  кочевыхъ  обитателей.  —  Курганы  почти  всегда  рас- 
положены къ  югу  отъ  дороги,  по  направлешю  къ  ущельямъ  (Меркияскому, 
Аспаринскому  и  др.);  у  самаго  входа  въ  ущелье  почти  всегда  есть  курганы — 
явлеихе,  которое  намъ  потомъ  пришлось  встречать  во  всемъ  Семиречье. 
Камепньш  бабы  обычнаго  типа  находятся  около  дороги,  верстахъ  въ  пяти 
отъ  Чалдавара  (рядомъ  съ  зимовкой  богатаго  волостного  старшины  Кени- 
сары)  и  около  крестьянскихъ  домовъ  въ  Николаевк^  и  Карабалтахъ. 

Къ  востоку  отъ  селенхя  Карабалты  находится  еще  турткуль  (см. 
выше  стр.  12).  По  описанш  г-на  Дудииа  онъ  «представляетъ  большой 
плоск1Й  холмъ  съ  бугристой  (изрытой)  поверхностью,  насьшанный  изъ  почвы 


I       • 
Ί      ; 


1)  Объяснение  слова  Чалдаваръ  см.  въ  CTaTbib  H.  Φ.  Петровскаго,  Зап.  Вост.  Отд. 
Αρχ.  Общ.,  VIII,  85G. 
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И  ЯСНО  разд'Еленный  на  дв^  половины  широкой  ложбиной,  направляющейся 
СЪ  юга  на  сЕверъ  и  служащей  какъ  бы  сквозньшъ  ходомъ  на  холмъ.  Холнъ 
окруженъ  рвомъ  въ  вид^  болота,  сплошь  заросшаго  нам ьшюмъ.  Въ  с^веро- 
восточномъ  углу  видна  пологая  овальная  яма;  ямы  значительно  меньшихъ 
разм^ровъ  разбросаны  и  по  всей  остальной  поверхности  холма.  Въ  турт- 
кул^  и  около  него,  при  раскопкахъ  находили  золотьш  и  серебряныя  вещи, 
удила,  обложенньш  золотомъ,  и  т.  п.» 

Полученный  мною  извЪспя  объ  обпшрныхъ  развалинахъ  на  низовьяхъ 
Аксу  и  Сукулука  заставили  меня  свернуть  отъ  Б'Еловодской  сташци  (Аксу) 
BjtBO.  Местность  эта  даже  въ  географическомъ  отношеши  мало  изсл'ёдо- 
вана,  хотя  недалеко  оттуда  теперь  есть  русское  селенхе  (Степное).  На  но- 
вейшей карте  генеральнаго  штаба  (вообще  крайне  неудовлетворительной) 
течете  р^къ  Кара-балты,  Аксу  и  Сукулукъ  обозначено  Точками,  притомъ 
совершенно  неверно;  на  самомъ  д^л^  Карабалты  и  Оукулукъ  впадаютъ 
въ  Аксу,  самую  многоводную  изъ  трехъ  р^чекъ,  которая  сама  изливается 
въ  Чу.  несколько  южнее  впадения  Сукулука  въ  Аксу 'находится  холмъ 
Акь-тепе^  повидимому  сооруженный  целикомъ  изъ  жженаго  кирпича,  куски 
котораго  везде  видны  въ  большомъ  1соличестве.  Здесь  уже  были  произве- 
дены хищническая  раскопки  (по  словамъ  местныхъ  жителей  —  кашгар- 
скими  выходцами),  но  особенно  ценныхъ  вещей  не  нашли;  золотыхъ  вещей 
не  было,  изъ  серебряныхъ  было  только  одно  кольцо.  На  Сукулуке,  неда- 
леко отъ  впадешя  его  въ  Аксу,  находится  такъ  называемый  Чонъ-турш- 
куль  —  огромная  крепость,  не  менее  10  верстъ  въ  окружности;  но,  такъ 
какъ  местность  неровна,  а  следовъ  построекъ  нигде  не  видно,  то  трудно 
состави:Гь  себе  ясное  понятхе  объ  общемъ  виде  укреплен1я,  занимающего 
такое  обширное  пространство.  Верстахъ  въ  8 — 10  дальше,  на  левомъ 
берегу*  Аксу,  находится  турткуль  Акъ-^пепе.  По  .разсказу  туземцевъ  эти 
три  памятника  старины  (Чонъ-турткуль  и  оба  Акъ-тепе)  иногда  составляли 
одинъ  большой  городъ;  но  этотъ  разсказъ  не  имеетъ  значения,  такъ  какъ 
посредствомъ  разспросовъ  я  убедился,  что  онъ  оспованъ  не  на  народномъ 
преданги,  а  на  словахъ  прхезжавшаго  туда  аулхеатинскаго  муллы.  Этотъ 
Фактъ  заставилъ  меня  строже  относиться  къ  разсказамъ  туземцевъ  и  везде 
стараться  отделить    народньш    предания    отъ    измышленш    книжниковъ; 
последнхя  обыкновенно  обнаруживаютъ  свое  происхожденхе  уже  своей 
грубо-нелепой  Формой  ^),  но  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  какъ  въ  указанномъ. 


1)  На  пространств'^  отъ  Пишаека  до  Пржевальска  отъ  разныхъ  лицъ  можно  слышать 
разсказы  о  тоиъ,  чго  часть  дунганъ  пришла  въ  Среднюю  Аз1Ю  съ  Александроиъ  Македон- 
скнмъ,  часть  —  съ  Тимуроиъ;  что  христ1ане  жили  въ  Средней  Аз)и  еще  до  Александра  Ма- 
кедонскаго  (I),  что  Александръ  доходилъ  до  Александровскаго  хребта,  который  отъ  него  по- 
лучилъ  свое  название.  Мы  произвели  разсл^дован1е,  по  которому  оказалось,  что  первоисточ- 
викъ  всЬхъ  этихъ  разсхазовъ  —  одинъ  мулла,  живущ1й  въ  Пржевальска. 
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Bno4Ht  возможно  принять  выдумку  книжника  за  народное  предаше.  —  Къ 
северо-западу  отъ  Чонъ-турткудя  находится  еще  курганъ  Чокъ-тепе^  гд*, 
по  предашю,  зарыть  б-^лый  конь  богатыря  Ширдакъ-бека. 

Значительно  ctBepnte,  на  правомъ  берегу  Чу,  недалеко  оть  впадешя 
въ  него  ptqKH  Курагаты,  находятся  развалины  Ить-кичу^  около  брода  того 
же  имени.  Этотъ  бродъ  въ  прежнее  время  яжЬхъ  некоторое  значеше  для 
караванныхъ  путей;  въ  1859  г.  Венюковъ  съ  русскимъ  отрядомъ  про- 
шелъ  путь  отъ  Btpuaro  къ  Итъ-кичу;  указывая  несколько  маршрутовъ  въ 
Заилшскомъ  кра'6,  онъ  между  прочимъ  упоминаетъ  о  пути  отъ  Курдая 
(гд^  теперь  проходить  почтовый  трактъ  изъ  Пишпека  въ  Шрный)  къ  Ить- 
кичу  и  о  пути  отъ  Аул1е-ата,  мимо  Итъ-кичу,  къ  Балхашу  *).  Вследств1е 
этого  развалны  Ить-кичу  были  (шгЬчены  на  картЬ,  и  потому  нзсЛдова- 
тели  обратили  на  нихъ  гораздо  больше  внимания,  ч1;мъ  на  остальныя, 
гораздо  бол^е  обширньш  и  замечательный  развалины  въ  окрестностяхъ 
Чу;  англ1йск1Й  ученый  Ховорсъ  (Howorth)  считаетъ  развалины  Ить-кичу 
остатками  Баласагуна  ^).  Такъ  какъ,  по  словамъ  И.  Л.  Арзамасова,  эти 
развалш1ы  не  представляютъ  ничего  зам^чательнаго  и  состоять  только  изъ 
иесколькихъ  кургановъ,  я  не  счель  нужнымь  предпринимать  поездку  туда, 
очень  трудную  для  человека,  не  им^ющаго  возможности  ездить  верхомь 
(г.  Ковалевъ въ  то  время  осматриваль  Меркинское и  Аспаринское ущелья). 

Я  вернулся  на  почтовый  трактъ  около  Оукулука,  несколько  B0CT04ute 
дунганскаго  поселка.  О  посл*днемъ  въ  отчетЬ  г.  Дудина  говорится,  что 
тамъ  «KpoMi  кургановъ  попадаются  и  городища,  въ  род'б  городищъ  у  се- 
летя  Бурнаго,  такъ  что  вся  долина  р^чки  Сукулукъ  по  справедливости 
можетъ  быть  названа  городомъ  мертвыхъ.  Курганы  расположены  то  от- 
дельно, то  рядами  (по  3  и  по  7),  причемъ  всЬ  ряды  идуть  отъ  горъ  къ 
долина.  По  од1юму  кургану,  недавно  разрытому  (около  деревни  Б'Ьловод- 
ское),  можно  было  видеть  ихъ  внутреннее  устройство.  Курганъ  предста- 
вляется склепомъ,  сложеннымъ  изъ  большихъ  сырцовыхъ  кирпичей,  со  свод- 
чатьшъ  потолкомь;  склепъ  снаружи  весь  засьшался;  внутри  находить  обьш- 
новенно  челов'Ьческ1Я  кости,  изредка  также  лошадиный;  изъ  вещей  —  ма- 
ленькая желЁзньш  вещицы,  сильно  поржавевшгя  (нояшищ^!,  ножи  и  т.  п.), 
кольца,  м^дныя  полоски  и  бляшки,  маленькге  глиняные  кувшинчики,  а 
вблизи  кургановъ  —  большге  кувшины  изъ  прекрасно  обожженной  глины, 
наполненные  обыкновенно  небольшимъ  количествомъ  земли.»  Г-нъ  Дудинъ 
срисовалъ  одинъ  такой  кувшинчикъ  и  жерновокъ  изъ  зеленоватаго  слюдя- 
наго  сланца. 


1)  Зап.  Геогр.  Общ.  за  1861  г.,  xh.'^IY,  изсл^дов.  и  матер1алы,  стр.  119—120,125. 

2)  Π  о  wort  h,  History  of  the  Mongols,  I,  Lond.  1876,  p.  6. 
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Верстахъ  въ  2 — 3  къ  востоку  отъ  Сукулука  находнтся  большой  кур- 
ганъ,  высотой  около  27,  сажени,  срисованный  г-номъ  Дудинымъ. 

Верстахъ  въ  8  къ  западу  отъ  уЬзднаго  города  Пишпека  находятся 
развалины  обширной  крепости,  наповганаюиця  Чалдаваръ  и  Шишъ-тепе; 
по  описанш  г-на  Дудина  крепость  была  окружена  четыреугольнымъ  ва- 
ломъ,  «восточная  сторона  котораго  несколько  выгнута  наружу;  высота 
вала  —  около  сажени.  Ближе  къ  западной  части  вала  поягбщается  пяти- 
угольный плоск1Й  холмъ,  поднимаюпцйся  значительно  выше  вала;  на  юго- 
восточномъ  углу  холма  устроено  особое  возвышеше.  Поверхность  холма 
изрыта  ямами.  Съ  запада  къ  холму  примыкаетъ  также  изрытая  возвы- 
шенная двухъярусная  площадка,  и  два  вала,  направляюпцеся  къ  западной 
сгЬиЬ,  причемъ  до  самой  стЬны  доходить  только  одинъ  валъ,  другой  же 
свертываеть  къ  югу  и  соединяется  съ  первымъ.  У  юго-восточной  стороны 
холма  находится  другой,  низшй  холмъ  неправильной  Формы,  къ  которому 
съ  с^^верной  стороны  подходить  невысоюй  полопй  валикъ».  По  Mninuo  г-на 
Дудина  этотъ  холмъ  и  сосЬдте  валики  представляють  остатки  глинобит- 
ныхъ  построекъ,  а  большее  валы,  вероятно  также  большой  холмъ,  были 
сложены  изъ  сырцовыхъ  кирпичей. 

Около  самаго  Пишпека,  несколько  восточнее  его,  есть  остатки  укр^п- 
лен1Я  новгбйшаго  происхождения  Пишпекъ-ата. 

Въ  Пишпекй  мы  посетили  д-ра  Θ.  В.  Пояркова,  изв^стнаго  своими 
антропологическими  и  отчасти  археологическими  работами.  Вместе  съ  нимъ 
мы  ПОСЕТИЛИ  знаменитое  necTopiancKoe  кладбище  около  селен1я  Аламедынъ^ 
открытое  въ  1886  г.  Раскопки  здйсь  были  начаты  И.  Н.  Пантусовымъ 
и  покойньшъ  А.  М.  Фетисовымъ,  но  прерваны  по  независ^вшимъ  отъ 
нихъ  обстоятельствамъ;  камни  всЬ  увезены  въ  Верный,  1Сладбище  тща- 
тельно охраняется  и  теперь  им4етъ  тотъ  же  видъ,  въ  какомъ  оставилъ 
его  Н.  Н.  Пантусовъ;  видно,  что  работы  были  прекращены  именно  тогда, 
когда  начали  принимать  бол^е  усп*шный  характеръ  и  въ  близкомъ  буду- 
щемъ  должны  были  дать  существенные  результаты;  въ  одномъ  м4стЬ  можно 
различить  кладку  какой-то  стены.  Мы  осматривали  кладбише  весной,  когда 
все  пространство  было  покрыто  высокой  травою,  всл^дствхе  чего  было 
трудно  различить  сл^ды  древнихъ  построекъ,  которыя  осенью,  по  словамъ 
д-ра  Пояркова,  гораздо  зам^тн^е.  Если  зд^сь  былъ  городъ,  то  цитадель 
бьыа  расположена  ниже  остальной  части  города  —  явленге,  которое  само 
по  себЬ  кажется  страннымъ,  но  въ  этой  местности  повторяется  несколько 
разъ.  ВсЬ  зд'Ьшшя  укр'Ьплетя,  до  нов'Ьйшихъ  коканскихъ  включительно, 
очевидно  были  направлены  противъ  врага,  ожидавшагося  со  стороны  степи, 
а  не  со  стороны  горныхъ  ущелхй. 

На  дальЕЬйшемъ  пути  по  Чуйской  долина  курганы  и  друпе  памятники 
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древности  находятся  несколько  южн'Ёе  почтовой  дороги,  ближе  къ  горамъ. 
Наиболее  замечательно  кладбище,  находящееся  противъ  Исыгатинскаго 
ущелья,  на  берегу  р^чку  Исыгаты,  верстахъ  вь  12-ти  отъ  почтовой  етанщи 
того  же  имени.  Зд^сь  находится  могила  богатаго  киргиза  Курчи,  отца 
HbiutniHflro  волостного  правителя  Сулеймана  Курчина.  MtcTO  очевидно 
служило  кладбищемъ  самымъ  различнымъ  народамъ,  вследстБ1е  чего  В1Ы 
шА^емъ  зд^сь  могильные  камни  самыхъ  различныхь  родовъ: 

1)  Два  большихъ  камня  (гранить),  по  виду  вполне  соотв^тствушице 
камнямъ  на  н^которыхъ  орхонскихъ  могилахъ;  одинъ  камень  лежить,  другой 
еще  стоить,  но  оба  настолько  выв^^трились,  что  сл^довь  надписей  не  видно 
никакихъ. 

2)  Рядомь  съ  ними  небольшой  камень,  въ  Форм^  уеЬченнаго  конуса^ 
съ  отверст1емъ  по  середина,  по  виду  напоминаюпцй  такъ  называемые 
«друидичесюе  камни»  въ  Вогезахъ. 

3)  Грубо  сд-Ьланная  Фигура  женщины;  сохранилось  одно  туловище, 
безь  головы  ^). 

4)  Камень  сь  арабской  надписью,  того  же  вида,  какь  исыкъ-кульсше 
и  чуйск1е  камни. 

Въ  Токмак^  мы  по  совету  д-ра  Пояркова  познакомились  сь  препо- 
давателемъ  м^стнаго  городскаго  училища  В.  П.  Ровнягинымь,  вместе 
съ  нимъ  осмотрели  н'бкоторыя  развалины  (Бурану,  несторханское  кладбище 
и  Акъ-пишинъ)  и  получили  отъ  него  много  св*ден1й  о  другихъ. 

Знаменитая  башня  Бурана  находится  внутри  крепости,  на  берегу 
р-Ьчки  того  же  имени,  русло  которой  наполняется  водой  только  во  время 
таян1я  cfffera  въ  горахъ;  при  насъ  воды  какь  въ  Буран*,  такъ  и  въ  сосЬд- 
нихъ  арыкахъ,  проведенныхъ  изъ  р^чки  Шамсн,  не  было  совс^мъ,  такъ 
что  мы  могли  основательно  осмотреть  русло  р^чки,  иногда  вымывающей 
различные  предметы  изъ  развалинъ.  Крепость  окружена  четыреугольнымъ 
валомъ;  кром^  башни  внутри  укр^плен1я  находится  еще  высокий  холмъ 
(по  опрсд^леяцо  ι  на  Дудина  высота  его  —  до  3-хъ  сажень),  повидимому 
сложенщ>1й  изъ  сырцовыхъ  кирпичей.  Около  башни  видны  сл^ды  древнихъ 
могилъ.  О  самой  башн*  Фотографхя,  сделанная  г-номь  Дудинымь,  даетъ 
достаточно  ясное  представлеи1е.  На  вершину  башни  вела  лестница;  по  бо- 
камъ,  съ  внутренней  стороны,  находятся  надписи,  тоже  снятыя  г-номъ 
Дудинымь,  но  представляющая  мало  интереснаго;  одна  изъ  нихъ  им^еть 
н-Ькоторый  палеограФическш  интересъ,  какь  образчикъ  того  арабско-сирй- 
скаго  шриФта,  который  встр4чается  въ  Семир'Ьчь'Ь  также  на  н^которыхъ 


1)  Объ  этой  Фигура  упоминаетъ  путешественникъ  Л  ан  деде  ль  (Landedell,  Chinese 
Central-Aeia,  London  1893,  τοί.  Ι,  pp.  121—122). 
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могшьныхъ  камняхъ.  Характеръ  постройки,  особенно  орнаментика,  застав- 
ляетъ  предполагать,  что  башня  воздвигнута  мусульманами  ^). 

Верстахъ  въ  полутора  къ  югу  отъ  башни  находится  известное  несто- 
р1анское  кладбище;  могильные  камни,  наиденные  на  поверхности  земли, 
теперь  тоже  всё  увезены;  по  рЁчки  и  арыки  иногда  вымываютъ  изъ  земли, 
BMicTt  съ  другими  предметами,  ц'Ёлые  надгробные  камни  (очевидно  глу- 
боко погрузившееся  въ  землю)  съ  изображешемъ  креста.  Изъ  другихъ  пред- 
метовъ,  вымьшаемыхъ  ручкой,  замечательны  обломки  посуды  и  монеты. 
Жители  Токмака,  для  которыхъ  Бурана  является  ц'Ёлью  увеселительнь1^ъ 
по'Ёздокъ,  довольно  часто  находятъ  въ  русл'Ё  р^чки  золотьш  монеты;  наши 
поиски  остались  безусп']^шными,  но  местные  киргизы  посл^  долгихъ 
отказовъ,  когда  мы  уверили  ихъ,  что  насильно  не  отнимемъ  у  нихъ 
ничего,  наконецъ  показали  намъ  найденную  въ  этой  местности  золотую 
монету  съ  куфическими  письменами.  Такъ  какъ  подобныхъ  монетъ  из- 
вестно уже  значительное  число,  мы  '  не  настаивали  на  уступка  намъ  этой 
монеты;  у  киргизовъ  она  не  им-Ьегь  меновой  ценности,  но  служить  ч^мъ- 
то  въ  родЬ  амулета  и  считается  декарствомъ  противъ  разныхъ  болезней, 
особенно  горловыхъ.  Выше  кладбища  въ  русле  речки  и  арьшовъ  не  нахо- 
дятъ никакихъ  предметовъ,  такъ  что  поселеше,  расположенное  около  Бу- 
раны, не  отличалось  обширностью. 

1{акъ  намъ  сообщилъ  В.  П.  Ровнягипъ,  отъ  Бураны  на  северо- 
западъ,  почти  по  прямой  лин1и,  идетъ  рядъ  развалинъ,  располагаясь  въ 
трехъ  группахъ;  одна  группа,  именно  развалины  Акь-Дишинг,  находится 
еще  къ  югу  отъ  почтовой  дороги,  верстахъ  въ  5 — 6  отъ  Бураны;  вторая 
группа — около  тракта,  между  станциями  Исыгаты  и  Токмакъ;  третья  — 
къ  северу  отъ  дороги,  но  все  еще  южнее  реки  Чу.  Мы  успели  осмотреть 
только  Акъ-пишинъ;  остальпыя  группы  развалинъ,  судя  по  разсказу  В. 
П.  Ровнягина,  представляютъ  только  небольшхе  валы  и  курганы.  Акъ- 
пишинъ,  судя  по  его  ньшешнему  виду,  представляетъ  остатокъ  обширнаго 
города.  Замечательно  оригинальное  устройство  цитадели,  состоящей  изъ 
трехъ  частей;  такое  расположете  валовъ  намъ  не  пришлось  встретить  ни 

въ  какомъ  другомъ  укрепленш,  ни  раньше,  ни  после. 
Въ  окрестностяхъ  цитадели  заметны  признаки  распла- 
нировки города  или  обширпаго  поселен1я.  И  здесь 
врагъ  очевидно  оншдался  со  стороны  степи,  такъ  что 
городь  лежйтъ  ближе  къ  горамъ  и  следовательно  вьппе,  чЬмъ  цитадель. 


1)  Нашъ  арбакешъ  при  первомъ  взгляд*]^  на  башню  p'ibmujb,  что  строителеиъ  ся  могъ 
быть  только  эмиръ  Тимуръ. 
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На  правомъ  берегу  Чу,  около  Карабулака,  гд-Ь,  по  свидетельству  кв- 
тайскаго  путешественника  Чанъ-Чуня  '),  въ  ΧΙΠ  в.  быль  небольшой  городъ, 
еще  теперь,  какъ  нанъ  разсказывалв,  заи^тны  курганы  к  следы  водопро- 
вода. Вс.гЬдств1е  высокой  воды  (около  этого  времени  началось  Tannie  снЕга 
въ  горахъ)  иы  не  »огли  проникнуть  въ  Карабулакъ.  Г-нъ  Дудииъ,  про- 
ехавш1Й  изъ  Токмака  въ  Верный  черезъ  Кастекъ,  только  на  хЁвонъ  берегу 
Чу  вид^лъ  «небольшое  городище,  нредставляюп;ее  по  обыкновенш  четыре- 
угольное  возвь]ше111е  съ  валикообразныии  краями;  въ  1 50  сажевяхъ  къ 
KW  отъ  него  возвышается  hjockü  холиъ  ие1гравильной  Фориы,  занятый 
теперь  муллушками,  α  къ  ΝΈ,  значительно  ближе,  —  круглый  большой 
курганъ.» 

Дальше  къ  югу,  какъ  изв-Ьсно,  долина  Чу  постепенно  съуживается  в 
переходить  въ  Буамское  ущелье.  У  самаго  входа  въ  ущелье,  около  сганщи 
Джвль-арыкъ,  видны  признаки  распланировки  агёстноств  для  построекъ; 
тузеищ>1  по  обыкновению  приавсывають  ати  постройкв  калныкаиъ.  Около 
того  же  мйста  въ  Чу  впадаетъ  съ  правой  стороны  р^чка  Большой  Кебннъ; 
въ  долине  Кебина,  куда  можно  было  проникнуть  только  верхомъ  {и  то  съ 
большими  затруднен1яин)  г-нъ  Ковалевъ  вид-Ьлъ  ц-кюе  кладбище  изъ  ка- 
»енныхъ  бабъ. 

Выше  Буамскаго  ущелья  долина  Чу,  которая,  какъ  известно,  носить 
здесь  назваше  Кочкаръ,  опять  расширяется.  Долина  Кочкара,  орошенная 
быстрой,  многоводной  речкой,  очевидно  имела  прежде  гораздо  более  зна- 
чительное 1гаселен1е,  чемъ  теперь;  посвюду  видны  следы  древвихъ  ыогнлъ. 
Наиболее  интересныя  могилы  находятся  въ  верховьягь  Кочкара,  куда 
можно  было  проникнуть  только  верхомъ;  по  разсказу г-на  Ковалева  тамъ 
зангбтны  следы  целаго  города.  Теперь  местность,  вследствхе  недостатка 
орошетя,  имеетъ  безотрадный  видь;  но  намъ  говорили,  что  и  теперь  почва 
даже  при  самомъ  умеренномъ  орошенш  даетъ  обильный  урожай. 

Таковы  результаты  нашихъ  юысканШ  въ  местности  между  Таласомъ 
и  Чу  и  въ  ЧуЙской  долине.  Обратимся  теперь  къ  историческимъ  изве- 
спянъ  объ  этой  стране. 

Самый  подробный  средневековой  маршруть  отъ  Таласа  къ  Чу,  именно 
маршрутъ  Ибнъ-Хордадбеха,  былъ  нрнведенъ  въ  моей  статье  «О  хрвст!- 
аастве  въ  Средней  Аз1И»*}.  Статья  эта  вызвали  две  заметки  Н.  Ф.  Пе- 
тровскаго');  въ  первой  исправлены  некоторьш  изъ  сделанныхъ  мною 
ошибокъ  (эти  поправки  не  относятся  къ  указа1шому  машруту),  во  второй 


1)  Тр;ды  чмеяовъ  Пеианскоб  ииссш,  IT,  807;  Mediaeral  researches,  Ι,  72. 

2)  Зап.  Вост.  Οτλ.  Αρχ.  Общ.  ΥΠΙ,  1—32. 
8)  Ibid.,  150—151  и  854—368. 
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авторъ  д'1даетъ  попыгку  объяснить  м^стоположете  упоминаемыхъ  Ибнъ- 
Хордадбехомъ  городовъ  Касра-Басъ,  Куль-шубъ,  Джуль-шубъ,  Куданъ  и 
н  Суябъ.  Все  пять  пунктовъ,  вопреки  прямому  указанш  арабскихъ  гео- 
граФовъ,  помещаются  г-номъ  Петровскимъ  къ  югу  отъ  Александровскаго 
хребта.  Г-нъ  Петровский  предполагаетъ,  что  «ггд^-то  близъ  теперещняго 
Аул1е-ата  таразскш  путь  разделялся  на  два:  одинъ  шелъ  вверхъ  по  Таласу 
и  дал-Ье  къ  югу  въ  восточный  Туркестанъ,  другой  —  на  Мирки,  Ашпара, 
Ча.|даваръ  (sic)  —  къ  столиц*  тюркскаго  хана.»  Следовательно  Ибнъ-Хор- 
дадбехъ  и  Кудама  на  основапш  двухъ  машрутовъ  сочинили  свой  собствен- 
ный, совершенно  Фантастичесшй. 

Г-нъ  Петровский  считаетъ  свои  выводы  совершенно  несомненными 
(иначе,  по  его  выраженш  *),  «поступить  нельзя»);  тЬмъ  не  менее  мы  никакъ 
не  можемъ  согласиться  съ  ними.  Фантастическ1е  маршруты  действительно 
встречаются  у  мусульманскихъ  писателей;  таково,  напр.,  путешествие  Абу- 
ДулеФа,  который,  какъ  доказалъ  Григорьевъ*),  задался  ц'Ьлью  вставить 
въ  свой  машрутъ  все  имевш1яся  у  пего  сведен1я  о  различныхъ  странахъ 
и  народахъ;  но  стоить  только  просмотреть  описание  Ибпъ-Хордадбеха  и 
Кудамы,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  они  писали  если  не  на  основании 
личнаго  знакомства  съ  краемъ,  то  во  всякомъ  случае  на  основанш  разска- 
зовъ  или  ннсьменныхъ  донесеиш  бывшихъ  тамъ  лицъ.  Выражения  Кудамы 
еще  более  точны,  чемъ  тЬ,  который  приведены  въ  моей  статьЬ;  по  его 
слова^гь')  отъ  Касра-Баса  «вправо  находятся  горы,  влево  —  пески  (кумъ); 
пески  простираются  къ  северу  отъ  таразской  дороги  до  Кулана.  За  (этими) 
песками  находится  пустьшя,  наполненная  пескомъ  и  камнемъ,  где  живутъ 
змеи,  которая  простирается  до  страны  кимаковъ.»  Кажется,  это  место  до- 
статочно доказьшаетъ  невозмож1Юсть  отожествленхя  Кулана  съ  Кулябомъ 
г-иа  Петровскаго.  Чтеше  (JÎ^  (не  v^>^)  тоже,  вопреки  мненш  г-на 
Петровскаго,  можно  считать  достаточно  установленнымъ  (у  китайдевъ 
Цзю-лань);  въ  этомъ  виде  оно  довольно  часто  встречается  у  мусульман- 
скихъ писателей  (у  Якута*)  съ  указашемъ  произпошенхя).  Что  касается 
копечнаго  пункта  арабскаго  маршрута  въ  ^1уйской  долине,  то  и  тутъ  мы 
не  можемъ  согласиться  съ  мнешемъ  г-на  Петровскаго,  который  указы- 
ваетъ  на  «местность  Суябъ  съ  остатками  древнихъ  развалинъ  изъ  камня  и 
кирпича»  близъ  кургана  Эмюрсахъ,  къ  югу  отъ  Нарьша.  Едва  ли  можно 
сомневаться  въ  тожестве  Суяба  (^j^-*-*^))  арабскихъ  геограФовъ  съ 


1)  Стр,  866. 

2)  Обь  арабскомъ  путешественника  Абу-ДолеФ'Ь,  стр.  3. 
8)  Bibl.  Geogr.  Arab.  VI,  167. 

4)  IT,  rrS 
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китайскимъ  «городомъ  на  ρίκ*  Cyfi-t»  (или  Суи-шэ);  Сюань-цанъ  ^),  достиг- 
нувъ  юго-восточнаго  берега  Исыкъ-куля,  npotxaxb  500  ли  вдоль  берега 
озера  и  дальше  на  сгьверО'западъ  до  уповлянутаго  города.  Изъ  этого  видно, 
что  городъ,  какъ  заставляетъ  предполагать  уже  его  назвагае  *),  сл*дуеть 
искать  на  берегахъ  Чу.  Каковы  бы  ни  были  неточности  китааскаго  мар- 
шрута (въ  «Ист.  дин.  Тань»)  отъ  города  на  р*кЬ  Суй-шэ  (Суяба)  къ  Да- 
ло-сЬ  (Таласу)'),  всетаки  то  обстоятельство,  что  и  въ  этомъ  маршрута 
упоминаются  города  0-су-бо-лай  (Ашпара)  и  Цзю-лань  (Куланъ),  во  вся- 
комъ  случае  говорить  въ  пользу  реальности  арабскаго  маршрута. 

Путь  изъ  Таласа  (Аулхе-ата)  въ  восточный  Туркестанъ  по  южной 
сторона  Александровскаго  хребта,  предполагаемый  г-номъ  Петровскимъ, 
не  упоминается  ни  въ  одномъ  из'ь  изв'Ьстныхъ  μιγ6  сочиненш;  тЬмъ  не 
мен^е  вполне  возможно,  что  посл^  упадка  оседлости  въ  кра*  этимъ  путемъ 
пользовались  караваны  въ  летнее  время,  когда  кочевники  всЬ  переходятъ 
на  южную  сторону  хребта.  Св'Ьд'Ьн1Я  о  развалинахъ  въ  этой  местности, 
сообщенный  г-номъ  Петровскимъ,  безспорно  крайне  интересны.  Во 
время  моего  пребывания  въ  Kpai  Mnt  тоже  много  разсказывали  о  развали- 
нахъ на  CycaMbipt;  но,  такъ  какъ  мы  проехали  путь  отъ  Таласа  къ  Чу 
ранней  весной,  поездка  на  Сусамыръ  была  невозможна  даже  для  г.  Ко- 
валева (колеснаго  пути  туда  кЬтъ,  такъ  что  для  меня  лично  эта  по'Ьздка 
была  бы  немыслима  и  л^томъ).  В.  П.  Ровнягипъ  говорилъ  намъ,  что  онъ 
вид'Ьлъ  на  Сусамыр*  одинъ  камень  съ  крестомъ,  похожш  на  токмакскхе  и 
пишпексгае,  но  другихъ  такихъ  камней  ему  не  приходилось  встр-Ьчать, 
такъ  что  эта  единственная  находка,  можетъ  быть,  основана  на  какомъ- 
нибудь  иедоразум'бнш.  Что  касается  кирпичпыхъ  построекъ,  то  ont  едва 
ли  могли  быть  возведены  кочевниками  (киргизы  иногда  строятъ  кирпичньш 
В1уллушки,  но  для  этого  пользуются  кирпичемъ  древнихъ  построекъ);  съ 
другой  стороны  иная  жизнь,  кромЬ  кочевой,  зд^сь  невозможна  по  самой 
природа  местности.  Остается  предположить,  что  кочевники  при  постройка 
этихъ  здашй  пользовались  услугами  подчиненныхъ  имъ  осЬдлыхъ  народовъ. 

Возвратимся  теперь  къ  дорогЬ  по  северную  сторону  хребта.  М'Ьсто- 
положенае  развалипъ  указываетъ  на  то,  что  въ  средше  в^ка  путь  шелъ 
изъ  Аул1е-ата  несколько  южн'Ье  пып^шняго  тракта,  по  такъ  называемой 


1)  Mémoires,  1, 12.  Histoire  54 — 55. 

2)  Суй  =  Чуй;  завг^^на  звука  ч  звуконъ  с  встречается  въ  н^которыхъ  тюркскигь  Д1а- 
лектахъ  (см.  Radioff,  Phonetik  der  nördlichen  Tarksprachen,  Leipz.  1882,  p.  153);  то  же 
самое  Фонетическое  явленхе  мы  зам'Ьчаеиъ  въ  назвап1яхъ  н^Ькоторыхъ  областей  и  горо- 
довъ  Аму-Дарьи  (напр.  Сагав1анъ  и  Чаган1анъ,  см,  Якутъ  ИГ,  f^^t"),  что  вероятно  тоже 
объясняется  влiяaieнъ  тюркскихъ  элементовъ. 

3)  См.  Зап.  Вост.  Отд.  УПГ,  4. 
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акараваннои»  дорогЬ.  Отъ  Молдабаевской  стапщи  почти  до  Пишпека  па- 
мятники старины  опять  встречаются  у  самаго  тракта.  MH-bnie  Томашека, 
что  Куданъ  находился  на  »Ьстб  Тарты,  и  теперь  кажется  мн*  справедли- 
вымъ.  Положеше  городовъ  Мирки  (Мерке)  и  Ашпара  (по  киргизскому  про- 
изношенш)  Аспара)  определяется  ихъ  назван1емъ.  Что  касается  Нузкета, 
то  разстояшя,  указанный  арабскими  географами,  сдва  ли  позволяютъ  npi- 
урочить  его  къ  той  м'Ьстности,  на  которую  указываеть  г-^нъ  Петровск1й\). 
Развалины  на  пути  изъ  Пишпека  въ  Токмакъ,  расположенный  у  самаго 
тракта,  вероятно  принадлежать  къ  новому  времени;  въ  среднге  в-Ька  дорога 
очевидно  шла  южн^е,  мимо  Аламедына,  исыгатинскаго  кладбиш.а  и  Бураны. 
Аламедьгасшя  развалины  по  своему  м^стоположенш  вполне  соотв^тствують 
Джулю  арабскихъ  геограФовъ;  сюда  же  выходить  путь  черезъ  перева.1ъ 
Караколь,  упоминаемый  у  Идриси  ^);  этимъ  путемъ  еще  теперь  пользуются 
намангансше  сарты,  т.  е.  именно  жители  той  местности,  гд^  некогда  на- 
ходился Ахсикетъ.  Сарыгъ  могъ  находиться  на  м^сгЬ  Бураны  или  какихъ- 
нибудь  сосЬднихъ  развалинъ.  Оттуда  дорога  переходила  на  правый  берегъ 
Чу,  къ  «столице  тюркскаго  хакана»'),  которая,  по  прямому  указан1ю  ки- 
тайскихъ  источниковъ  *),  находилась  на  одной  ropt  (китайцы  называюп, 
эту  гору  Цзе-дань)  по  северную  сторону  реки  (около  Кара-булака  или 
Кара-кунуза).  Съ  другой  стороны  городъ  Суй-е  или  Суй-шэ  (Суябъ)  нахо- 
дился къ  югу  отъ  реки*),  следовательно  отъ  «столицы  тюрскаго  хакана» 
путь  повидимому  опять  переходилъ  на  левый  берегъ  реки.  Отъ  городовъ 
Невакетъ  и  Суябъ,  по  словамъ  Ибнъ-Хордадбеха  и  Кудамы,  вели  пути  въ 
городъ  Верхнш  Нушджанъ  или  Барсханъ.  Относительно  последняго  города 
мнеше  Томашека,  не  смотря  на  возраженхя  г-на  Петровскаго  и  мои, 
всетаки  оказывается  справедливымъ  или  по  крайней  мере  близкимъ  къ 
истине;  городъ  несомненно  находился  на  берегу  Исьпсь-куля,  а  не  въ 
восточномъ  Туркестане.  Въ  рукописи  Ту манскаго®)  (см.  выше  стр.  3) 


1)  Стр.  357.  По 'поводу  предложеинаго  Томашекомъ  чтешя  «J^éJuJ  и  сближешясъ 

китабскимъ  Дунъ-цзянь  зам'Етимъ,  что  въ  рукописи  Туман  скаго  (л.  18) написано  d-i^jJ . 

2)  Г-нъ  Петровск1Й  (стр.  355)  по ошибк-Ь см^шиваетъ  города  Д жуль- шубъ  и  Джуль. 

3)  Ибнъ-Хордадбехъ  (В.  G.  А.  VI,  21)  называетъ  этотъ  городъ  «столицей  тюркешскаю 
хакана».  Тюркское  племя  тюркешъ^  у  китайцевъ  Ту-цзи-ши,  упоминается  въ  Орхонскихъ 
надписяхъ.  (Rad)off,  Die  alttûrkischen  Inschriftea  der  Mongolei,  p.  427)  По  китайской  «ист. 
дин.  Танъ»  начальникъ  этого  племени  въ  конц'Ь  У II  в.  «завоевал ъ  Суй--]^,  перенесъ  сюда 
орду  и  назвалъ  Cyfl-i^-4yaHb  городомъ  Гунъюе  Большой  орды».  (1акинвъ,  Собр.  св-ЬдЪ- 
Н1Й,  1, 366).  У  Мак  дней  (В.  G.  А.  ИГ,  f*yo)  упоминается  «Орду,  небольшой  городъ,  гд-Ь  жи- 
ветъ  туркиенск1Й  царь;  онъ  постоянно  посыластъ  подарки  владетелю  ИсФиджаба.  Городъ 
им-Ьетъ  Kpi^nocTb  и  ровъ,  наполненный  водой;  царск1Й    дворецъ  находится   въ  цитадели.» 

4)  Зап.  Вост.  Отд.  VIII,  4. 

5)  Ibid. 

6)  Л.З:  J.M.Lj:i  ^1   OtrO^  Ü^ji^b^j• 


32  в.  бартольдъ, 

объ  osept  Исыкъ-куль  (въ  этомъ  Mtcrt  «âl^Cu),  на  л.  18  J^l)  сказано, 
что   «городъ  Барсханъ  находится  на  берегу  этого   озера».    По  сдовазгь 
Кудамы  ')  «BepxHiä  Нушджанъ  состоять  изъ  четырехъ  бодьшихъ  горо- 
довъ  и  пяти  мадыхъ  ^);  гарнизонъ  (тюркск1Й)  находится  въ  одно)гь  изъ  этихъ 
городовъ,  расиоложенномъ  на  берег}/  озерам.  Сл^дуетъ  ли,   какъ   пола- 
галъ  Томашекъ,  читать  Барсханъ  и  помещать  этотъ  городъ  у  Барскаун- 
скаго  ун^елья,  этотъ  вопросъ   остается   спорнымъ;  но  въ   пользу   этого 
MH^Hin   говорить  чтеше  многихъ   рукописей  и   существование   позднМ- 
шей  Формы  ^^Ц^  (у  писателя  XIV  в.  •).  Произношен1е  Нушджанъ  ΐφπ- 
водится  въ  словаре  Якута;  но  очень  в-Ьроятно,  что  Якутъ  зналъ  назваше 
этого  города  только  изъ  рукописей  и  самъ  никогда  не  слышалъ  его  (въ  сло- 
варе Сам'ани  его  н*тъ).  Вопросъ  еще  осложняется  тЬмъ,  что  въ  другихъ 
м'Ьстностяхъ  мы,  въ  качеств']^  географическихъ  названш,  встр^чаевть  какъ 
слово  Нушджанъ  %  такъ  и  слово  Барсханъ  ').  Слова  Кудаыы  показывають, 
что  мы  им'Ьемъ  здЬсь  не  одинъ  городъ,  а  всЬлую  грулпу  поселен1й;  значи- 
тельное разстоянхе  этой  местности  отъ  Суяба  (т.  е.  отъ  верховьевъ  Чу) 
заставляетъ  насъ  отожествить  ее  съ  восточнымъ  побережьемъ  озера.  Въ 
глав^,  посвященной  Исыкъ-кулю,  намъ  придется  подробнее  говорить  объ 
этихъ  поселен1яхъ.  Изъ  двухъ  дорогъ,  соединявшихъ   эту   местность  съ 
верховьями  Чу  (путь  отъ  Невакста  и  путь  отъ  Суяба),  одна,  по  всей  ßibpo- 
ятпости,  шла  по  южному  берегу  озера,  другая  —  по  сЬверному;  первая 
вероятно  отдЪлялась  01"ь  второй  около  ньпЛшней  станц1и  Кокъ-муйнакъ 
(черезъ  проходъ  Гаккы). 

Посл'Ё  X  в.  cвtдtнiя  мусульманскихъ  писателей  о  Чуйской  долина 
становятся  крайне  смутными.  Изъ  городовъ  упоминается  толысо  Баласагунъ, 
столица  сначала  Караханидовъ  (XI  в.  и  первая  половина  ХП  в.),  потоиъ 
кара-китайскихъ  гурхановъ  (вторая  половина  XII  в.).  Не  смотря  на  важ- 
ное значете  этого  города,  дошедшхя  до  насъ  изв'Ьст1я  о  его  м4стоположеши 
крайне  пеопред-бленны,  такъ  что  до  сихъ  поръ  объ  этомъ  высказываются 


1)  в.  G.  А.  YI,  203. 

2)  Ибн-ал-Факихъ  въ  цитат-Ь,  приведенной  Якутонъ  (IV,  At'f*';  въ  д.ошелшемъ  до 
яасъ  сокращенш  Ибн-ад-Флкиха  этого  н-]^ста  н-Ьтъ),  говорить:  «изъ  четырехъ  болыпихъ  и 
четырехъ  малыхъ». 

3)  Notices  et  extraits  XIII,  234.  См.  также  приложение  къ  настоящену  отчету. 

4)  Въ  ФарсЪ,  си.  Сан'ани  л.  445.  Якутъ  при  cлoвt>  Нушджанъ  (IV,  Ai^f**)  приводить 
это  м^сто  и  потомъ  уже  присоединяетъ  къ  нему  выписку  изъ  Ибн-ал-Факиха  о  Нижнемъ  н 
берхнемъ  НушАжан-)^;  илгена  людей,  происходившихъ  изъ  этихъ  городовъ,  не  приводятся, 
такъ  что  становится  очень  в-Ьроятнынсъ,  что  Якутъ  сблизилъ  название  уаомянутыхъ  городовъ 
съ  назван1сиъ  города  въ  Флрс^  только  потому,  что  въ  бывшей  у  него  подъ  руками  рукописи 

Ибн-ал-Факиха  стояло  ^1ж^у. 

5)  Саи'ани  л.  60.  Якутъ  I,  о^о. 


ОТЧЕТЪ  О  ПОФЗДКФ  ВЪ  СРКДНЮЮ  iSnO  СЪ  НАУЧНОЮ  ЦМЬЮ  1898 — 94  ГГ.         33 

еамыя  противор^янвыя  мн^шя.  Столь  же  темна  исторхя  возвышетя  Кара- 
ханидовъ,  при  которыхъ  Баласагунъ  впервые  становится  изв^стнымъ. 

Самымъ  мигущественнымъ  тюркскимъ  народомъ  въ  Средней  Aain 
арабсше  геограФы  называють  народъ  jç^âJ.  Григорьевъ^)  предложиль 
читать  это  слово  Jb;^  (тогузгуръ)  и  сблизилъ  этотъ  народъ  съ  токузъ- 
уйгурами  Рашид-эд-дина.  MirlHÎe  Григорьева  было  принято  всеми  уче- 
ными, такъ  какъ  повидимому  находить  ce6t  подтверждеше  въ  китайскихъ 
источникахъ,  по  свид-Ьтельству  которыхъ  уйгуры  уже  въ  УШ  в.  разд'Ь- 
лялись  на  девять  кол^нъ  \  Существовало  уйгурское  предаше,  разсказанное 
у  Джувейни  \  что  первый  ханъ  уйгуровъ  Буку-ханъ  переселился  съ  Ор- 
хона  на  западъ  и  основалъ  городъ  Баласагунъ.  Отсюда  возникла  Teopin, 
по  которой  легендарный  Буку-ханъ  тожественъ  съ  Богра-ханомъ  араб- 
скихъ  историковъ  и  следовательно  Караханиды  были  токузъ-уйгурскими 
(тохузгурскиии)  вдад*телями*).  Эта  теорхя  лежитъ  въ  основанхн  вс*хъ  раз- 
сужден1й  г-на  Петровскаго  о  Баласагун*. 

Чтете  J^J^  было  сильно  поколеблено  проФ.  Нельдеке,  который  ука- 
залъ  на  одинъ  пехлев1йскш  текстъ  конца  IX  в.  (The  Sacred  Боокз  of  the 
East,  ed.  Müller,  XVIII,  329),  гд*  абсолютно  точнымъ  пазецдскимъ  алФа- 
витомъ  написано  Tughzghuz  *).  Существованве  токузъ-огузовъ  въ  Средней 
Аз1И  теперь  доказано  орхонскими  надписями,  всл*дств1е  чего  чтенхе  токузъ- 
огузъ  (а  не  уйгуръ)  становится  несомн'Ьннымъ•).  Изъ  надписей  ясно  видно, 
что  первымъ  народомъ,  называвшимъ  себя  тюрками  (въ  китайской  тран- 
скрипцш  Ту-кюе),  былиогузы').  По  словамъ  арабскихъ  историковъ  токузъ- 
огузы  (въ  конц*  IX  в.)  оказали  помощь  китайскому  императору  противъ 
мягежниковъ;  въ  китайскихъ  источникахъ  все  это  разсказывается  о  народа 
Ша-то^,  принадлежавшемъ   къ  Ту-кюе®)  (тюркамъ,  огузамъ),  а  не  къ 


1)  Объ  Абу-ДолеФ-Ь,  стр.  34. 

2)  1акиноъ,  Собр.  св^^д^шй,  I,  888. 

3)  Легенда  въ  TexcTt  и  н-^мецкомъ  перевод-]^  приведена  Κ.Γ.  Залеманомъ  въ  из- 
даши  аКудатку  биликъа  6.  В.  Радлова  (Das  Kudatka  Bilik,  Theil  Ι,  Text  io  Transscription, 
St.  Petersburg  1891,  pp.  XLI— XLIX);  pyccKift  переводъ  въ  книг^  «Къ  вопросу  объ  уйгурахъ» 
В.  В.  Радлова,  Спб.  1893,  стр.  66-62. 

4)  Такой  вэглядъ  на  происхождение  Караханидовъ  въ  πocдi^днift  разъ  изюженъ 
В.  В.  Радловымъ  (Kudatka  Bilik,  LXXVIII— LXXIX;  Объ  уйгурахъ,  121). 

б)  Bibl.  Geogr.  Arab.  VIT,  p.  VIII. 

6)  На  это  уже  было  указано  въ  «Жури.  Мин.  Нар.Просв.о,  апр']аль  1894  г.,  въ  статье 
проФ.  Н.  И.  Веселовскаго  (Соврем.  л'1атоаись,  стр.  59—72). 

7)  Объ  этонъ  еще  раньше  догадывался  В.  В.  Радловъ,  Kud.  Bilik,  LXXVII;  Объ 
уйгурахъ,  117. 

8)  Объ  этихъ  событ1яхъ  подробнее  всего  у  Reinaud,  Relation  des  voyages  faits  par 
les  Arabes  et  les  Persans  dans  l'Inde  et  à  la  Chiae,  Paris  1845,  t.  I,  dise.  prél.  CLIII, 
CXXXVII— CXXXIX,  64-65. 

9)  Хакинеъ,  Собр.  св-^^д'Ън^й,  Ι,  452. 

Sair.  Нот. -Фи.  Οτχ.  3 


34  в.  БАРТОДЬДЪ, 

Хой-ху  (уйгурамъ).  О  народ*!^  Ша-то  китайцы  говорятъ,  что  онъ  яаиъ 
около  горъ  Инъ-шань  (Тянь-шань),  гд^  обитал  также  татары.  Все  это 
вполне  подходить  къ  тогузгузамъ  арабовъ;  на  то,  что  среди  нихъ  жили  и 
татары,  указываютъ  слова  неизв^стнаго  персидскаго  географа:  «Татары — 
тоже  одинъ  родъ  изъ  тогузгузовъ»  *). 

Что  касается  легенды  о  Баласагун^,  разсказанной  у  Джувейни,  то 
здйсь  возможно  какое-нибудь  недоразум^ше,  тЬыъ  бол^е,  что  въ  китайской 
версш  легенды,  вошедшей  въ  аисторш  дин.  Юань»  (Юань-ши)^  говорится 
только  о  переселенш  уйгуровъ  съ  Орхона  въ  ТурФанъ  и  Бишбалыкъ,  а 
Баласагунъ  не  упоминается.  Можно  однако  предположить,  что  Караханиды 
были  если  не  уйгурами,  то  токузъ-огузами,  и  что  Баласагунъ  тожественъ 
со  столицей  арабскихъ  jb)iu.  Это  какъ*будто  подтверждается  словами  Мак- 
диси^,  который  въ  6-ти  дняхъ  къ  востоку  отъ  Верхняго  Барсхана  (Нуш- 
джана)  пом^щаетъ  «м^стопребыванхе  Богра-хакана^.  Но  друг1я  данныя 
опровергаютъ  и  это  пред  пол  ожете. 

О  разстоянш  между  Верхнимъ  Барсханомъ  и  столицей  тогузгузовъ 
мы  находимъ  у  арабскихъ  геограФовъ  самыя  противорЁчивыя  lisabcrin. 
Макдиси  и  Кудама  *)  въ  одномъ  м^стЬ  говорятъ:  6  дней;  Ибнъ-Хордадбехъ 
и  Ибн-ал-Факихъ ^)  —  3  вгбсяца;  Кудама*)  въ  другомъ  Micrfe — 45  дней; 
поехиднее  изв'Еспе  кажется  де-Гуе  нaибoлte  в^роятнымъ.  Первоисточнн- 
комъ  арабскихъ  извЁстш  о  тогузгузахъ  повидимому  сл^дуетъ  считать  до- 
несете Темима  ибнъ-Бахра  ал-  Мутаууа^и,  извлеченае  изъ  котораго  при- 
ведено въ  словарь  Якута  ^);  ал-Мутаууа'и  самъ  бьиъ  въ  столица  тогуз- 
гузовъ, совершивъ  путешеств1е  туда  на  почтовыхъ  лошадяхъ,  доставлен- 
ныхъ  ему  по  приказанш  хакана.  Онъ  ixaлъ  (повидимому  отъ  мусульман- 
ской границы)  20  дней  по  степи,  гд'Ь  были  пастбища  и  ключи,  но  не  было 
ни  селенш,  ни  городовъ,  потомъ  еще  20  дней  ^)  по  густо  населенной  страна. 
Назваше  столицы  тогузгузовъ,  насколько  намъ  изв^астно,  упоминается 
только  въ  двухъ  сочинен1яхъ,  у  неизв*стнаго  персидскаго  гeoгpaΦa^)  и  у 


1)  Рукоп.  Туманскаго,  j.  17:  y^fjbjijji  ^^m*â»  j^  j^^j- 

2)  Knd.  Buîk,  p.  L;  Объ  уйгурахъ,  64. 
8)  Bibl.  Geogr.  Arab.  III,  Г|^1. 

4)  Ibid.  Vr,160. 

6)  n)id.  V,  ГГЛ;  VI,  22. 

6)  Ibid.  VI,  203. 

7)  I,  Ar^•.  Изв-Ьст^я  ал-Мутаууа'и  повторяются  посгЬдующиин  географами,  начявая 
съ  Ибнъ-Хордадбеха  и  Ибн-ад-Факиха,  такъ  что  его  путешествие  во  всякомъ  ciy^ai^  про- 
изопмо  не  позже  IX  в. 

8)  У  Кудаиы  25. 

9)  Рукоп.  Туианскаго,  л.  17. 
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Идриси^).  Первый  называеть  ее  JiJjcL•^^  второй — ^-JJ;  первый  прибавляетъ, 
что  городъ  находился  по  соседству  СЪ  Китаемъ,  оцодо  горъ  Cj\j»L•;  эти 
горы  помещаются  имъ  на  границе  Китая  и  страны  тогузгузовъ  *).  Bct  эти 
извест1я  показываютъ,  что  столицу  тогузгузовъ  сл^дуеть  искать  около 
восточнаго  Тянь-шаня.  Мн^нш  г-на  Петровскаго'),  что  Баласагунъ 
былъ  основанъ  только  въ  конце  X  в.,  противоречить  разсказъ  знаменитаго 
сельджукскаго  везиря  Низам-ал-мулька  ^)  о  завоеваши  Баласагуна  «невер- 
ными тюрками1>  незадолго  до  низложетя  Саманида  Насра  (943  г.). 

Григорьевъ*)  считалъ  Баласагзгцъ  тожественнымъ  со  «столицей  тюрк- 
скаго  хаканах>,  упоминаемой  Ибнъ-Хордадбехомъ  и  Кудамой.  Этому  несколько 
противоречить  то,  что  Макдиси  упоминаетъ  объ  «Орду,  небольшомъ  городе, 
где  живетъ  туркмевскш  царь»,  отдельно  отъ  Баласагуна.  Во  всякомъ  слу- 
чае, Макдиси  не  только  не  называеть  «городъ  Богра-хана»  Баласагуномъ, 
но  говорить  о  Баласагуне  отдельно,  вместе  съ  городами,  расположенными 
въ  Чуйской  долине  и  находившимися  въ  зависимости  отъ  ИсФиджаба.  Если* 
бы  городъ  находился  въ  восточномъ  Туркестане,  то  приводить  его  въ  связь 
СЪ  Исфиджабомъ  не  было  бы,  конечно,  никакого  основания. 

Въ  общемъ  списке  городовъ  ИсФиджабскаго  округа*)  Баласагунъ  у 
Макдиси  упоминается  на  второмъ  месте  после  Орду  (между  ними  городъ 
ciX^^);  при  описанш  отдельныхъ  городовъ  ^)  после  Орду,  безъ  указания  раз- 
стоян1й,  упоминаются  только  два  города,  Харранъ  (û'j»)  н  Баласагунъ  ' 
(ü^'^j)y  последней  названъ  «большимъ,  многолюднымъ  и  богатымъ 
городомъ». 

Якуть  даетъ  о  Баласагуне  два  противоречивыхъ  извест1я,  приведен- 
ныхъ  въ  моей  статье:  «О  христианстве  въ^Средней  Aзiи»^);  оба  заимствованы 
имъ  у  Сам'ани.  О  Баласагуне  у  Саккани  *®)  говорится:  «Это  —  городъ,  по- 
граничный СЪ  владен1ями  тюрковъ,  за  рекой  Сихуномъ,  недалеко  отъ  Каш- 
гара». О  Фарабе  у  Сам*ани  сказано  "):  «Это  —  городъ  выше  Шаша  (за 


1)  Géograpye  d'Edrisi,  trad.  de  l'arabe  en  français  par  P.  Amédée  Jaabert.  Paria 
1836—1840,  t.  I,  pp.  490,  491. 

2)  Рукоп.  Тунанскаго  л.  6. 

3)  Зап.  Вост.  ОтА.  УП,  297. 

4)  Siasset-namèh,  texte  persan  éd.  par  Sc  he  fer,  Paris  1891,  |  A4•  ~  Siasset-namèh,  trad. 
par  Schefer,  Paris  1893,  p.  277. 

5)  Караханиды  въ  Мавераннагр-]^,  Спб.  1874  г.,  стр.  21. 

6)  Bibl.  Geogr.  Arab.  III,  МГ— KV• 

7)  ^iSjy  =  kUTfy  (Невакетъ),  см.  πpиloжeнie. 

8)  Bibl.  Geogr.  Arab.  III,  KVO. 

9)  Зап.  Вост.  Отд.  VIII,  21. 

10)  1.  68:  {]. ^jmzU) ^jkL•  Cr^  /у•  ^^  Оу^^/^  ^!л>  41/^'  JV"^   Л/•  ί»-^  o^' 

11)  Л.  814:    jyt^  ^'iL  j^  iujj  <^UJ)  jy  ijL  ^. 
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Шашемъ?),  недалеко  отъ  области  Сугуръ  (?)».  У  Якута  въ  этомъ  Mtcri^  вм. 
jy^  :>%  стоить  ûl^^-''^ΐ  очень  вероятно,  что  его  чтение  правильно  \)  и 
что  ошибка  Сам*ани  находится  въ  связи  съ  неясными  географическими 
нредставлен1ями  арабовъ.  Изъ  приведенныхъ  противорЕчивьгкъ  указанЦ 
мы  можемъ  вывести  только  то  закл1рчен1е,  что  Баласагунъ  не  находился 
ни  къ  западу  отъ  Таласа  *)  (иначе  его  не  поместили  бы  недалеко  отъ  Каш- 
гара), ни  въ  восточномъ  Туркестан*  (иначе  его  не  привели  бы  въ  связь 
съ  Фарабомъ  и  ИсФиджабомъ). 

Говоря  о  принят1и  ислама  западными  тюрками  въ  1043  г.,  Ибн-ал- 
Асиръ•)  прибавляетъ,  что  эти  тюрки  кочевали  л^томъ  по  сосЬдству  съ  зем- 
лей болгаръ,  зимой  —  около  Баласагуиа.  Вполне  вероятно,  что  кочевники, 
проводивш1е  л-Ьто  въ  нын^шнихъ  киргизскихъ  степяхъ,  переходили  на 
зиму  въ  западную  часть  CeMHpi^4bH;  но  едва  ли  возможно,  что  эти  зимовки 
находились  въ  восточномъ  Туркестан*.  Кара-китайск1е  гурханы  въ  XII  в. 
избрали  своей  столицей  тоже  Баласагунъ.  Въ  китайскихъ  источникахъ  мы 
этого  назвац1я  не  встр*чаемъ.  По  словамъ  китайскаго  историка*)  первый 
гурханъ,  Ълюй-даши,  въ  прекрасной  местности  построилъ  городъ  Ху-еы- 
орду  (первые  два  слога  д-ръБретшнейдеръ*)  сблизилъ  съ манджурскимъ 
хосунъ  =  кр^нюй,  сильный).  Что  мы  д*йствительно  им^емъ  зд'Ьсь  городъ 
(хотя  и  не  основанный  кара-китаями),  а  не  только  кочевую  ставку,  это  видно 
изъ  словъ  китайца  1>-люй-чу-ц.зая,  поеЬтившаго  край  въ  1219  г.,  следо- 
вательно уже  после  уничтожен1я  кара-китайскаго  владычества;  по  этому 
изв-Ьстш  городъ  Ху-сы-во-лу-до  (Хосунъ-орду),  столица  западныхъ  Ляо, 
находился  къ  западу  отъ  Или  и  въ  несколькихъ  сотняхъ  ли  къ  востоку  отъ 
Таласа;  ему  были  подчинены  несколько  десятковъ  городовъ®). 

По  такъ  называемой  монголо-китайской  летописи  (монгольскому  эпи- 


1)  Тоже  чтение  въ  текст^Ь  Аб71Фнды  (Reinaud  )П^)' 

2)  По  астрононическимъ  опред'^^денхянъ  арабовъ  Баласагунъ  находился  къ  северо- 
востоку  отъ  Таласа:  АбулФида,  со  словъ  Бируни  и  Фарси,  повгЬщаетъ  Таласъ  подъ 
89^60'  вост.  долг,  и  44°2б'  или  43°3б'  с^в.  шир.,  Баласагунъ— подъ  91°S6'  или  91°ö0'  вост. 
долг,  и  47°40'  ci^B.  шир.  (Géographie  d'Abonlféda,  ed.  Reinaud,  texte  arabe  rc<|i)  О••;  trad. 
française,  II,  sec.  partie,  pp.  224,  227).  Эти  определения  повидимому  точнее  поздней шихъ:  по 
Якуту  (III,  ОКг^)  долгота  Таласа  100 V,^»  по  таблицамъ  Улугъ-бека  (Sédillot,  Proîég.  des 
tables  astronomiques  d'Oloog  Beg,  trad.,  Paris  1858,  p.  268)  -—  99**^60'.  По  Хаджи-ХальФ-!^ 

(li^l^»,  приведено  y  Григорьева,  Караханиды,  21)  долгота  Баласагуна  101°,  по  Ахмеду 

эФенди— 102°  (ibid.). 

8)  IX,  roi.  Зап.  Вост.  Отд.  VIII,  22. 

4)  Mailla,  Hist.  gén.  de  la  C!lhine,  ΥΙΙΙ,420.  Gabelentz,  Geschichte  der  Grossen  Liao, 
St.-Peter8b.  1877,  184. 

5)  Mediaeval  researches  I,  18. 

6)  Mediaeval  researches,  ibid. 
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ческому  сказашю  XIII  в.)  ванъ*хавъ  кераитск1Й  б^жалъ  отъ  своихъ  вра- 
говъ  къ  кара-китайскому  гурхану  на  ркьку  Чу  *). 

Въ  1210  г.,  посл^Ь  упомянутаго  (см.  стр.  17)  поражения  кара-ки- 
таевъ  при  Таласа,  въ  войн'е  съ  хорезмшахомъ  Мухаммедомъ,  разбитое 
войско  бежало,  опустошая  свои  собственныя  ъшл^тя.  Баласагунцы,  на- 
д'Еясь  на  скорое  прибытие  хорезмшаха  (очевидно,  жители  прежней  столицы 
Караханидовъ  сохранили  верность  исламу)  заперли  передъ  кара-китаями  во- 
рота своего  города;  городъ  былъ  осажденъ  и  взять  штурмомъ  посл^  шест- 
надцатидневной запцггы;  при  этомъ,  по  словамъ  Джувейни,  среди  убитыхъ 
баласагунцевъ  насчитывали  до  47000  знатныхъ  людей  ^)  (цыфра,  конечно, 
преувеличенная).  Если  бы  Баласагунъ  находился  въ  восточномъ  Турке- 
стана, то  жители  едва  ли  могли  бы  такъ  скоро  ждать  къ  себ-Ь  хорезмшское 
войско. 

Баласагунъ  не  былъ  разрушенъ  монголами,  наиротивъ,  получилъ  огь 
нихъ  назваше  Гобал^ша,  т.  е.  «хорошаго  города»;  но  почему-то  это  назва- 
Hie  сожЫъ  не  упоминается  въ  изв-Ьстныхъ  намъ  маршрутахъ.  Чанъ-Чунь  ') 
упоминаетъ  только  объ  одномъ  <шебольшомъ  города»  къ  югу  отъ  Кастэкскаго 
перевала  и  къ  северу  отъ  Чу,  т.  е.  приблизительно  тамъ  же,  гд^  некогда 
находилась  «столица  тюркскаго  хакана».  Изъ  его  же  словъ*)  видно,  что  къ 
югу  отъ  Чу  въ  его  время  была  пшроко  развита  земледельческая  культура, 
при  искусственномъ  орошенш;  кром^  землед-Ьлхя,  жители  занимались 
шелководствомъ  и  винод'Ьлаемъ.  Bei  путешественники  относительно  Чуй- 
ской  долины  ограничиваются  несколькими  словами,  не  сообщая  никакихъ 
подробностей.  Въ  китайскомъ  маршрутЬ  1259  г.  местность  по  берегу  Чу 
носить  назваие  И-ду  (I-tu);  по  словамъ  автора  эта  местность  была  насе- 
лена мирными  обитателями,  занимавшимися  торговлей;  равнина  была 
орошена  каналами,  по  уже  тогда  было  много  древнихъ  валовь  и  другихъ 
развалинъ  ^). 

Шкоторьш  сведения  о  Чуйской  долине  мы  находимъ  у  Рашид-эд-дина, 
къ  сожал^шю  только  въ  одной,  притомь  очень  плохой  рукописи*),  такъ  что 
установлеше  текста  представляеть  значительньш  трудности:  «Джу  есть 
область,  въ  которой  много  поселен1Й;  тамъ  два  большихъ  ущелья,  Терса- 


1)  Труды  Пек.  мисс1в  1У,  7в. 

2)  ДжувеВни,  рук.  1У,  2,  84,  J.  132.  D'Oheson  I,  168. 

3)  Труды  Пек.  иясс1и  1У,  307. 

4)  Ibid. 

5)MediaeYaI  reeearches,  Ι,  129—180.  Pauthier,  Marco  Polo,  I,  GXXXVI.  Ошибка 
Потье,  полагавшагОу  что  авторъ  маршрута  принимадъ  участхе  въ  поход'Ь  Худагу,  указана 
д-ровгь  Бретшнейдероиъ. 

6)  V,  3,  2,  стр.  1046. 
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кестъ  (?)  и  Камалыкъ  ;  оттуда  до  Самарканда  —  дв*  нед'Ьли  пути  ^);  тамъ 
живетъ  Хутулунъ,  дочь  Хайду»  ^.  Самъ  Хайду,  одинъ  изъ  всличайшихъ 
монгольскяхъ  властителей,  умерш1й  въ  самомъ  начала  Х1У  в.,  по  тому  же 
изв*ст1Ю  быль  похороненъ  на  одной  высокой  гор*  между  Чу  и  Или*). 

Въ  XVI  в.  въ  долина  Чу,  какъ  въ  доли!гЬ  Таласа,  были  только  раз- 
валины, причемъ  даже  назван1я  городовъ  вс^мн  были  забыты.  Объ  этихъ 
развалинахъ  въ  аТарихи-Рашиди»  ^)  сказано:  «Въ  (cTpant)  Джу  въ  одномъ 
MicTi  есть  сл^ды  большого  города;  его  минареты,  куполы  и  медресе  въ 
н'Ёкоторыхъ  мФстахъ  сохранились.  Такъ  какъ  имени  того  города  никто  не 
знаетъ,  то  монголы  называютъ  его  минаретомъ  (башней).  Кром^  того  тамъ 
есть  куполъ  и  каменная  плита,  на  которой  почеркомъ  насхъ  Bbipt3aHa  над- 
пись: «Это  —  могила  славнМшаго  имама  и  непреложнаго,  совершенн^йшаго 
шейха,  обнимавшаго  въ  ce6i  какъ  созерцательныя,  такъ  и  опытный  науки, 
знатока  какъ  ветвей,  такъ  и  основъ  законов^д^нгя,  имавт  Мухаммеда-Фа• 
киха  баласагунскаго;  да  не  престанетъ  цвести  на  его  могил*  древо  об- 
щетя  его  съ  Богомъ  и  да  будутъ  обращены  на  него  в'Ьчно  взоры  мужей 
достойныхъ.  Скончался  онъвъ711  г.  Написалъ  это  кузнецъ  Омаръ-ходжа». 
Дл;у  —  одна  изъ  местностей  Могулистана,  простирающаяся  па  одинъ  м*-  • 
сяцъ  пути;  городовъ  подобныхъ  этому  (тамъ)  было  много».  Приведенное 
изв'&ст1е  любопытно  между  прочимъ  какъ  доказательство,  что  въ  начал* 
XIV  в.  (711  г.  гиджры=  ISlV^rr.  по  Р.Хр.)  слово Баласагуиъ,  какъ  на- 
званхе  города,  еще  было  въ  употребленш.  Кром*  того  Фактъ,  что  мон- 
голы называли  эти  развалины  минаретомъ,  т.  е.  башней  («очевидно  по  наи- 
более выдающейся  и  уцелевшей  развалин*»),  побудилъ  г-на  Петровскаго 
сблизить  ихъ  съ  развалинами,  расположенными  вокругъ  Бураны  ^).  Въ  под- 
твержден1е  своей  догадки  г-нъПетровск1й  приводитъсловаВ.  П.  Ровня- 
гина,  что  у  киргизовъ  «Бурана»  значить  «башня»  (очевидно,  искажеше  араб- 
скаго  Λ««αρα,  лунора).  Догадка  г-наПетровскаго  очень  любопытна  и  ве- 
роятно основательна;  но  съ  дальнейшими  выводами  его  трудно  согласиться. 
Онъ  приводить  изв*ст1е  также  изъ  «Тарихи-Рашиди»,  что  «по  историче- 


1)  Сдишкомъ  мало  для  такого  разстояы1я. 

2)  Пррс  текстт.:     ^j)ù   ^J^    \j^   j^^   j\^    l^W^   JJ^     C^^u^J^j 


8)  Гора  въ  текст^^  рукописи  названа  jlJLaJ«. 

4)  Рукоп.  аа  568  а,  ι.  194.  Текстъ  и  переводъ  (незначительныя  неточности  въ  по• 
сл^^днемъ  исправлены  иною)  у  6.  В.  Вельянинова-Зернова,  Изсл'^^дов.  о  Касимов- 
скихъ  царяхъ  II,  162 — 168. 

5)  Статья  г-на  Петровскаго  была  напечатана  въ  «Турк.  В'Ьд.»  за  1894  г.  (№  25)  н 
перепечатана  въ  «Зап.  Вост.  Отд.»  VIII,  851—864. 
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скимъ  сочннен1ЯВ1ъ ,  достойнывгь  дон-Ергя,  городъ  Баласагунъ  находился  во 
влад'Ёнги  потомковъ  Лфроааба,  бьиъ  отнять  у  нихъ  гурханомъ  кара-ки- 
тайскиш>,  который  сд'Елалъ  его  своею  столицею,  что  Баласагунъ  назывался 
Каралыгъ  и  что  авторъ  11рибавлен1Й  къ  Сура^х^-уль-люгатъ  былъ  нзъ  этого 
города».  По  MHtHÜo  г-наПетровскаго  «столь  подробное  (?)  сообщеше  ав- 
тора Тарихи-Рашиди  о  города  Баласагун^  показываетъ,  что  м^^стность  въ 
долина  Чу,  съ  остатками  большого  города,  называвша^ося  монара^  и  г.  Ба- 
ласагунъ —  не  были  однимъ  и  тёмъ  же».  Намъ  кажется,  что  сообщеше 
Мухаммедъ-Хайдера  о  Баласагун^  никакъ  не  можеть  быть  названо  «по- 
дробнымъ»  и  заключаетъ  въ  ce6i  только  самыя  обпця  книжныя  св^^д^н^я, 
известный  намъ  гораздо  лучше,  ч*мъ  ему.  Н-Ьтъ  никакихъ  указашй  на  то, 
чтобы  авторъ  «Тарихи-Рашиди»  им^лъ  какое-нибудь  понят1е  о  м'Ёстополо- 
женш  Баласагуна;  напротивъ,  онъ  самъ  зам'Ёчаетъ,  что  «теперь  нигдt  не 
известно  название  Баласагуна  или  сл^ды  его;  о  м^стё,  которое  бы  называ- 
лось Каралыгъ,  также  ничего  не  слышно»  ^).  Итакъ  мы  им'бемъ  два  Факта: 
1)  въ  долина  Чу  существовали  развалины  Монара,  происхожден1е  которых  ь 
никому  не  было  известно  ;  2)  о  мбстоположеши  Баласагуна  или  сл^дахъ 
его  Мухаммедъ-Хайдеръ  ничего  незналъ.  Можно  ли  посл^  этого  изъ  того, 
что  нашъ  авторъ  не  сближаетъ  развалинъ  Монара  съ  Баласагуномъ,  вы- 
вести заключеше,  что  между  ними  н^тъ  ничего  общаго?  *) 

MffÈHie  о  тожеств'Ё  Бураны  съ  Баласагуномъ  было  высказано  мною 
(въ  стать*,  на  которую  ссылается  г-нъ  Петровск1й)  только  въ  качеств* 
предположения;  несостоятельность  его  нельзя  доказать,  но  сколько-нибудь 
существенныхъ  доказательствъ  въ  его  пользу  пока  тоже  н^тъ.  Бурана  и 
ближайш1я  къ  ней  развалины  занимаютъ  очень  незначительное  пространство, 
гораздо  меньшее,  ч*мъ  Акъ-пишинъ;  если  Баласагунъ  находился  въ  этой 
МЕСТНОСТИ,  то  его  съ  большей  степенью  вероятности  можно  отожествить  съ 
Акъ-пишиномъ,  причемъ  Бурана  вътакомъ  случа*  могла  составлять  какое- 
нибудь  загородное  предм^стге.  Приведенный  разсказъ  Мухаммедъ-Хайдера 
показываетъ,  что  въ  его  время  развалины  построекъ  были  еще  очень 
заметны,  тогда  какъ  теперь  он*,  за  исключен1емъ  башни,  исчезли  почти 
безсл*дно.  Это  заставляетъ  думать,  что  постройки  въ  XVI  в.  не  были  осо- 


1)Рук.  ааббва,  л.  194.  Сш.^  ^^«*  Ü^j  Г^  Ü^^'^J^   U  ^i*   ü^J  (fj 
Ι    o<>^   0^4^^    U^y*  t      /*г!л•  ^^^^^  /^l/•  У   ^y^•  ^i^^Aepa  вероятно 


ошибка  им. 

2)  Намъ  приходилось  тоже  слышать  возражение,  что,  если  бы  иианъ  Мухаммедъ 
умеръ  и  былъ  похороневъ  въ  Баласагун'^,  то  онъ  бы  не  носилъ  прозванхя  «баласагунскаго», 
которое  ин-Ьло  сныслъ  только  въ  чужоиъ  городка.  Въ  опровержен1е  этого  укажемъ  хотя 
бы  на  изв^^стную  гробницу  Термези  близъ  Термеза. 
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бенно  древними.  Изъ  монгодьскихъ  хаыовъ,  влад^вшихъ  этой  страной,  6о- 
л-Ье  другихъ  бъ1лъ  склоненъ  къ  строительной  дtяτeльнocτи  Хайду,  который, 
по  отзыву  безнристраст1гыхъ  современниковъ,  заботился  о  благЬ  1юддан- 
ныгь  ^);  въ  Фергана  онъ  вмести  съ  джагатайскимъ  ханонъ  Девой  построил!) 
городъ  Андижанъ^);  очень  вероятно,  что  и  въ  своихъ  ближайшихъ  владЬ- 
Н1яхъ  онъ  воздвигъ  как1я-нибудь  постройки. 

Современный  предания  туземцевъ  о  Бурана,  вообще  говоря,  мало  ин- 
тересны и  очевидно  довольно  поздняго  происхождеи1я;  н-Ькагораго  вниман1я, 
можетъ  быть,  заслужи ваетъ  предан1е,  по  которому  строителемъ  Бураны 
былъ  Кызылъ-Арсланъ-ханъ  —  имя,  какъ-будто  указывающее  на  Itapa- 
ханидовъ^).  Что  это  имя  не  было  занесено  сюда  случайными  выходцами 
изъ  ICauirapin,  доказывается  крайней  популярностью  этой  личности  въ  степи; 
киргизъ-казаки  даже  считаютъ  Кызылъ-Арслана  своимъ  нащональнымъ 
героемъ.  По  преданио  Кызылъ- Арсланъ  владкяъ  CeNHpt4beM ъ  и  Kanirapiefi 
(1Юдобно  Караханидамъ)  ;  при  немъ  кашгарцы  возмутились  и  отпали  отъ 
ислама;  Кызьглъ- Арсланъ  послалъ  на  нихъ  своею  богатыря  Ямшуда,  кото- 
рый первый  открылъ  перевалъ  Шамси,  получившей  отъ  него  свое  название  : 
по  этой  легенда  (разсказанной  намъ  около  Бураны)  слово  Шамси  есть  иска- 
жеше  имени  Ямшудъ. 

Для  окончательнаго  ptmenin  вопроса  о  Баласагун*  мы  не  им^Бемъ  до- 
статочно данныхъ;  мы  хотЬли  только  показать,  что,  судя  по  имеющимся  те- 
перь св^д'Ьтямъ,  Баласагунъ  CKopte  могъ  находиться  въ  Чуйской  долин*, 
ч'Ьмъ  въ  восточномъ  Туркестан*.  Разумеется,  вполне  возможно,  что  от- 
крьте  новыхъ,  бол-Ье  точныхъ  изв'Ьстай  о  Баласагун*  приведетъ  насъ  къ 
совсЬмъ  другому  р-Ьшенш  вопроса. 


1)  Рашид-эд-динъ,  Dorn  289,  ι.  262—263. 

2)  <w^)  iPj^y   PJK.  Унив.  60  д.  245. 

3)  По  свид'^^т&зьстоу  г-на  Петровскаго  (Зап.  Вост.  Отд.  VU,  294)  въ  Кашгарш 
г<аамятники  мусудьнанскаго  времени  по  большей  части  связаны  съ  именами  Саттукъ• 
Богра-хана  и  Арсланъ-хана». 
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Бассейнъ  Нарына. 

Окрестности  Нарына  не  им*ютъ  такого  историческаго  значения,  какъ 
берега  Таласа,  Чу  и  Или.  Местность  расположена  на  высоте  сколо  7000 
Футовъ  надъ  уровнемъ  моря,  отличается  суровымъ  климатомъ  и  со  всЬхъ 
сторонъ  окружена  горами;  Bct  эти  условия  не  могли  благоирхятствовать 
широкому  развитию  оседлой  жизни.  Въ  среднее  в^ка  зд^^сь  упоминается 
только  одинъ  городъ,  Атбашг^  известный  уже  Ибнъ-Хордадбеху;  городъ 
существовалъ  и  въ  монгольскш  пер10дъ  и  упоминается  даже  въ  XYI  в.  въ 
«Тарихи-Рашиди»  *),  причемъ  авторъ  ничего  не  говорить  о  томъ,  лежалъ 
ли  въ  его  время  городъ  въ  развалинахъ. 

Название  города  заставляетъ  искать  его  на  piKi  Атбашъ,  впадающей 
въ  Нарынъ;  однако  у  киргизовъ,  посообщешю  г-наПетровскаго"),  суще- 
ствуетъ  предание,  по  которому  «древнхй  Атбашъ  находился  не  на  тепереш- 
немъ  Mifecrfe,  а  къ  сЬверо-западу  отъ  него,  на  р^кЬ  Алабуга,  гд*  теперь 
существуютъ  развалины,  носящдя  названхе  Куналякъ,  т.  е.  старое  м^сто 
(по  киргизскому  произношенш  слова:  vîUaJl^)».  ВслЬдствхе  этого  предашя 
г-нъ Петровский  пом^идаегь  средневековой  Атбашъ  на  АлабугЬ,  т1мъ  бо- 
лйе,  что,  по  свидетельству  Ибнъ-Хордадбеха  и  Кудамы,  отъ  Узгента  до 
Атбаша  считалось  только  два  дня  пути,  что  для  разстоятя  до  ньш^шняго 
Атбаша  слишкомъ  мало. 

Несмотря  на  все  это,  трудно  согласиться  съ  тЬмъ,  что  городъ  Ат- 
башъ могъ  находиться  на  разстоян1и  бол-Ье  80  верстъ  orbp^KH  Атбашъ — 
явление,  которое,  насколько  мн^  известно,  до  сихъ  поръ  никогда  и  нигде 
не  наблюдалось.  Нынешнее  селение  Атбаши  ")  находится  въ  долине  и  потому 
во  всякомъ  случае  не  можетъ  быть  тожественно  со  средневековымъ  Ат- 
башевгь;  но  въ  несколькихъ  верстахъ  отъ  него,  на  левомъ  берегу  реки, 
около  впаден1я  въ  нее  рбчки  Кара-коинъ,  есть  курганъ  Чашъ-тюбе,  где, 
какъ  мы  сльш1али  раньше,  находятся  значительный  развалины.  Въто  время, 
какъ  мы  были  въ  Атбаши,  переправа  черезъ  разлившуюся  речку  была  воз- 


1)  Рукоп.  аа  568  а,  л.  7,  42. 

2)  Зап.  Вост.  Отд.  VIII,  866. 

3)  ApaocKîe  герграФы  везд-là  пишутъ  Лтбаиа;  Форму  Лтбагаи  (какъ  теперь  назы- 
вается ceienie)  мы  наюдимъ  только  у  Мухаммедъ-Хайдера. 
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можна  TOJbKO  для  верховаго  ;  оттого  я  не  могъ  лично  осмотреть  развалины 
и  долженъ  быль  предоставить  это  г-ну  Ковалеву;  судя  по  его  словамъ,  на 
Чашъ-тюбе  и  вокругъ  него  видны  остатки  значительнаго  города.  У  м-Ьст- 
ныхъ  жителей  развалины  этого  укр']^плен1я  nseicTUbi  подъ  назван1емъ  Ко- 
шой-курганъ;  строитель  крепости,  богатырЪ  Кошой,  находился  на  служба 
у  Манаса.  Кр'бпость  должна  была  служить  оплотомъ  противъ  китайцевъ, 
которые  вторглись  въ  эту  местность  со  стороны  Аксу  и  построили  Ташъ- 
рабатъ.  Война  Кошоя  съ  китайцами  продолжалась  29  л^тъ;  только  благо- 
даря изм^н^  жены  Кошоя  кр'бпость  наконецъ  была  взята  и  разрушена. 

На  нашъ  взлядъ  Кошой-курганъ  necoMHtHHO  находится  на  MtcTt  древ- 
няго  Атбаша.  Положеше  крепости  превосходно,  какъ  въ  стратегическоиъ, 
такъ  и  въ  геограФическомъ  отношеши;  какъ  известно,  зд^сь,  по  долин'ЬКа- 
ракоина,  проходить  одинъ  изъ  главныхъ  торговыхъ  путей  изъ  Семиречья  въ 
восточный  Туркестанъ.  Мен^е  благопр1ятны  климатическ1я  услов1я;  боло- 
тистый характеръ  местности  является  причиной  злокачественныхъ  лнхора- 
докъ.  Всл'Ьдствхе  высоты  м'Ьстоположен1я  (бол^е  7000  Футовъ)  изъ  хлЪб- 
ныхъ  растен1й  постоянно  вызр^ваетъ  только  ячмень. 

Изъ  историческихъ  изв'Ьстхй,  важныхъ  для  опред'Ёленая  м^стополо- 
жен1я  Атбаша,  можно  напомнить  приведенное  въ  моей  статье  «О  хрнст1ан- 
CTBt  въ  Средней  Азш»  ')  H3BicTie  изъ  ЗаФеръ-намэ,  по  которому  путь  изъ 
Атбаша  въ  Узгентъ,  па  перевалъ  Ясы,  велъ  чрезъ  долину  Арпа,  что  вπoлнt 
согласно  съ  предпологаемымъ  нами  положен1емъ  Атбаша  и  совершенно 
исключаетъ  возможность  пом^щен^я  его  на  Алабу!^^. 

Еще  важнее  для  насъ  изв^спе  автора  «Тарихи-Рашиди».  Во  время 
смутъ,  возникшихъ  въ  Могулистан^  въ  πoлoвинt  ХУ  в.,  некоторые  эмиры 
Фактически  сделались  независимыми  владетелями  и  въ  разныхъ  м^стахъ 
построили  ce6t  крепости,  откуда  предпринимали  грабительсше  набеги.  Изъ 
нихъ  одинъ,  Миръ-Мухаммедъ-шахъ,  поселился  въ  АтбапгЬ  {^у^  o^l^'j^ 
J-^);  другой,  Миръ-Керимъ-берди,  «со  стороны  Андижана  и  Ферганы, 
въ  пред'Ёлахъ  Могулистана,  въ  м'ёсгё  Алабуга,  на  вершина  холма  построилъ 
крепость,  сл^ды  которой  видны  до  сихъ  поръ,  и  сталъ  совершать  набеги  на 
Апдижанъ,  противъ  мусульманъ»  ^).  Приведенное  изв^стхе  не  оставляетъ  ни- 
какого сомн'6н1я  въ  томъ,  что,  по  крайней  Mipt  въ  XV  в.,  Атбашъ  не  на- 
ходился на  АлабугЬ,  и  въ  то  же  время  объясняетъ  происхождеше  разва- 
линъ  Куналякъ. 


1)  Зап.  Вост.  Отд.  VIII,  стр.  17. 

2)  Рук.  аа  668  а,  д.  48;  jUj^l  e^L  2»^  О*^^^  j)  J»  ^^  ^  i^b^  f.J^^f^ 

jû  J^iJL.  obLL—j  ùU^'  *^^^  *^^j  v:-.J^lJi  аЛ»  J\J\  оЦ  jA  U. 
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Предполагаемоенами  подожеше  Атбаша,  д'&йствитедьно,  нешзя  согла- 
сить СЪ  приведеннынъ  выше  изв^спемъ  Ибнъ-Ходадбеха  и  Кудамы  ;  но, 
какъ  уже  было  указано  мною  въ  стать*  «О  христханств*»,  это  извЬстге 
ПРОТИВОРЕЧИТЬ  словамъ  самого  Кудамы,  что  Атбашъ  находился  въ  однйа- 
ковомъ  разстояши  отъ  Ферганы  и  отъ  Нушджана  (или  Барсхана).  Взглядъ 
на  карту  показываетъ  намъ,  что  Кошой-курганъ  действительно  находится 
почти  въ  одинаковомъ  разстояши  отъ  Ферганы  и  отъ  юго-восточнаго  бе- 
рега Исьжъ-куля,  чего  про  Куналякъ  никакъ  нельзя  сказать. 

Остается  еще  киргизское  предаше,  которое,  по  словамъ  г-на  Петров- 
скаго,  помЁщаетъ  древшй  Атбашъ  на  АлабугЬ,  что  однако  кажется  очень 
неправдоподобнымъ.  Мы  видi^,  что  въ  ХУ  в.  Атбашъ  во  всякомъ  случа'б 
не  находился  на  Алабуг!;  о  городахъ,  сушествовавшихъ  въ  бол^е  ранте 
Bi^Ka,  у  нын^шнихъ  обитателей  страны  н^тъ  никакихъ  предашй,  что  и 
вполне  понятно,  такъ  какъ  киргизы  въ  этой  местности  упоминаются  только 
въ  «Тарихи-Рашиди»  и  во  всякомъ  случа'б  не  были  зд^сь  раньше  ХУ  в.  О 
существовати  среднев^коваго  Атбаша  киргизы  могли  узнать  только  отъ 
ученыхъ  путешественниковъ.  Ti  киргизы,  съ  которыми  мн*  пришлось 
говорить,  приписывали  основаше  крепости  на  АлабугЕ  (въ  урочищ;*  Мена- 
кельды)  богатырю  Ширдакъ-беку;  предаше  объ  этой  личности,  какъ  мы 
видели,  существуетъ  и  у  чуйскихъ  киргизовъ  (см.  стр.  24),  Въ  маршрут* 
Каульбарса,  пом*щенномъ  въкниг!  Костенко^),  укр*плен1е  наАлабуг* 
названо  калмьщкимъ. 

Отъ  Атбаша,  какъ  и  отъ  Суяба  (см.  стр.  31),  велъ  путь  къ  городу 
Верхнему  Барсхану;  этотъ  путь,  по  всей  вероятности,  приблизительно  со- 
впадалъ  съмаршрутомъПичугина(приведеннымъ  у  Костенко^)  отъ  укр. 
Нарынскаго  черезъ  ущелье  Барскаунъ  до  Каракола  (ньш*  Пржевальска). 
По  словамъ  арабовъ  этотъ  путь  совершался  въ  6  дней;  такое  же  число  пе- 
реходовъ  указано  Пичугинымъ  для  пути  отъ  Нарына  до  сЕверню^о  устья 
ущелья  Барскаунъ.  Странно,  что  отъ  Суяба  до  Барсхана  (разстоянге  еще 
мекЬе  значительное)  арабы  считаютъ  1 5  караванныхъ  переходовъ. 

Кромб  развалинъ  на  АтбаЪ^  (посетить  развалины  на  Алабуг!  намь 
не  пришлось)  мы  видели  остатки  древняго  укр^плеши  еще  въ  MtcTÉ  Мыиг- 
булакъ,  около  впадешя  Оттука  въ  Онъ-арчу;  кромЁ  древнихъ  могилъ  тамъ 
заметны  также  сл^ды  вала.  Изъ  разспросовъ  мы  узнали  еще  о  существо- 
вати двухъ  укр^пленШ:  1)  около  впаден1я  Онъ-арчи  въ  Нарынъ;  2)  около 
впадешя  въ  Нарынъ  рЬчки  Ляйли-су  (съ  правой  стороны);  тамъ  находится 
большой  турткуль  съ  черепками. 


1)  Туркестански  край  II,  62. 

2)  Ibid.  64. 
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Около  самого  Нарыва^)  теперь  н^тъ  никакихъ  памятниковъ древности, 
Kpoui  н'Ёсколькихъ  камней  съ  грубо  вырезанными  изображениями  людей 
(стр^лковъ)  и  животныхъ  (верблюдовъу  лошадеа  и  козловъ). 

KpoMi  того  можно  указать  только  на  древняя  могилы  и  стояпця  ря- 
домъ  съ  НЕКОТОРЫМИ  изъ  нихъ  каменныя  бабы.  Посл^днихъ  MHt  не  при- 
шлось видеть;  г-нъ  Ду динъ  вид^лъ  дв^.  Первая  была  найдена  имъ  къ  западу 
отъ  селен1я  Атбаши;  она  стояла  въ  двухъ  шагахъ  къ  западу  отъ  уже  раз- 
рытой могилы;  лицо  истукана,  грубо  вытесаннаго  изъ  песчаника,  тоже  было 
обращено  назападъ.  Баба  была  разбита,  но  г-ну  Д удину  удалось  сложить 
уцелевшее  обломки  ;  оказалось,  что  это  —  каменная  баба  обычваго  типа. 
Что  касается  могилы,  то  она  «по  словамъ  разрывавшаго  ее  была  четыре- 
угольная,  возвышения  не  им^ла,  а  напротивъ,  была  слегка  вогнута  и  обло- 
жена рядомъ  камней;  внутри  ея,  вокругъ  трупа,  были  положены  тонк1я 
песчаниковыя  плитки  въ  два  ряда;  поверхность  могилы  была  устана  мел- 
кимъ  галешникомъ». 

Вторая  баба  находится  около  ключа  Талды-су  или  (какъ  его  назвали 
намъ)  Талды-булакъ,  верстахъвъЗО-ти  отъ  селения  Атбаши,  вверхъ  пороке 
Атбашъ.  Фигура  оказалась  бабой  того  же  типа,  но  съ  некоторыми  особен- 
ностями: «на  правомъ  боку  у  нея  былъ  кисетъ,  по  Форме  напоминавпш  ки- 
сеты кошоцайдамскихъ  изваянш  наКокшинъ-Орхоне*);  голова  повидимому 
бьиа  украшена  шлемомъ;  по  спине  шелъ  рядъ  бороздокъ,  имевшихъ  веро- 
ятно целью  передать  полосатость  матерш»  ').  Баба,  какъ  и  первая,  стояла 
около  могилы,  на  западъ  отъ  нея;  лицо  тоже  было  обращено  къ  западу. 
Могила  имела  такой  же  видъ,  какъ  первая,  и  тоже  была  разрыта. 

По  словамъ  киргизовъ,  каменныя  бабы  находятся  еще  въ  следуюш;ихъ 
местахъ: 

1)  Около  речки  Наутъ-булакь^  впадающей  въ  Атбапгь  противъ  Ка- 
ра-коина. 

2)  Въ  месте  ТуЯ'КуйрукЪу  верстахъ  въ  80 — 90  отъ  Кошой-кургана, 
близъ  перевала  Масейли. 

Что  касается  могилъ,то  ихъ,  по  словОмъ  г-на  Дудина,  больше  всего 
около  ущелья  Вогушты.  «Здесь  могилы  расположены  рядами,  направляю- 
ющимися  внизъ  по  склону  долины,  по  7,  по  10  и  более  въ  ряду;  все  мо- 


1)  Нарынское  укр^^пдете  у  туземцевъ  называется  аКупрюкъ»  (ностъ);  все  значеше 
его  основано  на  томъ,  что  зд^сь— одно  изъ  неиногихъ  м^астъ,  гд'Ь  оказалось  возможнымъ 
построить  иостъ  черсзъ  быструю,  трудно  проходимую  р-Ьчку.  Мостъ  существовадъ  еще 
при  китайскомъ  владычества^.  Си.  статью  Валихавова  въ  Зап.  Геогр.  Общ.  за  1861  г., 
кн.  3,  изсл^д.  и  матер.,  стр.  49. 

2)  Радловъ,  Атласъ  древностей  Монгол1и,  Спб.  1892,  табл.  XI. 

S)  Г-нъ  Дудинъ  эам'Ьчаетъ,  что  такую  же  бабу,  только  найденную  на  Кавказа,  онъ 
вид'Ьлъ  въ  иосковскомъ  Историческоиъ  музе^^. 


-  *' 
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ГИЛЫ  и  зд-Ьсь,  и  ВЪ  другихъ  м'Ьстахъ  принадлежать  къ  двумъ  типамъ:  боль- 
шая—  четыреугольныя  съ  сильно  закругленными  углами,  высотою  оть  2-хъ 
до  4-хъ  аршинъ,  ньд^аметр*  и^м-Ьють  доЗОшаговъ;  2)  маленыая  —  круг- 
лыя,  высотою  до  2-хъ  аршинъ,  въ  Д1аметр4  им'Ьютъ  до  1 5  шаговъ.  Bei 
могилы  —  насыпныя;  некоторый  по  поверхности  обложены  камнями;  вер- 
шины у  нихъ  обыкновенно  плоская,  съ  легкимъ  углублен1емъ  по  cepeдинt, 
причемъ  камни  зд'Ьсь  по  разм-Ьрамъ  больше,  ч^мъ  на  остальной  поверхно- 
сти, и  набросаны  гуще.  Къ  западу  отъкаждаго  ряда  расположены  могилы, 
не  им^юшдя  насыпи  и  состоящхя  только  изъ  круга  камней,  величиной  отъ 
4  —  5  шаговъ  въ  ДАаметр*,  или  кругльш  настилки  изъ  камней,  им'6ющ1я  до 
10  шаговъ  въ  поперечника». 

По  понятнымъ  причинамъ,  бассейнъ  Нарьша  всегда  им'Ьлъ  больше 
зиачешя  въ  жизни  кочевниковъ,  ч-Ьмъ  въ  жизни  осЬдлыхъ  народовъ.  На 
Aτбaшt  во  время  войны  Алгуя  съ  Арикъ-бугой  (въ  начала  60-ыхъ  годовъ 

XIII  в^ка)  было  летнее  мЬстопребыванхе  «царицы-правительницы»,  веро- 
ятно Эргэнэ-хатунъ,  вдовы  Хара-Хулагу^).  Въ  долина  Арна  въ  начал* 

XIV  в.  были  зимовки  н-Ькоторыхъ  джагатайскихъ  царевичей  ^);  тамъ  же 
была  отпразднована  свадьба  Тимура').  По  словамъ  Мухаммедъ-Хайдера *) 
въ  монгольскш  пер10дъ,  еще  со  времени  Джагатая,  часть  Семиречья  къ 
югз^  отъ  Исыкъ-куля  входила  въ  составъ  уд^ла,  обнимавшаго  весь  восточ- 
ный Туркестанъ  и  принадлежавшаго  племени  Доголатъ.  Бол*Ье  pannie 
источники  однако  не  упоминаютъ  объ  этомъ;  по  словамъ  Рашид-эд-дина  ^) 
изъ  племени  Доголатъ  «въ  тотъ  в'Ькъ  и  ньпгЬ  никто  не  изв'Ьстенъ,  кто  былъ 
бы  почтенъ  и  славенъ». 


1)  Mediaeval  researcbes  Ι,  16S.  КвтайскН!  авторъ  называетъ  эту  царицу-правитель- 
яицу  сестрой  ашестоЙ  императрицы»  (р.  160).  Подъ  последней,  по  ин']^н1ю  д-ра  Бре τ- 
ω ней  дер  а,  сл^^дуетъ  поникать  вдову  Гуюка;  бол'^^е  в-Ьроятно,  что  им^Ьется  въ  виду  жена 
Арикъ-буги,  которая  д']^йствительно  была  сестрой  Эргэне-хатунъ.  Сн.  Рашид-эд-дивъ  въ 
перевода  проФ.  Березина,  Введеше,  стр.  80• 

2)  ВассаФЪ,  рук.  У,  3,  24,  л.  356. 

3)  ЗаФеръ-нанэ,  кальк.  издаше  I,  р.  256.  Petis  de  la  Croix,  Hist.  de  Timour  bec.  I, 
255—256. 

4)  Тарихи-Рашвди,  рук.  aa.  568  a,  л.  7. 

5)  Рашид-эд-динъ  въ  πepeвoдi^  проФ.  Березина,  Бведен]е,  стр.  207. 
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Озеро  Йсыкъ-ку1ь. 


Озеро  Исыкъ-куль  издавно  привдек&ю  къ  ce6t  внинан1е  изсл^дова- 
телей,  главныАГь  образомъ  своими  подводными  развалинами.  Волны  озера 
постоянно  выбрасываютъ  кирпичи,  кости,  различные  предметы  утвари  и 
т.  п.  Были  изв'Ьспя,  хотя  и  не  особенно  опред'Ьленныя,  о  существованш 
подъ  водой  н'Ьсколькихъ  рядовъ  сгЬнъ.  Киргизы  твердо  уб-Ьждены,  что 
озера  прежде  не  было,  а  на  wkcrb  его  быль  обширный  городъ;  въ  середина 
города  быль  колодедъ,  закрывавш1йся  на  ночь;  однажды  какая-то  женпцша 
(по  другому  BapiaHTy  три  странника)  забыла  сд']^ать  это;  вода  вышла  изъ 
колодца  и  затопила  городъ. 

О  подводныхъ  исыкъ-кульскихъ  развалинахъ  подробнее  всего  писалъ 
Г.  А.  Колпаковск1Й*).  Лично  онъ  (бол te  25  л^тъ  тому  назадъ)  осмотр^лъ 
MicTO  на  сЬверномъ  берегу  озера,  между  устьями  рЬчекъ  2-ая  и  3-ья 
Койсу,  гд*,  по  его  словамъ,  въ  одной  сажени  отъ  берега,  на  глубин*  около 
аршина,  видны  сл1^ды  построекъ  изъ  жженаго  кирпича;  стбны  однако  не 
замыкаютъ  какого-нибудь  пространства,  а  тянутся  тремя  параллельными 
рядами.  Шкоторые  кирпичи  вышли  изъ  кладки  и  м^сто  ихъ  занято  облом- 
ками другихъ  кирпичей  и  глиняной  посуды.  На  берегъ  выкидывается  волнами 
преимущественно  кирпичъ  сломанный,  но  въ  вод*  есть  много  ц^льнаго  кир- 
пича, независимо  огь  сложеннаго  въ  сг]^ны.  Кирпичи  уже  тогда  брались 
киргизьгаи  для  постройки  муллушекъ.  Съ  томъ  же  мйстЬ,  на  разстояши 
iVg  сажени  оть  берега,  Г.  А.  Колпаковскш  вид'Ьлъ  каменную  бабу,  ко- 
торая по  его  распоряженш  была  вытащена  на  берегъ. 

Дальше  Г.  А.  Колпаковск1й  говорить  о  мысЬ  изъ  кирпичей  и  че- 
репковъ  на  юго-восточной  *)  оконечности  озера,  въ  урочищ*  Койсары,  гд* 
подъ  водой  видно  «обширное  пространство,  какъ  нарочно  устланное  кирпи- 
чами и  обломками  посуды». 


1)  Изв^сш  Географ.  Общ.,  т.  У!  (1870  г.),  геограФическ1я  лгъЪспя,  стр.  101 Ί06. 

2)  Въ  текста  (стр.  104)  по  ошибка  сказано:  ана  юго-заоа^^ной».  ' 
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Mente  опред^денныя  изв^тя  бьии  о  подводныхъ  развалииахъ  при 
ycTbf>  piKH  Тюпъ4  о  нихъ  писалъ  П.  П.  Сене  но въ,  но  только  по  слухамъ; 
самъ  онъ  тщетно  искадъ  этихъ  развалинъ  и  даже  не  могъ  добиться  точныхъ 
св'Ёд^шй  о  томъ,  въ  какомъ  именно  MtcTt  ont  находилсь  ^). 

Существование  такихъ  подводныхъ  развалинъ  довольно  трудно  объ- 
яснить. Мы  не  им^емъ  никакихъ  указан1й  на  то,  что  уровень  озера  когда- 
нибудь  былъ  ниже,  ч^мъ  теперь;  въ  настоящее  время  озеро  какъ  въ  запад- 
ной, такъ  и  въ  восточной  своей  части  сильно  мехЬетъ;  селен1е  Преобра- 
женское,  выстроенное  въ1871г.  на  самомъ  берегу  озера,  теперь  отстоять 
отъ  него  на  300  сажень.  Если  подъ  водой  действительно  существуютъ  стЬны 
и  вообще  сл^ды  городовъ,  то  это  можно  объяснить  только  обваломъ  всл^д- 
CTBÎe  землетрясешя.  Подводныя  развалины  большею  частью  приписываются 
древн^йшимъ  обитателямъ  страны,  усунямъ  (оть  II  в.  до  Р.  Хр.  до  V  в. 
по  Р.  Хр.);  между  т^мъ  кирпичи,  выбрасываемые  на  берегъ,  едва  ли  при- 
надлежать къ  глубокой  древности;  по  виду  они  вполне  соотв^тствуютъ 
кирпичу  китайскихъ  построекъ  въ  Кульдж^  и  ДжаркентЬ.  Въ  Ил1й6кой  до- 
jnssi  средне-аз1атсюй  кирпичъ  (отчасти  также  мусульманскш  стиль)  былъ 
вытЁсненъ  китайскимъ  только  въ  новейшее  время,  посл^  завоеван1я  китай- 
цами джунгарскаго  государства;  никакихъ  св^Ьд^нтй  о  более  древнихъ  по- 
стройкахъ,  выстроенныхъ  изъ  китайскаго  кирпича,  мы  не  им^емь;  напро- 
тивъ,  единственный  бол^е  древнш  памятникъ  (гробница  Туклукъ-Тимура) 
выстроена  изъ  обыкновеннаго  средне-аз1атскаго  кирпича.  Очень  вероятно, 
что  развалины  на  Исыкъ-куле  тоже  относятся  къ  кратковременному 
господству  китайцевъ  въ  Семир^чь*  въ  прошломъ  стол^йи  и  что  въ  китай- 
скихъ источникахъ  еще  отыщутся  как1Я-нибудь  св^ден^я  о  землетрясенхи, 
бывшемъ  причиной  обвала  части  берега.  На  мыс^  Койсары  я  кроме  того 
вид^лъ  среди  предметовъ,  выброшенныхъ  на  берегъ,  кусокъ  какого-то 
здан1Я  съ  чисто-мусульманскими  орнаментами,  такъ  что  обвалъ  во  всякомъ 
случае  не  произошелъ  въ  до-мусульмансйй  пер^одъ. 

Дно  озера  около  Койсары  было  внимательно  осмотрЬно  г-номъ  Дуди- 
нымъ  въ  совершенно  тихую  погоду;  г-нъ  Дудинъ,  благодаря  любезному 
содействш  смотрителя  таможни  A.A.  Михайлова  и  г-на  Калюжинскаго, 
получилъ  возможность  СЪЕЗДИТЬ  туда  на  лодке.  Онъ  вынесъ  убежден1е, 
что  мнимыя  стены  «представляютъ  собой^толщи  сланцеватой  глины,  раз- 


1]  (cPetennanns  MittheüaDgen»  1858,  p.  860,  цитуется  въ  прин^чанш  Григорьева 
къ  названной  стать-]^  Колпаковскаго  (стр.  102).  П.  П.  Семеновъ  говорить  объ  этихъ 
развадинахъ  также  въ  своемъ  α ГеограФО- Статист.  Словаре  Росс.  Hunepin»,  при  οιοβΊ^ 
Иссыкъ-куль.  Суля  по  посл-^дней  стать']^  киргизы  разсказывали  г-ну  Семенову,  что  го• 
родъ  «обрушился  въ  озеро  BviàcTÈ  съ  невысокимъ  песчанымъ  яромъ,  на  которомъ  былъ 
построенъ». 
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мытыя  водой;  опустившись подъ  озеро,  ont  прододжали  размываться,  а  по- 
верхность ихъ  покрывалась  (и  продолжаетъ  покрываться)  слоемъ  туФа; 
въ  м^стахъ,  гд*  туФЪ  почему-либо  держался  не  особенно  прочно,  его  сор- 
вало сильнымъ  волнен1емъ,  и  глина,  нич^мъ  не.запдищенная,  была  вымыта, 
отчего  и  образовались  ямы  и  воронки  неправильныхъ  очерташй  и  различной 
глубины».  Въ  подтверждете  своего  мн^тя  г-нъ  Дуди  нъ  приводить  Фактъ, 
что  CTpoenie  этихъ  рядовъ  далеко  не  однородное  и  «гпредставляеть  рядъ 
тонкихъ  слоевъ  глины  желтой,  зеленоватой,  железистой,  синеватой  съ  тон- 
кими прослойками  песку  и  даже  грав1я,  т.е.  представляетъ  типичное  осадоч- 
ное образование,  чего,  понятно,  въ  глинобитныхъ  стЬнахъ  ни  въ  какомъ 
случа-Ь  допустить  нельзя». 

Для  осмотра Койсаринскаго  залива  мы  съ  г-номъ  Ковалевымъ  наняли 
рыбачью  лодку  (при  этомъ  намъ  было  оказано  любезное  содМств1е  г-номъ 
Игпатовичемъ);  къ  сожа^гЬнш,  погода  была  несколько  мен^е  тихая.  Рыбаки 
уже  не  старались  показать  намъ  сгЬны  и  прямо  уверяли,  что  онЬ  теперь 
занесены  пескомъ.  Подъ  водой  мы  видели  несколько  большйхъ  камней,  по- 
видимому  жернововъ,  дв*  д^лыхъ  корчаги  и  много  кирпичей.  Черепки  и 
куски  кирпича  лежать  также  вдоль  берега  озера;  глубина  воды  зд-Ьсь-на 
большое  пространство  очень  незначительна.  Существован1е  кирпичей  и  че- 
репковъ  г-нъ  Д у динъ  старается  объяснить  «размывомъ  могильниковъ,  зато- 
нувшихъ  въ  озер-Ь  во  время  какого-нибудь  землетрясенхя  ;  могильныхъ  кур- 
гановъ  и  теперь  въ  окрестностяхъ  Койсары  очень  много».  Нообилхе  череп- 
ковъ  и  кирпичей  и  вид-Ьнный  нами  кусокъ  здан1я  заставляють  полагать,  что 
зд'Ьсь  когда-то,  при  томъ  въ  сравнительно  недавнее  время,  были  болЕе  зна- 
чительные признаки  ОСЕДЛОСТИ.  Изъ  памятниковъ  древности  въ  окрестно- 
стяхъ Койсары  можно  указать  на  следы  небольшаго  укрЁпленхн  верстахъ 
въ  3-хъ  къ  западу  отъ  урочища;  кусковъ  кирпича  тамъ  ntTb.  Некоторые 
признаки  древнихъ  построекъ  (каменная  кладка)  видны  также  къ  востоку 
огь  Койсары,  около  небольшаго  пр^снаго  озера  Кара-куль  (местные  рус- 
CKÎe  называютъ  его  Долгимъ  озеромъ). 

Что  касается  подводныхъ  развалинъ  на  сЬверномъ  берегу  озера,  около 
устья  р^чекъ  Кой-су,  между  станщями  Чокталъ  и  Чолпанъ-ата,  то  стЬны, 
виденныя  г-номъ  Ко  л  пак  о  в  CK  и  мъ,  находились  всего  на  разстоян1и  сажени 
отъ  берега  и  на  глуби1гЬ  около  аршина;  итакъ  он-Ь  теперь  должны  бы  на- 
ходиться уже  на  суш*,  въ  н^которомь  разстояпш  отъ  берега;  между  тЬмъ 
г-нъ  Ков  а  л  евъ,  проехавши  верхомъ  вдоль  самаго  берега  озера,  ихъ  не  ви- 
д-Ьдъ.  Возможно,  что  кирпичъ  разобранъ  киргизами  для  своихъ  построекъ, 
но  о  существованш  стЬнъ  м^стнымъ  старожиламъ  всетаки  было  бы  что- 
нибудь  известно.  Мы  убедились  то.1ько,  что  куски  кирпича  и  въ  этомъ  »rfe- 
crfe  лежать  вдоль  всего  берега  озера. 


ОТЧЕТЪ  О  ПОФЗДВФ  ВЪ  СРКДШОЮ  А81Ю  СЪ  НАУЧНОЮ  ЦМЬЮ  1893  —  94  ГГ.         49 

I 

о  подводныхъ  развалгаахъ  okojo  устья  Тюпа  крестьяне  седа  Пре- 
ображенскаго  ничего  не  знали,  но  и  тамъ,  по  ихъ  словамъ,  по  берегу  озера 
и  на  дн^^  его  находятъ  иного  кирпичей  и  разныя  оруд1я  изъ  м^ди:  ножи, 
пики,  CTiH^i,  топоры,  серпы.  Памятники  дреэности  зд'Есь  несколько  6oxie 
иногочисденны  и  давно  уже  обращал  на  себя  вниманхе  изсл^доватедей.  Въ 
начади  нашего  в'^ка  китаиск1й  путешественникъ  Сюйсунъ  слышадъ  о  су- 
ществоваши  зд'Ёсь,  на  сЁверномъ  берегу  озера,  н^сколькихъ  десятковъ  ка- 
менныхъ  статуй,  но  самъ  невидаль  ихъ*).  Голубевъ")  въ  1859г.  вид'Ьлъ 
при  ycTbt  Тюпа,  на  южной  сторона,  «остатки  вала,  едва  впрочемъ  завг^тные»  ; 
валъ  виденъ  и  теперь;  по  изн^решю  г-на  Дуди  на  длина  каждой  стороны 
его  —  35  шаговъ;  около  него  есть  обломки  жженаго  кирпича.  По  Тюпу, 
несколько  выше  этого  MtcTa,  Голубевъ  вид'Ьлъ  много  каменныхъбабъ,  ко- 
торыя  показались  ему  «правильно  разставленными»;  Фигуры  начинали  попа- 
даться верстахъ  въЗ-хъ  отъ  берега  озера.  Намъ  въ  Преображенскомъ  по- 
казали большой  медный  котелъ  на  трехъ  ножкахъ  (припаянныхъ),  вьфытый 
верстахъ  въ  5-ти  отъ  устья  Тюпа;  нашедшей  котелъ  запросилъ  за  него  30 
рублей,  чего  мы,  конечно,  не  могли  заплатить").  Я  прюбр^лъ  однако  мед- 
ный ножъ,  найденный  тамъ-же  и  похож1Й  на  древне-сибирск1я  м'Ьдныя  ору- 
Д1я.  Въ  томъ-же  м^сгЬ,  по  словамъ  крестьянъ,  есть  признаки  строешй  и 
черепки. 

Между  Тюпомъ  и  Джаргаланомъ  видны  сл^^ды  двухъ  большихъ  ста- 
рыхъ  арьгеовъ  *);  но  кургановъ  и  древнихъ  могилъ  зд^сь  н4тъ. 

Изъ  историческихъ  изв^стш  для  объяснения  подводныхъ  развалинъ 
важны  Tt,  въ  которыхъ  говорится  о  существован1и  на  Исыкъ-кул^  значи- 
тельнаго  острова.  Ибнъ-Арабшахъ  ^)  говорить,  что  на  этомъ  остров'Ь  было 
«небольшое  жилище»  (ô^^^) ,  куда  Тимуръ  отправлялъ  пл'енниковъ,  захва- 
ченныхъ  имъ  во  время  своихъ  походовъ.  Въ  ХУ  в.,  одновременно  съ  упо- 
мянутыми крепостями  на  Атбаш'Ё  и  на  Алабуг^,  эмиромъ  Хаккъ-берди- 
Бекичекомъ  была  построена  крепость  въ  MicrÈ  Еойсуй^  па  остров'Ё  среди 
Исьшъ-куля,  причемъ  эмиръ  пом^стилъ  тамъ  свое  семейство,  чтобы  обезо- 


1)  Разскаэъ  СуЙсува  сообщенъ  Захар  о  вы  къ  Григорьеву  и  напечатанъ  nocjd^A- 
вимъ  въ  Изв.  Геогр.  Общ.  за  1870  г.,  географ,  извйспя,  стр.  102—103. 

2)  Зап.  Геогр.  Общ.  за  Ιθβΐ  г.,  кн.  8,  eacjrbA.  и  матер.,  стр.  120;  цнтуется  также  Г  ри- 
тор ьевымъ  въ  указаннонъ  M'i^CTià. 

8)  Приблизитежьно  такой  же  видъ,  только  6ojriàe  изящный,  им^етъ  котелъ,  найден- 
ный въ  1893  г.  близъ  В^рнаго,  на  р^чк-]^  Kapr&iHHKià.  Си.  Выставка  древностей,  пред- 
ставляеныхъ  Инп.  Αρχ.  Коте,  на  воззр^ше  Государя  Императора,  Спб.  1895,  стр.  29. 

4)  Тамъ  же  теперь  вырытъ  новый  арыкъ,  въ  который  въ  1894  г.  вода  еще  не  была 
пущена. 

5)  Ed.  Manger  pp.  392—398.  О  слов-б  ô^^  Зап.  Вост.  Отд.  УШ,  82. 

Зап.  Ивт.-Фш.  Отд.  4 
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пасить  его  отъ  калмыковъ,  а  самъ  стаогь  производить  набг&ги  на  Турке- 
станъ  и  Сайрамъ  ^). 

Скодькоч1ибудь  значительиыхъ  острововъ,  какъ  известно,  теперь  на 
Исыиг-кул*  н'Ьть,  но  есть  много  мелей,  которыя  въ  последнее  время,  въ 
виду  быстраго  понижешя  уровня  озера^  стали  превращаться  въ  острова. 
Не  на  такихъ  островахъ,  конечно,  были  построены  упомянутый  нами  крЬ- 
пости.  Исчезновение  острова  относится  къ  новейшему  времени,  такъ  какъ 
онъ  несомн'Ьнио  существовалъ  еще  въ  XV,  вероятно  также  въ  XVI  в.; 
Мухаммедъ-Хайдеръ,  даюпцй  довольно  подробное  описание  Исыкъ-куля  *), 
ничего  не  говорить  объ  исчезновеи1И  острова.  Можно  сделать  два  предпо- 
ложен1я  :  или  островъ  былъ  поглощснъ  волнами  во  время  какого-нибудь 
землетрясешя,  или  онъ  находился  недалеко  отъ  6epei  а  и  поел*  понижешя 
уровня  озера  соединился  съ  нимъ.  Назван1е  Кой-суй  какъ-будто  указываетъ 
на  развалины,  описанныя  Колпаковскимъ;  по  словамъ  г-на  Ковалева, 
между  станщями  Чокталъ  и  Чолпанъ  действительно  есть  полуостровъ,  ко- 
торый могъ  въ  недавнее  время  быть  островомъ.  Очень  вероятно  однако^ 
что  по  крайней  ыЦЛ  часть  острова  обрушилась  въ  воду,  ч-Ьмъ  только  и 
можно  объяснить  многочисленность  выбрасываемыхъ  на  берегъ  предметовъ. 

Что  касается  времени  китайскаго  владычества,  то  свед^нш  о  м-Ьсто- 
положеши  китайскихъ  пикетовъ  мн^  пока  не  удалось  получить;  известно 
только,  что  китайские  отряды,  посылавш1еся  для  собиратя  дани  съ  кирш- 
зовъ,  проходили  меясду  прочимъ  по  северному  берегу  Исыкъ-куля"). 

О  характере  лодводныхъ  кирпичей  можно  судить  по  несколькимъ  вы- 
строенньшъ  изъ  нихъ  муллушкамъ.  Г.  А.  Колпаковскхй*)  указываетъ 
на  двЬ  такихъ  муллушки:  на  могалу  Бамбая,  для  которой  кирпичъ  былъ 
добыть  около  Кой-су,  и  па  могилу  Тиль-Ахмета,  построенную  изъ  койса- 
ринскаго  кирпича.  Такая  же  муллушка  находится  по  дорогЬ  изъ  Прже- 
вальска  въ  деревню  Сливкину  (Покровское).  Наконецъ,  такимъ  кирпичемъ 
выложенъ  полъ  на  старой  Турайгырской  станщи. 

Что  касается  развалинъ,  расположенныхъ  въ  более  значительномъ 
разстоянш  отъ  берега  озера,  то  я,  по  упомянутымъ  причинамъ,  могъ  про- 


1)  Рук.  аа  6G8  а  (Тарихи-Рашиди),  л.  43:   iuuul  j^    ^у   «^Wi^   v5^  vJ*  -'^-^ 

2)  Л.  195.  Бели  бы  волны  озера  уже  въто  время  вътакоиъ  колнчеств^^  выбрасывали 
кирпичи  и  т.  п.,  то  Мухаммелъ-Хайдеръ,  по  Bceft  вероятности,  не  умолчалъ  бы  объ  этюмъ. 

3)  Зап.  Геогр.  Общ.  1861  г.,  кн.  3,  изсхЕд.  и  матер.,  стр.  49  (статья  Валиханова). 

4)  Изв.  Геогр.  Общ.  1870  г.,  географ.  HsstcTiH  стр.  104. 
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'1хать  только  по  северному  берегу;  св^д^шя  о  паиятникахъ  древности  на 
ющномъ  побережье  всецело  заимствованы  изъ  отчета  г-на  Дудина. 

СЬверо-зааадцьш  берегъ  Исыкъ-куля  въ  настоящее  время,  главнымъ 
образомъ  всхЬдств1е  недостатка  въ  вод']^,  отлчается  почти  совершеннымъ 
безо лод]емъ  ;  уже  начиная  отъ  Буамскаго  ущелья,  трава  встречается  только 
непосредственно  около  береговъ  рЁчекъ  и  арыковъ.  Прежде  условия  оро- 
mesifl  очевидно  были  иныя,  на  что  указываютъ  какъ  сл^ды  прежнихъ  ары- 
ковъ,  такъ  и  разва1ины  древннхъ  построекъ. 

Около  станцди  Т^айгыръ  (первой  посл1&  Кутемалды),  приблизительно 
въ  верстЬ  выше  ея,  находится  такъ  называемый  «кирпичный  заводъ»;  по 
.описан1Ю  г-на  Дудина  «заводъ  этотъ  представляетъ  едва  заметные  сл^ды 
развалинъ  съ  обломками  плоскихъ  квадратныхъ  кирпичей  хорошаго  обжига, 
матовыхъ  и  глазированныхъ  бирюзовой  глазурью».  Почти  ъсЬ  кирпичи 
свезены  отсюда  на  постройки.  «Заводъ»  находится  около  высохшаго  русла 
какого-то  ручья  или  арыка,  который  зд^сь  разделялся  на  два  рукава;  видъ 
берега  русла  въ  этомъ  м1ст6  даетъ  основание  полагать,  что  зд^сь  была 
мельница.  Друг1я  развалины,  повидимому  съ  т^мъ  же  характеромъ  (ont 
были  осмотрены  г-номъ  Ковале вымъ),  находятся  къ  северу  отъ  первыхъ, 
ближе  къ  горамъ.  По  разсказамъ  м^стныхъ  жителей,  киргизы  въ  горахъ 
къ  северу  отъ  Турайгыра  нашли  медный  котелъ  съ  ручками  и  золотое 
блюдечко,  но  гд'Ь  эти  вещи  теперь,  я  не  могъ  узнать.  Среди  киргизовъ  су- 
ществуетъ  noßipie,  что  въ  этихъ  горахъ  зарыть  какой-то  кладъ,  надъ  ко- 
рымъ  по  ночамъ  горятъ  св^чи,  пугаюшдя  лошадей  и  верблюдовъ. 

Г-нъ  Дудинъ  ехалъ  по  северному  берегу  озера  ближе  къ  горамъ,  въ 
стороне  отъ  тракта,  заезжая  на  станщи  только  для  покупки  съ^стпыхъ 
припасовъ  и  для  собиран1Я  сведенш  о  дальнейшемъ  пути.  Около  несколь- 
кихъ  ущелш  и  около  станщй  Чокталъ  и  Чолпанъ-ата  онъ  вид^лъ  так1е  же 
кавши  съ  изображен1Ями  козловъ  и  другихъ  животныхъ,  какъ  на  Нарьше. 
Наодномъ  камне  онъ  зам^тилъ  «дваизображен1я  козловъ,  высеченныхъ  не- 
сомненно очень  недавно,  но  очень  похожая  на  древн1я  Фигуры  тбхъ  же  коз- 
ловъ». Изображешя  очевидно  было  сделаны  просто  кускомъ  твердаго  камня, 
безъ  всякаго  спещальнаго  инструмента.  Это  навело  г-на  Дудина  на  мысль, 
что  «далеко  не  все  эти  изображения  отличаются  древностью,  а  только  очень 
ΗθΜΗΟΓΪΗ».  Mnenie  это  несомненно  справедливо.  Нетъ  никакого  основап1я 
отрицать  художественный  наклонности  у  современныхъ  кирглзовъ;  даже 
въ  новейшихъ  муллушкахъ  мне  случалось  видеть  на  ст]^нахъ  изображепгя 
лошадей,  настолько  недавняя,  что  краски  еще  не  успели  стереться.  Местш>1е 
pyccKÎe  интеллигенты  въ  подтвержденхе  древности  козловъ  ссылаются  на 
тотъ  Фактъ,  что  изображения  встречаются  въ  такихъ  вгЬстахъ,  куда  можно 
забраться  только  съ  опасностью  жизни  и  что  следовательно   они  имЬли 
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символическое,  вероятно  редипозное  значеше,  такъ  какъ  никто  не  решится 
на  такой  подвигь  изъ  одной  прихоти.  Но  объ  онасности  у  кочевниковъ 
существуютъ  совсЬмъ  друпя  представлен1я,  ч^мъ  у  насъ.  Я  видбхь  соб- 
ственными глазами  (въ  Капкинскомъ  yщeльi),  какъ  одинъ  киргизъ  только 
для  того,  чтобы  поймать  рябчика,  пустилъ  свою  лошадь  во  всю  прыть 
внизъ  по  крутой,  почти  отвесной  ckblA.  Не  разъ  мнЪ  случалось  (издали) 
видеть  киргизскихъ  всадннковъ  на  такихъ  вершинахъ,  куда  европеецъ  и 
п'Ешкомъ  могъ  бы  взойти  только  съ  большимъ  трудомъ. 

На  дальнЕйшемъ  пути  вдоль  сЕвернаго  берега,  озера  замечательны 
два  обширныхъ  мусульманскихъ  кладбища;  между  могильными  камнями 
есть  датированные,  изъ  которыхъ  видно,  что  кладбища  существовали  уже 
въ  YI  в.  гиджры  (XII  в.  по  Р.  Хр.).  Первое  кладбище  расположено  вл^во  отъ 
почтоваго  тракта ,  при  вход'е  въ  ущелье  Долоноту^  на  водоразд'Ьл^  между 
двумя  горными  ручками,  носящими  то  же  название.  Местность  бьиа 
осмотрена  г-номъ  Дудинымъ,  по  описанш)  котораго  кладбище  «предста* 
вляетъ  площадь,  огражденную  съ  четырехъ  сторонъ  невысокимъ  валомъ, 
им^ющимъ  по  восточной  и  западной  сторонамъ,  параллельно  течешю  двухъ 
р'Ечекъ  Долоноту,  по  300  шаговъ,  а  по  сторонамъ  перпендикулярнымъ  къ 
этимъ — по  285  шаговъ.  Съ  юга  въ  кладбище  ведуть  три  прохода.  Про- 
странство между  валами  все  занято  могилами  и  камнями,  насьшанными  на 
нихъ;  выше  и  ниже  этого  пространства  раскинуты  так1я  же  могилы  обыч- 
ныхъ  двухъ  типовъ  (четыреугодьныя  и  кругльш  плоская).  Плиты  съ  над- 
писями, числомъ  девять,  Bct  были  снесены  съ  соседнюю  курганчу». 

Другое  кладбище,  гораздо  бол^е  обширное,  находится  на  л^вомъ  бе- 
регу р^чки  Аксу^  значительно  ближе  къ  тракту,  такъ  что  и  я  могъ  осмот- 
реть его.  Здесь  было  более  70  камней  съ  надписями,  которые  тоже  все 
были  снесены  въ  курганчу.  Могилы  расположены  параллельными  рядами, 
причемъ  одинъ  рядъ  отстоит-ь  отъ  другого  сажени  на  полторы.  Направле- 
uie  рядовъ  —  съ  востока  на  западъ.  Между  обоими  кладбищами  г-нъ  Ду- 
ди нъ  виделъ  много  могилъ  «двухъ  типовъ:  1)  плоск1я,  окаймленньш  однимъ 
рядомъ  камней;  2)  слегка  возвышенныя,  окаймленньш  массой  камня»; 
встречаются  также  курганы.  Несколько  восточнее  аксуйскаго  кладбища 
есть  остатки  нсбольшаго  укрЬплетя,  окруженнаго  четыреугольнымъ  ва- 
ломъ. Около  каждой  речки  встречаются  могильныя  насыпи  изъ  камней, 
четыреугольныя  и  кругльш. 

Недалеко  огь  Аксу  проходить  граница  между  западным-ь,  почти  пу- 
стыннымъ  побережьемъ  озера  и  восточной  частью  его,  имеющей  совсемъ 
другой  характеръ.  Здесь  почти  все  пространство  занято  лугами  и  пашнями 
и  перерезано  многочисленными  арьгеами.  По  берегу  озера,  начиная  отъ 
Сазановки,  расположенъ  целый  рядъ  цветущихъ  русскихъ  селенШ. 
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Курганы  и  могилы  встречаются  здйсь  часто.  Рядъ  кургановъ  нахо- 
дится около  рбчки  Большой  Урюхты  {Чоиъ'Урюхты),яе  доезжая  н^сколь- 
кихъ  сажень  до  моста  (на  почтовомъ  трактЬ).  Курганы  эти,  по  зам^чатю 
г-на  Дудина,  представляють  ту  особенность,  что  «у  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ 
на  вершина,  обыкновенно  плоской,  находится  значительное  воро1Шообраз- 
ное  углублеше.  Очень  можетъ  быть,  что  оно  сд'Ьлано  поел*  насыпки  кур- 
гановъ, т.  е.  что  курганы  эти  разграблены,  но  во  всякомъ  случаЬ  сделано 
это  довольно  давно,  такъ  какъ  на  днЬ  многихъ  воронокъ  уснЬлъ  уже  вы- 
рости  густой  кустарникъ;  бока  кургановъ  обложены  камнями.  На  вершин* 
заметно  также  кольцо  изъ  небольшихъ  булыжниковъ.  На  западъ  отъ 
наибольшаго  кургана,  на  разстоянш  около  35  шаговъ  отъ  его  подошвы, 
расположенъ  четыреугольный  1газк1й  валъ,  скаты  котораго  покрыты  мо- 
гильными насыпями  изъ  камня,  круглыми  и  эллиптическими.  Около  этихъ 
кургановъ  много  также  обыкновенныхъ,  невысокихъ  могилъ,  обложенныхъ 
камнями,  отъ  совершенно  плоскихъ  до  могилъ,  достигаюпщхъ  2  аршинъ 
высоты  и  им^^ющихъ  отъ  15  до  18  шаговъ  въ  дхаметр*  по  вершин*.  Такхе 
курганы  иногда  им*ютъ  даже  какъ-бы  двухъэтажную  Форму». 

Несколько  восточнее  рЬчки  Чонъ-Урюхты  находится  рбчка  «Малая 
Урюхта»,  какъ  ее  называють  русские,  или  •«Opwa  Урюхты^  (Средняя 
Урюхты)  какъ  ее  называють  киргизы,  около  этой  рЬчки  тоже  видны  кур- 
ганы и  могилы.  Еще  больше  кургановъ  около  уш.ел1й;  отъ  одного  ущелья, 
по  словамъ  г-на  Ковалева,  рядъ  кургановъ,  числомъ  13,  тянется  до 
самаго  берега  озера. 

Недалеко  отъ  станпди  Уйтам  г-нъ  Дудинъ  вид'Ьлъ  каменную  бабу, 
очень  дзфно  сохранившуюся  и  повидимому  очень  грубой  работы;  на  ней 
тЕмъ  не  мен-Ье  можно  было  различить  некоторое  подобхе  руки,  опущенной 
по  боку  внизъ,  очевидно  къ  мечу,  и  руку  держащую  чашу.  Голова  отъ 
плечъ  отделена  лишь  неглубокой  бороздкой.  Баба,  какъ  сообщили  г-ну  Ду- 
ди ну,  была  найдена  въ  земл^^  въ  области  урюхтинскихъ  кургановъ. 

Ряды  кургановъ,  идущихъ  отъ  горъ  къ  озеру,  я  вид'Ьлъ  также  въ 
другихъ  мйстахъ  на  этомъ  пути,  особенно  около  рЬчекъ  Кутурга^  Дженаты 
и  EffpM€Kmu.  На  берегу  озера,  противъ  Курмектинскаго  ущелья,  теперь 
построенъ  pyccRifi  монастырь;  на  востокъ  отъ  монастыря  мы  (въ  сопро- 
вожденш  монаховъ)  осмотр&га  развалины  значительнаго  укр^пленхя,  окру- 
женнаго  четыреугольнымъ  валомъ.  По  изм^ретю  г-на  Дудина  высота 
вала  теперь  ly^  саж.,  длина  каждой  стороны — 200  саж.  Укр^плеше  защи- 
щено СЪ  запада  небольпгамъ  затономъ  озера,  съ  с^^вера — широкимъ  рвомъ; 
СЪ  юга  оно  граничить  съ  логомъ,  спускающимся  къ  озеру.  Главный  входъ 
находится  СЪ  восточной  стороны,  и  вообще  дорога  повидимому  шла  съ  во- 
стока на  западъ.  Въ  противоподожность  обыкновеннымъ  турткулямъ  пло- 
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щаль  укр'Ьплеи1Я  покрыта  множсствомъ  иобольшихъ  βο3βμιιιοιιϊη,  повнди- 
мому  представляющихъ  слЬды  какихъ-то  построскъ;  по  кирпича  пе  видно 
»nrAt.  Около  восточной  стороны  вала  находится  плоский  курганъ  и  рядоиъ 
съ  пимъ  три  камепныхъ  бабы  обыкновеннаго  типа,  съ  чашей  я  мечомъ; 
это  ясно  видно  на  двухъ  бабахъ;  отъ  последней  сохранился  только  бюстъ. 
Черты  лица  можно  ясно  различить  только  на  одной  Фигур]^;  одна  изъ  бабъ 
совсЁмъ  безъ  головы.  Бабы  очевидно  недавно  вырыты  изъ  зевии;  ямы 
видны  еще  теперь.  Въ  Преображенскомъ  мы  сльипали  невероятный  раз- 
сказъ,  будто  здесь  л^тъ  10  тому  назадъ  производилъ  раскопки  какой-то 
ученый  и  будто  тогда  Bcf>  бабы  были  съ  головами.  HsBtcrie  это  невероятно 
уже  потому,  что  г-нъ  Дудинъ,  описывающш  развалины  крепости,  какъ 
и  остальные  виденные  имъ  памятники  древности,  съ  величайшей  добросо- 
вестностью, говорить  только  объ  одной  бабе,  изъ  чего  можно  заключить, 
что  остальныя  были  вырыты  изъ  земли  въ  1893  или  94  гг. 

Памятники  древности  въ  окрестностяхъ  Пржевальска  представляютъ 
мало  замечательнаго.  Огь  города  вверхъ  по  речке  КаракоМу  вплоть  до 
ущелья,  идетъ  рядъ  кургановъ;  такхе  же  курганы,  по  замечав1ю  г-на  Ду- 
ди на,  находятся  по  дороге  изъ  Пржевальска  въ  Сливкину  (Покровское), 
особенно  около  ущелья  Джиши-огузъ.  Верстахъ  въ  14  отъ  Сливкиной, 
вверхъ  по  речке  КызыАъ-су%  находится  несколько  1(амеиныхъ  бабъ. 
Наконецъ  можно  указать  па  два  камня  съ  надписями  на  берегу  речки 
Эрдекъ,  около  дунганскаго  поселка  MapinncKaro,  верстахъ  въ  8-ми  отъ 
Пржевальска.  Камни  (дюритъ)  покрыты  тибетскими  письменами,  повиди- 
мому  новыми;  по  услов1ямъ  местоположен1я  эстампированхе  камней  было 
соединено  съ  большими  трудностями,  такъ  что  мы  отказались  огь  этого, 
тЬмъ  болЬе,  что  надписи  едва  ли  древнее  прошлаго  столетхя.  Около  камней 
видны  следы  могилъ  и  построекъ  (каменная  кладка,  большею  частью  имею- 
щая четыреугольную  Форму).  Къ  востоку  отъ  Пржевальска,  по  дорогЬ  въ 
селен1е  Доюаргесъ^  также  встречаются  каменныя  бабы;  недалеко  отъ 
Джаргеса  мы  видели  два  ряда  кургановъ,  перпендикулярныхъ  дорогЬ;  въ 
одпомъ  ряду  было  3  кургана,  въ  другомъ  6. 

Въ  Покровскомъ  крестьяне  сообщили  г-ну  Дудину,  что  на  речкахъ 
Джуукгь  и  Тамггь  есть  по  камню  съ  н^^писями;  оказалось,  что  обе  надписи 
содсрл;атъ  только  известную  буддйскую  Формулу  Омъ-мани^падмэ-хумъ 
(тибетскими  буквами).   Около   джуукинскаго   камня   (на  правомъ  берегу 


1)  Подъ  этииъ.  назван1емъ,  перед'Ьланныиъ  крестьянами  въ  ЛГозедм^ы,  изв-]Ьстно  у 
м^стныхъ  жителей  и  самое  селен1е.  Вообще  крестьяне  аочти  везд-Ъ  называютъ  свое  селе- 
HÎe  ло  имени  р-Ьчки;  оФФицЕальныя  русская  названия  въ  общежитш  р'Ьдко  употребляются; 
такъ  вместо  Преобрсюкепское  крестьяне  всегда  говорятъ  Тюпъ, 
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рЬчки)  много  могильны](ъ  насыпей,  вероятно  калмыцкихъ;  могилы  пред- 
ставдяють  «бол^с  или  мен^е  плоск1я  кучи  камней  четырсугольной  и  круглой 
Формы,  обведенный  четыреугольпиками  изъ  булыжннковъ  и  ллитокъ». 
У  южнаго  конца  могильника,  на  большихъ  валунахъ,  много  изображенш 
козловъ  и  другихъ  Фигуръ;  у  ctBepnai'O  конца  «стоить  камень  въ  вид^ 
призмы  (высота — 110  сантим.)  съ  выпуклыми  сторонами,  съужнвающейся 
къ  верху  и  къ  основан1ю;  около  вершины  одного  изъ  двугранныхъ  угловъ 
заметна  бороздка  въ  вид'Ь  круга  съ  маленькой  ямкой  въ  центра,  а  на  самой 
вершина — маленькая  неглубокая  ямочка». 

На  p*4Ki  Чииосанбу  между  Джуукой  и  Акъ-терекамъ,  г-нъ  Дудинъ 
вид'&лъ  каменныя  бабы;  ont  стоять  «на  западной  сторона  четыреуголь- 
ныхъ,  обнесенныхъ  камнями  могилъ,  и  обращены  лицомъ  къ  западу». 
Бабы  находятся  только  около  н'Ькоторыхъ  могилъ;  «у  другихъ  ихъ  зам*- 
няетъ  обыкновенно  плосшй  камень,  побольше  другихъ  размерами,  поста- 
вленный на  одно  изъ  короткихъ  реберъ.  Могильники  у  бабъ  были  разрыты, 
притомъ  повидимому  недавно,  но  бабы  стояли  на  своихъ  первоначальныхъ 
мtcτaxъ». 

Дальн^йшМ  свой  путь  по  южному  берегу  озера  г-нъ  Дудинъ  опи- 
сываеть  въ  сл^дующихъ  словахъ:  «Налево  оть  насъ  возвышались  обрывы 
стараго  берега  съ  замечательными  Формами  размыва.  Вы  видите  рядъ 
Фантастическихъ  ст^нъ  съ  башнями,  колоннами,  окнами,  узкими  переулками 
и  воротами.  Глина  и  по  сланцеватости  и  по  составу  вполне  похожа  на 
глину  мнимыхъ  койсаринскихъ  развалинъ;  немудрено  поэтому,  что  въ  вод^ 
эти  Формы  размыва  могли  быть  принимаемы  за  развалины  города.  Вы- 
%хавъ  затЬмъ  на  террасу  берега  на  большой  равнин*,  невдалекЬ  оть  кру- 
таго  спуска  ея  къ  озеру,  я  зам'Ётилъ  остатки  небольшаго  укр^плетя,  прсд- 
ставляющаго  четыреугольный  валъ  съ  возвышениями  по  угламъ  и  по  серо- 
дин*  каждаго  вала.  Кое-гд*  сохранились  ст]^ны,  сложенный  изъ  большихъ 
сырцовыхъ  кирпичей,  на  на  всемъ  остальномъ  пространств*  стены  осьша- 
дись  и  приняли  Форму  валовъ,  какъ-бы  насыпанныхъ  нарочно.  Толщина 
стЬнъ  —  около  2  сажень,  высота  —  такая  же.  Съ  востока  въ  крепостцу 
ведутъ  небольш1Я  ворота,  защищенный  четыреугольниковгь,  образован}1ымъ 
четьфьмя.  массивными  стенами,  такими  же  какъ  и  въ  крепости,  теперь 
осьшавшим{[Ся;  въ  этоть  четыреугольнйкъ  съ  юга  придЬланъ  входъ,  защи- 
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щенный  большимъ  плоскимъ  холмомъ.  Расположена  крепость  на  неболь- 
шомъ  возвышеши,  такъ  что  она  господствуеть  надъ  окружающей  мест- 
ностью. 

«Пере^здъ  оть  Тузара  до  сухого  ручья  Гадже  (верстъ  20 — 22)  за- 
мечательно пустьшенъ.  Дорога  проходить  то  низкимъ  берегомъ,  заСьшан- 
ныиъ  галешникомъ,  мимо  глинистыхъ  и  конгломератныхъ  обрывовъ  (вы- 
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сота  ихъ  6ojii&c  25  саженей),  совершенно  отв^сныхъ,  съ  причудливыми 
Формами  размывныхъ  трещинъ,  то  подымается  на  террасу  берега,  покры- 
тую выгор^^вшей,  тощей  растительностью.  Невдалеке  отъ  русла  Гадже,  въ 
н'Ёсколькихъ  саженяхъ  отъ  края  террасы,  я  встр^тилъ  развалины  неболь- 
шаго  укр^плешя  того  же  типа,  какъ  укр^плеше  у  Тузара,  но  почти  вдвое 
меньше.  Стены  (толщина  ихъ — около  2  сажень)  снабжены  по  углаиъ  и  по 
середин'Ё  утолщешями,  бoлibe  высокими,  ч^мъ  самьш  стены;  въ  восточной 
стЁн'б  помещаются  узкая  ворота,  защищенньш  низенькимъ  замкнутымъ 
валикомъ,  у  восточной  стороны  котораго,  противъ  воротъ,  находится  пло- 
скШ  четыреугольный  холмъ.  MicTo,  гд*  расположено  укрЬпленге,  слегка 
приподнято  надъ  обпщмъ  уровнемъ  почвы. 

«ПроЕхавъ  затЁмъ  нi^cκoльRo  версгь  по  размывамъ  глинистыхъ  скло- 
новъ  горъ,  я  поднялся  въ  узкую,  болотистую  (т.  е.  скорее  богато  орошен- 
ную) долину  ToHbj  огражденную  горами  и  со  стороны  озера.  Версты  черезъ 
3 — 4  я  встр^тилъ  глинобитную  стбну,  направляющуюся  (приблизительно) 
съ  юга  на  с^веръ  и  такимъ  образомъ  перерезывающую  всю  долину,  отъ 
горъ  на  юг&  до  глинистаго  кряжа  на  севере,  идущаго  параллельно  берегу 
озера.  Во  всей  cTtnt  только  одни  ворота.  Ст^на  сложена  нзъ  большихъ 
сьфцовыхъ  кирпичей  (см^сь  глины,  щебня  и  гальки);  толщина  ея  доходить 
до  iVg  саженъ,  высота  —  приблизительно  до  т^хъ  же  пределовъ;  длина 
ея — около  3-хъ  верстъ.  Между  стЬной  и  ручкою  Тонъ  находится  вспахан- 
ное поле,  по  которому  тамъ  и  сямъ  разбросаны  полосы  изъ  булыжнико- 
выхъ  насьшей  различной  длины  и  направлен1Я,  а  также  несколько  круг- 
лыхъ  могилъ,  представляющихъ  кучи  булыжниковъ,  имеюпщхъ  до  %  арш. 
высоты  и  до  6  шаговъ  въ  д1аметре;  около  нихъ  раскинуты  кучки  мень- 
шихъ  разм^ровъ.  На  двухъ  изъ  нихъ  мною  найдено  19  надгробныхъ  плитъ 
съ  мусульманскими  надписями. 

«Въ  южномъ  углу  долины,  между  горами  Улькунъ-тау  и  Ханъ-тюбе,  на 
левой  стороне  речки,  находится  турткуль.  Онъ  былъ  окруженъ  многоугольной 
глинобитной  стеной  около  2-хъ  саженъ  толщиной,  теперь  сильно  осунувшейся 
и  обратившейся  въ  валы,  высотой  отъ  1  до  2^^  сажень.  Къ  ст]^наиъ  съ 
наружной  стороны  примыкаюгь  более  высокие  выступы,  въ  3  слишкомъ 
сажени  длиной  и  въ  2  сажени  шириной;  разстояте  между  отдельными  вы- 
ступами различно  —  70,  60,  50  и -40  шаговъ.  Съ  юга  въ  крепость  вели 
узк1я  ворота,  защищенньш  особымъ  выступомъ;  ташя  же  ворота,  но  защи- 
щенньш только  насыпью,  находились  на  западной  и  северной  сторонахъ. 
Восточная  часть  пространства,  окруженнаго  валами,  покрыта  массой  на- 
сыпей и  валиковъ;  уследить  за  порядкомъ  ихъ  расположен1Я  мне,  какъ  не- 
топографу,  не  представлялось  возможности;  кроме  того  все  пространство 
было  покрыто  высокимъ,  густымъ  Ч1емъ.  Тамъ-же  возвьш1ается  сложенная 
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взъ  бодьшихъ  сырцовыхъ  кирпичей  цитадель,  представляющая  квадратный 
ллосшй  холиъ  СЪ  сильно  закругленными  углами.  Разр'Ёзъ  на  вершина  холма 
показываетъ,  что  постройка  была  скреплена  двумя  рядами  балокъ,  лежав- 
шими крестъ  на  крестъ,  иричемъ  одинъ  рядъ  отстоять  отъ  другого  на 
Уз  аршина  (возможно,  что  балки  служили  крышей  для  склепа,  помещав- 
шагося  внутри  цитадели).  Съ  d^Bepa  къ  холму  примыкаетъ  невысокий, 
коротеньшй  ваяикъ,  соединяющШся  съ  другими  валиками  и  возвышен1ями. 
На  югъ  и  на  сЬверъ  отъ  цитадели  тамъ  и  сямъ  разбросаны  плоск1я,  на- 
сыпанный изъ  камня,  круглыя  и  четыреугольныя  могилы.  Съ  юга,  запада 
и  севера  кр'Епость  была  окружена  глубокимъ  и  широкимъ  рвомъ;  съ 
запада  къ  ней  кром-Ь  того  примыкаетъ  низкхй,  но  очень  длинный  валъ, 
направляющ1йся  къ  горамъ.  Съ  востока  къ  валу  крепости  подходить  аллея 
изъ  большихъ  камней,  ведуш.ая  прямо  къ  горк^,  опоясанной  длиннымъ 
рядомъ  громадньЕ8:ъ  кавшей. 

«Одновременно  ли  построены  кр'Ёпость  и  ст1на,  перерезывающая 
долину,  трудно  сказать;  во  всякомъ  случа*]^  способъ  постройки  и  величина 
кирпичей  зд^сь  и  тамъ  совершенно  одинаковы.  На  crÊnt  въ  н^которыхъ 
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м^стахъ  заметны  сл^ды  бывшихъ  зд^сь  когда-то  балокъ,  въ  вид'е  четьфе- 
Зггольныхъ  дыръ,  направленныхъ  перпендикулярно  сторонамъ  стбны.  На 
пути  отъ  СТЕНЫ  до  крепости  попадается  много  глинобитныхъ  массивныхъ 
сооружетй,  то  въ  вид^  стбнъ,  то  въ  вид^  валиковъ  и  холмиковъ  различ- 
ныхъ  раэмеровъ  (отъ  37X37  арш.  до  50арш.  и  бохЬе).  Вероятно  между 
ними  много  развалинъ  глинобитныхъ  киргизскихъ  муллушекъ. 

«Отъ  поворота  р.  Тонъ  съ  востока  на  сЬверъ  долина  тянется  съ 
Έ  на  W;  эта  часть  долины  сплошь  занята  множествомъ  могилъ  и  курга- 
новъ,  причемъ  разобраться  въ  общемъ  ильлЬ  ихъ  очень  трудно.  Вы  видите 
аллеи  изъ  камней  и  городки  изъ  нихъ  же;  длина  каждой  стороны  посл^^д- 
нихъ  —  отъ  20  до  70  шаговъ,  высоты  ихъ  —  до  2  аршинъ.  Пять  такихъ 
городковъ  находятся  за  стЬной,  именно  къ  Ε  отъ  нея.  Мягтя  могилы, 
круглыя  и  четыреугольныя,  нельзя  и  сосчитать.  Въ  томъ  м^стЬ  долины, 
гд^  она  довольно  значительно  съуживается  (на  Б  отъ  крепости)  я  нашелъ 
большой  могильникъ  съ  хорошо  обтесанными  гранитными  ста1уями  безъ 
голов%  Могильникъ  представляетъ  квадратную  площадь,  обложенную 
камнями;  около  южнаго  края  ея,  лицомъ  на  югъ,  находятся  три  Фигуры 
мужчинъ,  сидящихъ  по  восточному,  съ  мечомъ  и  чашей  въ  рукахъ.  По- 
видимому  всЬ  Фигуры  выведены  изъ  ихъ  прежняго  положен1я.  Отъ  этого 
квадрата  внизъ,  по  скату,  на  пространство  бол-Ье  1 00  шаговъ,  тянется 
обставленная  камнями  аллея,  шириной  около  20  шаговъ,  заканчивающаяся 
небольшимъ  расширенхемъ  со  входомъ.  Другая  аллея  камней,  длиной 
около  40  шаговъ,  идетъ  отъ  восточной  стороны  квадрата. 
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<кДв^  такихъ  же  статуи  найлепы  мной  на  л^вомъ  берегу  р^ки,  въ 
верстЬ  ниже  крепости,  на  площади  подъ  террасой;  такъ  какъ  по  Teppact 
у  этого  м^ста  я  вид'Ьлъ  такхя  же  аллеи,  какъ  и  на  только  что  описанномъ 
МОГИЛЬНИКЕ,  то  я  думаю,  что  статуи  сброшены  съ  какой-нибудь  ближайшей 
аллеи.  Одна  изъ  статуй  представляетъ  сидящую  Фигуру,  другая— стоящую. 
Сидящая  особенно  характерна;  за  поясомъ  на  спин^  у  нея  заткнуты  два 
ножа,  крестъ-на-крестъ.  Въ  рукахъ  об^ихъ  Фигуръ,  хю  обыкновешю, 
мечъ  и  чаша,  хотя  объ  этомъ  можно  только  догадываться  по  остаткамъ, 
такъ  какъ  руки  отбиты;  у  боковъ  статуй  мышечки,  какъ  и  у  статуй  пер- 
ваго  могильника.  У  сидящ.ей  статуи  ноги  изображены  поджатыми  не  крестъ- 
на-крестъ,  а  такъ,  какъ  й  теперь  еще  сидятъ  зачастую  киргизы,  т.  е. 
подъ  с^далищныя  мышцы.  На  правомъ  берегу  р.  Тонъ,  1г]^сколько  вьппе 
перваго  могильника,  въ  одномъ  изъ  боковыхъ  ущел1й  я  нашелъ  громадный 
камень  съ  надписью  на  одной  изъ  верхнихъ  плоскостей;  надпись  я  сфото- 
граФировалъ,  не  смотря  на  множество  затруднений. 

«Невдалек'Ё  отъ  упомянутаго  поворота  р^^ки  Тонъ,  на  площадка  пра- 
ваго  берега,  я  опять  встр^тилъ  громадный  камень  съ  углублетями  въ  вид'б 
нишъ;  на  дн^  самой  большой  изъ  нихъ — надпись,  высеченная  повидимому 
не  такъ  давно  (киргизы  впрочемъ  утверждаютъ  противное);  я  срисовалъ 
ее,  такъ  какъ  ни  Фотографировать,  ни  эстампировать  ее  не  представлялось 
никакой  возможности». 

Дальше  до  р^ки  Аксай  г-нъ  Дудинъ  вид^лъ  только  небольш1я  кур- 
ганы и  могилы.  За  ручкой,  вправо  отъ  дороги,  онъ  встр^тилъ  «едва  за- 
м^таые  сл*ды  какого-то  глииобитнаго  сооружен1я».  Поел*  переправы 
черезъ  Акь-шерскь  г-нъ  Дудинъ  ^алъ  около  10-ти  верстъ  долиной  этой 
р*ки;  па  половин*  пути,  у  подошвы  горъ  онъ  вид*лъ  «два  большихъ  крут- 
лыхъ  плоскихъ  кургана»,  а  на  западномъ  конц*  долины  «два  холма,  из- 
BicTHbie  подъ  названхемъ  Акъ-тюбе.  Эти  высокие,  плосше  холмы  располо- 
жены одинъ  противъ  другого  несколько  наискось,  по  об*  стороны  сухого 
ручья  (можетъ  быть  стараго  арыка);  ближайш!й  изъ  нихъ  (съ  востока) 
оказался  четыреугольнымъ  (ширина — 30  шаговъ,  длина — 50  шаговъ,  вы- 
шина— 2  слишкомъ  сажени);  онъ  сложенъ  изъ  большихъ  сьфцовыхъ  кир- 
пичей; кое-гд*  на  немъ  сохранились  даже  выступы  въ  вид*  стЬнъ,  Непо- 
средственно на  югь  отъ  него  отходятъ  глинобитные  валы,  едва  замет- 
ные всл-Ьдствхе  значительной  степени  разрушешя,  образуюпце  длинньЛ 
(110  шаговъ)  четьфеугольникъ.  Относительно  втораго  Акъ-тюбе  трудно 
решить,  былъ  ли  онъ  насыпанъ  изъ  земли  или  сложенъ  изъ  сьфЦОвыхъ 
кирпичей.  По  высот*  второй  холмъ  превосходитъ  первый.  Оъ  восточной 
стороны  въ  немъ  имеется  прокопъ  до  самой  середины;  раскапывавшхе  его 
киргизы  надеялись  найти  кладъ,  но  (такъ  они  говорить)  ничего  не  нашли« 
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Около  обояхъ  холмовъ,  главнымъ  образомъ  съ  южной  стороны,  видны 
сл^ды  шюгихъ  глинобитныхъ  построскъ  нсболыпой  величины,  причемъ 
у  н^которыхъ  (можетъ  быть  простыхъ  киргизскихъ  курганчей)  сохра- 
нились остатки  сырцовыхъ  стЬнъ.  У  втораго  холма  я  нашелъ  дв^  камсн- 
ныхъ  статуи,  изъ  которыхъ  у  одной  голова  была  отбита». 

Дальше,  за  ручкой  У^таль^  г-нъ  Дудинъ  вид^лъ  «два  значитель- 
ныхъ  могильника,  отстоя  щихъ  одинъ  отъ  другого  на  1 — 2  версты.  1^аж- 
дый  могильникъ  состоитъ  изъ  ряда  могилъ  (11  —  12),  насыпанныхъ  изъ 
камней  и  песку  и  идущихъ  отъ  горъ  къ  озеру.  Могилы  имtюτъ  до2У2арш. 
высоты  и  около  6  шаговъ  въ  окружности». 


Озеро  Исыкъ-куль  впервые,  насколько  известно,  упоминается  въ 
VII  в.  по  Р.  Хр.,  въ  разсказ^  китайскаго  путешественника  Сюань-цана  *). 
Вода  озера  въ  то  время,  какъ  и  теперь,  ии'Ёла  черно-зеленый  цв^^тъ  и 
горько-соленый  вкусъ;  бурныя  волны  уже  тогда  внушали  страхъ  м^ст- 
ньшъ  жителямъ,  которые  разсказали  нашему  путешественнику  всяк1е 
ужасы  о  жившихъ  въ  03ept  чудовип],ахъ.  Города,  пом'бщенные  въ  китай- 
скомъ  маршрут*  VII  в.  вблизи  Исыкъ-куля,  перечислены  въ  моей  стать* 
«О  христханств*  въ  Средней  Аз1и»  *). 

Изъ  мусульманскихъ  писателей  объ  озер*  Исыкъ-куль  (притомъ  уже 
подъ  его  нын^шнимъ  назван1емъ)  впервые  упоминаетъ  неизвестный  пер- 
сидскш  геограФЪ  X  в^ка•).  Берега  озера  въто  время  принадлежали  двумъ 
кочевымъ  народамъ,  халлухамъ  (карлукамъ)  и  джикилямъ;  первые  жили  къ 
юго-востоку  отъ  вторыхъ.  Въ  земл*  халлуховъ  находились  сл*дующ1Я  по- 
селен1я:  упомянутый  уже  Барсосат  («населенный,  богатый  городъ  на  берегу 
озера;  владетель  его  изъ  халлуховъ,  но  жители  держать  сторону  тогуз- 
гузовъ»  *),  Тонъ  и  Тальхиза  (?)  («два  селеп1я,  расположенный  среди  горъ, 
на  границ*  между  влад*Н1ями  джикилей  и  халлуховъ,  вблизи  озера  Исыкъ- 
куль;  жители ,  отличаются  воинственностью,  храбростью  и  мужествомъ»^). 
Въ  земл*  джикилей  былъ  городъ  Сикуль  («большой  городъ  на  границ* 
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3)  Рукоп.  Тумавскаго  л.  8. 

4)  Ibid.  л.  18:  jl  j\  CjiiP^^j  С^ш*  L^  ù'^^ί'   ^ίJ^  ùLO  «^^^  Ù^^t/i 
6)lbid:  JÇ  jL-  J^r-^   »!-)  oil»^  o/ù^î•  JwMI  J— •:>  ji  в>^Ь,  S^y 
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между  землями  халлуховъ  и  джикилей,  недалеко  отъ  мусульманскихъ  вла- 
д^нш;  населенный,  богатый  торговый  пункты)).  Городъ  J^Xl«.  вероятно 
тожественъ  съ  упоминаемымъ  впосл'Едств1и  городомъ  Исыкъ-куль,  назван1е 
котораго  еще  у  геограФа  XIV  в:  является  въ  Форм^  J^ui.  На  известной 
Каталонской  картЬ  1375  г.  городъ  Исыкъ-куль  (Yssicol)  отм4ченъ  на 
сЬверномъ  берегу  озера,  и  прибавлено,  что  въ  ненъ  находится  монастырь 
армянскихъ  братьевъ,  гд'Ь,  по  слухамъ,  хранятся  мощи  св.  апостола  и 
евангелиста  Матвея  ^). 

Городъ  Исыкъ-куль  несколько  разъ  упоминается  въ  ncTopin  походовъ 
Тимура,  но  безъ  указания  м^стоположен1я;  Фактъ,  что  онъ  находился  по 
дорогЬ  изъ  Ташкента  въ  Ил1йскую  долину  '),  говорить  въ  пользу  свиде- 
тельства Каталонской  карты,  помещающей  городъ  на  с^верномъ  берегу. 
Не  смотря  на  Bct  наши  поиски,  намъ  не  удалось  найти  никакихъ  сл^довъ 
христ1анства  на  Исыкъ-кул^.  Въ  ташкентскомъ  музее  есть  глиняная  ваза 
(съ  синей  глазурью),  найденная  на  Исыкъ-куле,  съ  изображешеиъ  12-ти 
Фигуръ  (не  тюркскаго  типа),  который  почему-то  считаются  изображеп1ями 
12-тй  апостоловъ.  Характеръ  изображешй  отнюдь  не  говорить  въ  пользу 
этого  предположен1я;  одна  изъ  Фигуръ  даже  изображена  съ  ребенкомъ. 

Въ  жизни  кочевниковъ  берега  озера,  особенно  западное  побережье, 
им^ютъ  значен1е  главнымъ  образомъ  какъ  удобное  м^сто  для  зимовокъ; 
снега  падаеть  мало,  такъ  что  скоть  легко  можетъ  добывать-  себе  корнъ. 
Въ  начале  XIV  в.  здесь  была  зимовка  джагатайскаго  хана  Исенъ-буги  '). 
Въ  Тарихи-Рашиди  *)  упоминается  место  Бука-булунъ  (vîL^^  1ь)  на  бе- 
регу Исыкъ-куля,  где  произошло  свиданхе  двухъ  монгольскихъ  хановъ. 


1)  Notices  et  extraite,  II,  132^183.  По  установившейся  ошибки,  монастырь  обыкно- 
яевно  noiciàu^araTb  на  южаоиъ  берегу;  ошибка  повторена  еще  у  проФ.  Хвольсона 
(Syriscb-Nestor.  Grabînscbriften,  p.  127).  Указание  на  армявскП!  надгробный  камень  въ  Семи- 
Р'ЬчьЪ  и  следовательно  на  возможность  существован1я  армянскаго  монастыря  на  Исыкъ* 
кул^  см.  Зан.  Вост.  Отд.  У III,  348  (въ  статье  Ы.  Я.  M  ар  ρ  а). 

2)  ЗаФеръ-намэ,  кальк.  изд.  I,  494.  Fetts  de  la  Oroix^  II,  66. 

3)  Рукоп.  Аз.  Муз.  а  566  (продолжение  Рашид-эд-дина),  л.  476. 

4)  Рук.^аа  568  а,  л.  40. 
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ИлШская  долина. 

Осиот{Н^въ  берега  Исыкъ-кз'дя,  мы  черезъ  перевадть  Кызыхь-К1я  и 
возвышенность  Оат-ташъ  npotxajH  въ  долину  Или.  Перевалъ  находится 
еще  въ  бассейна  Исыкъ-куля,  между  реками  Джаргаланъ  и  Тюпъ;  у 
южнаго  входа  въ  ущелье  Кызылъ-К1я  есть  небольшой  турткуль  и  древи1я 
могилы;  другой  турткуль  находится  къ  cinepy  отъ  перевала,  на  берегу 
Тюпа.  Между  Тюпомъ  и  Каркарой,  принадлежащей  уже  къ  систем'Ь  Или, 
подъемъ  и  спускъ  очень  отлоги,  такъ  что  водоразд^лъ  между  бассейнами 
Исыкъ-куля  и  Или  почти  незам'Ётенъ.  Въ  сторон'^  отъ  ньт^шней  дороги 
(приблизительно  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  нея),  немного  с'Ьверн'Ье  Тюпа,  на- 
ходятся изв^стныя  дв'Е  груды  камней,  насьшанныя  по  преданию  воинами 
Тимура  и  давш1я  название  возвышенности  Санъ-ташъ.  По  мн'бнхю  г-на  Ко- 
валева, oattOTpiBmaro  эти  кучи,  это  скорее  —  могильные•  курганы;  одинъ 
курганъ  теперь  обвалился,  что  едва  ли  было  бы  возможно,  если  бы  онъ 
представлялъ  только  насыпанную  груду  камней. 

Долина  1Саркары  зам'&чательна  по  своему  красивому  м']^стоположен1ю 
и  прекраснымъ  климатическимъ  услов1ямъ;  л'бтомъ  она  представляетъ  одно 
изъ  любимыхъ  кочевШ  киргизовъ  (казаковъ)  Большой  орды.  Всл'Ёдств^е 
этого  на  KapKapt  съ  начала  1юня  до  половины  1юля  устраивается  одна  изъ 
важн1йшихъ  степныхъ  ярмарокъ.  НеоФФищально  ярмарка  существовала 
уже  давно;  съ  1892  г.  ей  оказывается  ОФФИхцальное  покровительство; 
торговля  на  три  года  была  объявлена  безпошлинной  (KpoMtOjiy^  въ  пользу 
полицейской  стражи).  Мы  пр^хали  на  Каркару  какъ  разъ  во  время  яр- 
марки; кром'Ё  того  тамъ  въ  то  время  происходили  волостные  выборы, 
всл-бдствге  чего  народу  бьио  еще  больше,  ч^мъ  обыкновенно;  такимъ  обра- 
зомъ  мы  ИМЕЛИ  передъ  собой  картину  кочевой  орды  (зр'Ёлище  теперь  до- 
вольно редкое),  напоминавшую,  по  всей  в]^роятносги,  орды  монгольскаго 
пер10да.  Любезно  принятые  начальникомъ  Джаркентскаго  у^зда,  Н.  М. 
Севериновымъ,  мы  им'Ьли  полную  возможность • внимательно  осмотр^Ьть 
местность.  Изъ  памятниковъ  древности  мы  вид'Ьли  только  несколько  рядовъ 
кургановъ,  идущихъ  къ  горамь,  и  небольшое  четырсугольное  возвышенхе. 
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Кром-Ь  того  татарск1й  купедъ  Мухаммедъ-Галш  Юсуповъ  сообщилъ  намъ, 
будто  на  pt4tr]^  Черганакъ,  въ  1 5  в.  отъ  впадси1я  ея  въ  Кегенъ,  находится 
обширное  городище;  объ  этомъ  онъ  еще  раньше  пнсалъ  въ  Археологиче- 
скую Коммисс1Ю,  даже  послалъ  туда  образцы  кирпичей  и  будто  бы  сд^лая- 
ныхъ  изъ  глины  изображенш  рыбъ  и  т.  п.  Въ  существованш  городища 
онъ  былъ  искренно  уб'Еясденъ  и  даже  истратилъ  значительную  сумму 
денегъ  на  раскопки,  остановленньш  по  распоряжен1ю  Семир'^ченскаго 
военнаго  губернатора.  Оказалось  однако,  что  онъ  припялъ  за  кирпичи 
естественные  пласгы  каменныхъ  породъ;  никакихъ  признаковъ  искусствен- 
ныхъ  сооружена  мы  въ  указаиномъ  м^стЬ  не  видели;  м'Ьстоположен1е 
мнимаго  городища  (на  ΒορωπΗ'έ  крутого  холма  саженей  въ  100  вышиной, 
на  который  можно  взобраться  только  съ  большимъ  трудомъ)  еъ  самаго  на- 

m 

чала  заставила  насъ  усомниться  въ  его  существован1и. 

Пере^хавъ  по  дорогЬ  р^чку  Тузъ,  мы  достигли  берега  Кегена^  не 
доезжая  котораго  мы  опять  встретили  рядъ  кургановъ;  такой  же  рядъ,  по 
разсказу  нарьшъ-кольскаго  ^)  сотника  А.  Θ.  Берникова,  находится  около 
Сумбинскаго  поста,  на  полъ-дорогЬ  между  берегомъ  Текеса  и  развалинами 
калмыщсой  сумбе  (монастыря)  ^). 

Между  Кегеномъ  и  Темирликомь^  во  второй  половина  этого  пути,  въ 
то  время  казакомъ  Шайкинымъ  строилась  новая  дорога,  на  16  версть 
короче  прежней,  къ  тому  же  бол^е  удобная.  Для  устройства  дороги  были 
срыты  два  бугра;  въ  одномъ  изъ  нихъ  будто  бы  были  найдены  дв^  м^- 
ныхъ  трубы.  Посл'Е  переправы  черезъ  Темирликъ  мы  'Ехали  по  довольно 
крутому  подъему,  на  вершина  котораго  находится  киргазское  кладбище 
и  рядомъ  съ  нимъ  старыя  могилы — курганчики,  покрытые  кучами  камней. 

Вопреки  обозначеннымъ  на  картЕ  горнымъ  ц^^пямъ  непосредственно 
за  этимъ  подъемомъ  начинается  совершенно  ровная  mI^cthoctb,.  съ  общимъ 
характеромъ  Илшской  долины:  почва  состоитъ  изъ  песку  и  гальки,  воды 
мало;  трава  растетъ  только  около  колодцевъ  и  по  руслу  высохшихъ  ары- 
ковъ  (такихъ  мы  по  дорога  до  Чунжи  вид'ели  всего  два). 

Путь  отъ  казачьяго  селешя  Чунжи  до  Борохудзира  мы  πpotxaли  на 
земской  πoдвoдt.  Осматривать  развалины,  отм^ченныя  на  карт^  (Узунъ- 
тамъ  и  друг.)  мы  не  нашли  нужнымъ,  такъ  какъ  по  разсказамъ  Bci  он-Ь 
представляютъ  остатки  китайскихъ  глинобитныхъ  построекъ,  разрушен- 
ныхъ  во  время  мусульманскаго  возстан1я  1864  г. 


1)  Селение  Нарынъ-кодъ  или  ОхотничШ  поселокъ,  къ  югу  отъ  Текеса,  на  русско- 
кнтайсжой  гравиц'Ь. 

2)  Монастырь  существовалъ  еще  въ  1869  г.,  когда  былъ  осмотр-Ьнъ  и  довольно 
подробно  оаисанъ  Голубе  о  ымъ.  См.  Зап.  Геогр.  Общ.  1861  г.,  кн.  3,  изслЬдов.  и  матер., 
стр.  97—102. 
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Вообще  мы  ВЪ  Джаркентскомъ  yisAi  не  встретили  сколько-нибудь 
зам^чательныхъ  оамятниковъ  древности  и  потому  обращали  больше  вни- 
uaHÎe  на  современное  положеше  этой  крайне  интересной  MtcTHOCTH,  на 
своеобразное  сочетание  эленентовъ  китайской  и  мусульманской  цивилизащи, 
ВЪ  высшей  степени  поучительное  для  лицъ,  занимающихся  историей  Средней 
Аз1и.  Великолепный  намятникъ  этой  китайско-мусульманской  культуры 
воздвигнуть  теперь  таранчинскимъ  богачомъ  Вали-Ахуномъ  Юлдашевымъ, 
который  далъ  средства  на  постройку  прекрасной  мечети  въ  дунганскомъ 
cτилi&,  представляющеиъ  CMimenie  китайскаго  стиля  съ  мусульманскимъ 
(во  время  нашего  пребыван1я  въ  Джаркент]^  постройка  еще  не'  была  окон- 
чена). Внутренность  храма  очень  мало  соотв-Ьтствуетъ  устройству  мечетей 
и  скорее  напомииаетъ  устройство  христ1анскихъ  церквей;  михрабъ,  похо- 
жхй  на  алтарь,  находится  противъ  входа,  съ  которымъ  соединенъ  двумя 
рядами  колоннъ;  по  обЬ  стороны  расположены  хоры,  на  которые  ведуть 

Л^СТНИЩ»!. 

Верстахъ  въ  40  отъ  Джаркента,  въ  Тишкангь^  находится  xktmfi  ла- 
герь войска;  Тишканъ  служить  также  дачной  местностью  для  джаркент- 
цевъ.  Д.  С.  Колычевъ,  ОФИцеръ  гарнизона  крепости  Хоргосъ,  разсказаль 
намъ,  что  при  постройка  въ  Тишкан^  новаго  военнаго  собран1я  былъ  срыть 
курганъ,  въ  которомъ  нашли  глиняный  кувшинъ,  медный  ножъ,  кости  и 
черепъ  очень  большихъ  разм^ронъ. 

Несмотря  на  то,  что  обстоятельства  (особенно  личныя  дЬла  г-на  Ко- 
валева) заставляли  насъ  торопиться  съ  окончан1емъ  экспедищи,  мы  все- 
таки  решили  посетить,  хотя  бы  только  на  несколько  дней,  Кульджинск1Й 
край,  главнымъ  образомъ  съ  ц'кяью  убедиться,  существують  ли  тамъ  как1е- 
нибудь  сл'Ьды  монгольскаго  владычества.  Насъ  особенно  интересовали  го- 
родъ  Алмалыкъ,  гробница  Т}  клукъ-Тимура  и  орда  джагатайскихъ  хановъ. 

Алмалыкъ  впервые  упоминается  незадолго  до  монгольскаго  владыче- 
ства, въ  качестве  столицы  кочеваго  владетеля  Озара,  который  сначала 
былъ  разбойникомъ  и  конокрадомъ,  потомъ  овладелъ  со  своей  шайкой  н-Ь- 
сколькими  городами;  после  усилен1я  монголовъ  онъ  добровольно  подчинился 
Чингизъ-хану;  его  династия,  по  крайней  мере  въ  течен1е  двухъ  поколенш, 
продолжала  владеть  кульджинскимъ  краемъ  ^).  Местололожен1е  Алмалыка 
точнее  всего  определено  въ  маршруте  Чанъ-Чуня•),  который  помещаетъ 
городъ  на  разстоян1и  одного  дня  пути  къ  западу  отъ  выхода  изъ  перевала 
Талки.  При  монгольскомъ  владычестве  черезъ  Илшскую  долину  проходилъ 
одинъ  изъ  важнейшихъ  торговыхъ  путей  изъ  западной  Азш  въ  восточную. 


1)  ДжувеПни,  рукоо.  IV,  2,  34,  ж.  2G. 

2)  Труды  Пек.  Мисс1и  1У,  304. 
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что  должно  было  способствовать  возвышен1Ю  главнаго  города  края,  Алма- 
лыка. Отъ  Отрара  до  Алмалыка  считалось  45  дней  пути^),  оть  Алмалыка 
до  Бишбалыка  (столицы  Уйгурки) — ^дв*  недели  *).  Въ  каэеств')^  главнаго  го- 
рода джагатайскихъ  влад'Ьнхй,  въ  котрронъ  часто  жили  ханы,  Алмалыкъ 
быль  однимъ  изъ  центровъ  дtяτeльнocτи  среднев^ковыхъ  европейскихъ 
мисс10неровъ,  распространявшихъ  католичество  въ  монгольскихъ  влад*)^- 
шяхъ;  въ  30-хъ  годахъ  Х1У  в.,  при  хан1^  Дженкши,  католики  им^ли  въ 
Алмалык'Ь  епископа  и  прекрасную  церковь.  Деятельности  католиковъ  поло- 
жило конецъ  кровавое  гоненхе  протнвъ  христганъ,  возбужденное  въ  1339 
или  1340  г.  Али-Султаномъ  •). 

Смуты,  начавш1яся  въ  Х1У  в.  и  продолжавшаяся  въ  ХУ,  привели  къ 
раззорен1ю  Илшской  долины,  какъ  и  всего  остального  Могулистава(см. 
ниже).  Уже  при  Ea6ypt  Алмалыкъ,  какъ  и  Таразъ,  бол^^е  не  существовалъ. 
Си^ды  его  однако  въ  ХУ1  в.  были  еще  видны,  судя  по  описанЬо 
Мухаммедъ-Хайдера:  «Другой  большой,  известный  городъ  —  Алмалыкъ; 
местоположен1е  его  и  теперь  можно  определить;  тамъ  находится  гробница 
Туклукъ-Тимуръ-хана  и  слЬды  крайне  удивительнаго  города.  Куполъ  гроб- 
ницы отличается  большой  высотой  и  великолеп1емъ;  на  немъ  изъ  мозаики 
сд'Ёлана  надпись;  въ  моей  памяти  уц^л^ло  (только)  одно  полустиш1е:  аЭтотъ 
дворецъ — работа  мастера  ша'рбаФа*)».  Изъ  этого  видно,  что  строитель 
былъ  родомъ  изъ  Ирака,  где  ткачей  называютъ  ша^рбаФами.  Насколько 
я  помню,  на  куполе  обозначенъ  годъ  760-ый  съ  чемъ-то*^)». 

Туклукъ-Тимуръ,  умергаШ  въ  764  г.  гнджры  (1362 — 63  гг.  по  Р.  Хр.), 
первый  изъ  владетелей  восточной  части  джагатайскаго  улуса  сделался 
мусульманиномъ  (въ  Мавераннагре  ханы  принимали  исламъ  и  раньше). 
Найти  гробницу  Туклукь-Тимура  было  важно  для  насъ  между  прочимъ 


l)Yale»Cathay,  11,288. 
2)  Hammer-Pargstal],  Wassaf,  24,  i'f. 

8)  Moshemü  Historia  Tartar.  ecclesiastica,  pp.  116—118,  app.№№  LXXTIIII— LXXX. 
Y  α  1  e,  Catbay,  I,  186—189. 

4)  Изъ  арабскаго  uuipb  (волосы)  и  персидскаго  бафтенг  (ткать). 

5)  Рук.  аа  568  а,  л,  194,  и  а  568  а,  стр.  324  (текстъ  къ  сожалев  1Ю  сильно  искаженъ): 

V^    (06t  рук.    C^)    ^^  ^  j\^\^    С^\ф\     jù     (jL•   jf    (^y    jij^J     C.^\ 

^J^   cl^i-*!  \Jjil^   kl^jj•*^  C-Jicj^  ji^   J^  %1^>шР   О  Lp  (°ерв.  рук.  t>F^) 
с   oJbU  jhlsi     l^blT  ^\  j\    fSjßOj^    viL^  JLîl     AjLiJ   ^jio    (втор,  рукоп.  ^^y^ 
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Д1Я  то1?о;  .^ггобы  имйть  возможность  съ  лючаостью  onpeÀijBTb  и^стоподо- 
жете  Аднал>1ка.  Шсколко  гробшща  Тукдукъ-Тимура  бьиа  известна  еще 
въ  цроциоиъ  CTOitiiB,  ввдно  изгь отчета  канитана  Унковскаго,  ^здившаго 
въ  1722  г.  посломъ  къ  хунъ^тайчжв  Цэванъ-рабтану*  Унко1зск1й  noid^- 
щаеть  гробницу  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  м^ста  своего  воидега  на  берегу  р^чкя 
Ахшту;  предание  о  приняли  Туклукъ-Тииурокъ  ислама  приводится  у  него, 
ч>чев1|дно  со  сдовъ  MtcTHbOb  жителей,  въ  томъ-же  самомъ  вид*!,  въ  какомъ 
оно  равеказано  въ  Тарихи-Рапщди  и  у  Абулгази  ^)*  У  бол^е  новедхъ  писа- 
телей инб  не  пришось  встретить  извйст1я  объ  этой  гробницЁ;  только.въ 
геограФШ  Реклю')  говорите»^  что  близъ  Хоргоса,  кЪ  востоку  (sic)  отъ 
Кульджи,  находится  мечеть,  построенная  въ  стил^  зиаменитыхъ  «амар'• 
ка&дскихъ  мечетей. 

Въ  Кульджи  мы  узнали  отъ  консула  В.  М.  Успенскаго,  что  гроб- 
ница Туклукъ-Тимура  или  такъ  называемый  «xoproccRîâ  мазаръ»  сущс- 
чяиуетъ  и  теперь  и  представляетъ  единственное  здате  въ  этой  местности, 
построенное  не  изъ  китайскаго  кирпича.  Св'бд^нхя  жителей  Кульджи  объ 
этомъ'мазарб  крайне  сбивчивы;  самъ  аксаколъ  (таравчинецъ)  могь  намъ 
только  сообщить,  что  Толук^-Темиръ  былъ  калмыкомъ  и  что  мазаръ  б|ллъ 
построенъ  не  имъ,  а  эмиромъ  Тймуромъ.  Взявъ  съ  собой  въ.  качества  про«- 
водника  молодого  таранчинца,  мы  отправились,  къ  мазару,  Онъ  находится 
въ  1  верста  отъ  таранчинскаго  селения  Хоринъ-Мазаръ,  въ  8^ми  верстахъ 
отъ  Алимту  и  въ  12-ти  верстахъ  отъ  крепости  Чйяъ-панъ-цзы.  Мазаръ 
дгЬйствительно  построенъ  въ  стил^  санаркандскихъ  мечетей  и  далеко  остаг 
вляеть  за  собой  net  виденные  нами  архитектурные  памятники  Средней 
-Азш,  за  исключен1емъ  самаркандскихъ.  Отъ  стараго  здан1Я  тенерь  сохра- 
нилась только  нижняя  часть;  изразцы  на  колоннахъ  передъ  Фасадомъ  эдашя 
сохранились  даже  лучше,  ч^мъ  въ  постройкахъ  Тимура.  Верхняя  часть 
здан1я,  по  словамъ  таранчинцевъ,  была  разрушена. калмыками^ и  китайцами 
и  реставрирована  въ  60-хъ  годахъ  нашего  BtKa,  при  таранчинскомъ  вла- 
дычеств-Ё;  средства  на  это  были  пожертвованы  частью  султаномъ,  частью 
народомъ.  Новая  кладка  кирпичей  заметно  отличается  отъ  старой;  но 
вообще  реставращя,  противъ  обыкноветя,  произведена  уи'бло,  въ  стил£ 
стараго  здашя)  безъ  веякихъ  наруШающихъ  гармо111Ю  украшетй.  Надпись 
(арабская)  есть  только  въ  верхней,  новой  части  здан1я;  персидской  над- 
писи, о  которой  говорить  MyxaMMCJi'b-XafiÄepb,  теперь,  конечно^  больше 
^ntrb.  Съ  нижняго  этажа  на  верхн1Й  ведетъ  ÎtcTHn4a;  подземелья,-  какъ  въ 


1)  Зап.  Геогр.  Общ.  по  ртдйлу  этнографии,  X,  28— 2è.  The  Tarikh-i-Eashidi  transi. 
by  Έ»  Deniaon  Robs^  London  1896,  p.  14.~AbonbGb&zi,  trad.  par  DesmaUoa^,  p.  168.; 

2)  PyccK.  перев.  VI,  424;  франц.  подлинникъ  VI,  5в2. 

8м.  Bes.-*Bi.  Otx.  δ 


бб  в.  ВАРтальд^у 

самаркандекомъ  Гуръ-эмкр^,  зд^сь,  повхдщмому,  н^тъ.  Рядоиъ  съ  гробни- 
цей Тумукъ-Тлмура  находится  другое  здаше  въ  тонъ  ве  cnut,  но  гораздо 
меньшихъ  раз1г6ровъ;  по  сдованъ  туэемцевъ  это— гробница  сына  Т]гклукъ- 
Тимура^  Ширъ^идьхана  (имя,  не  встрг1^а10щееся  въ  извбстныхъ  imt  исто- 
рическихъ  сочинешяхъ)  ^). 

Крайне  неблагоприятная  погода  (проливной  дождь  при  сильномъ  Biipi) 
къ  сожалйшю  не  позволила  наиъ  Фотографировать  мазаръ.  Около  мазара  во- 
семь Лть  (писано  въ  1 894  г.)  живетъ  одинъ  шейхъ,  по  происхоасдешю  также 
таранчинец:ь,  побывавопй  въ  Меккй.  Понят1я  шейха  и  его  ученика  (живущаго 
съ  нимъ)  ю  Туклукъ-ТииурЕ  ц'бсколько  бол§е  правильны,  чЪмъ  то,  что  мы 
слышали  въ  Кульдж'Ё,  но  всетаки  далеки  отъ  истины;  по  ихъ  мнЕнио  Тук- 
лукъ-Тимуръ  жиль  около  600  Лть  тому  назадъ  и  былъ  тесгемъ  эмира 
Тимура  ').  Я  спросилъ  ихъ,  известны  ли  имъ  кате-нибудь  письменные  источ- 
ники о  Tyκлyκъ-Tимypt;  они  назвали  Mni  книгу  Таеерихи-Рйтидб^  но  у 
нихъ  саиихъ  не  было  экземпляра  ея;  вероятно  она  тожественна  съ  Тарихи- 
Рашцди. 

Mente  удачны  были  наши  попытки  найти  орду  джагатацдовъ.  По  сло- 
вацъ  Джувейни  ')  Джагатай  проводилъ  л^то  въ  местности  около  городовъ 
Алмалыт  и  Куяшъ  %  которая  лtτoмъ  была  похожа  на  рай;  зд'Есь  же 
были  высок1Я  горы  Шнъ.  Д;ля  того,  чтобы  собиралось  больше  отицъ 
(для  охоты),  Джагатай  провелъ  зд'к^ь  каналъ;  npoMt  того  онъ  построилъ 
селете  Еылып  ^).  Зиму  онъ  проводилъ  въ  m^ctê  Мераузикь-мла  ') 
(можетъ-быть  Борохудзиръ).  По  словамъ  того  же  Джувейни  ')  орда 
преемниковъ  Джагатая  называлась  Улу^я^Ифъ.  Изъ  одного  м^ста  въ  опи- 
санш  путешествия  Чанъ-Чуня  ^)  мы  можемъ  заключить,  что  зимоша  Джа- 


1)  Можетъ  быть  это — внухъ  Туклукъ-Тямура,  Шнръ-Ад|. 

2)  На  самомъ  x:%jit  тестекъ  Тимура  было  Хызръ-ХоАжа,  сынъ  Тукдукъ-Тпсура• 
PétU-de-la- Croix,  11|  421. 

β)  Ру«.  V,  2, 84,  л•  97• 

4)  Въ  рукописяхъ  Джувейни  и  Рашид-эд-дива  чаще  всего  «jmLJ,  но  въ  указанноиъ 

jij  въ  рук.  Хан.  71  сг^Ц**?  "^^  ^^^  можно  за- 
клочить,  что  въ  первомъ  слоеН^  во  всяконъ  случае  былъ  звукъ  у  или  о.  В^Ьроятно  мы  въ 
навван1М  города  имЬемъ  тюркское  слово  пуяшг  (солнце). 

5)  Перс,  тексты  Uj  ^  U|H-^  aI»L•   ^1    ^jj^  j^  ^1   '(j\bj^   pUI»I 

^  0\f\^  V>•  "-- •  «-'  --^o  —  ^  (Кп-уть).  ^  Лс^рдско. 
рукописи  Th.  Hyde  31,  t  226  (см.  каталогъ  Этэ,  p.  88). 

6)  Въ  двухъ  рукоп.     уЛ    «^bj^l^,  у  дЮссона  (II,  107)  Méroozik-ila.  По  словамъ 
Рашид-эд-дина  (рук.  V,  8, 1,  л.  194)  столицей  Джагатая  былъ  Бишбалыкъ  (въ  Уйдурди). .  . 

7)  Джувейни  л.  190  «^1   lij,  (въ  рук.  Хаи.  «JJ!   iJl),  л.  191  <Jj|   Jl,  также  въ 

другихъ  м-Ьотахъ.  DOhsson  (III,  119)  Onlong-Iff. 
θ)  Труды  Пек.  MHccÎH  IV,  886—837. 
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гатая  находыась  къ  югу  отъ  Илн.  Когда  Чааъ-Чунь  на  обратновгь  пути  въ 
Кятай  5-го  мая  1223  г.  прибьиъ  въ  Алмальшъ,  къ  нев1у  явыся  одинъ  изъ 
ориблЕженяыхъ  Джагатая  и  передадъ  ему  првгдашете  на  торжественное 
жертвооривошедае:  «Просимъ  тебя  изъ  милости  переплыть  jmny  и  наста- 
вить общество  жертвенниковъ»,  Чисто-слуяайное  обстоятельство  ^)  по- 
мешало Чавъ-Чуню  принеть  приглашеше  и  дать  намъ  бол^е  подробныя 
св^д^шя  объ  орде  Джагатая. 

Въ  геограФШ  Реклю^)  сказано,  что  развалины  орды  джагатаидовъ 
существу1ртъ  и  теперь  (въ  долине  Текеса)  и  известны  подъ  назвашеиъ 
Акг-'Шурьанб.  Обь  этихъ  раэвалинахъ  мы  въ  Кульдже,  нъ  сожаленцо,  не 
могли  получить  никакихъ  сведенШ;  уже  nocii,  въ  Верномъ,  я  узнахъ  отъ 
Н.  Н.  Пантусова,  что  существуютъ  развалины  къ  югу  отъ  Или,  въ  се- 
ленги Еайнцкъ^  меетоположеше  котораго  могло  бы  соответствовать  орде 
Джагатая. 

Въ  самой  Кульдже  и  ея  окрестностяхъ  теперь  много  мазаровъ^  но  все 
они  новейшаго  происхождешя  и  не  представляютъ  ничего  интереснаго, 
какъ  и  такъ  называемое  «султанское»  кладбище.  Мазары  построены  въ 
чисто-мусульманскомъ  стиле,  но  изъ  китайскаго  кирпича.  Около  Кульджи 
есть  большой  курганъ,  вокругъ  котораго  разбросаны  обломки  кирпича;  по 
разсказу  патера  Гиттеманса  (главы  местной  католической  мнссш),  у  ту- 
эемцевъ  есть  предание,  что  здесь  былъ  буддШсшй  монастырь,  построенный 
еще  до  Тимура.  Такого  рода  предавая,  конечно,  заслуживаютъ  мало  доверия; 
какъ  известно,  ныБГЕшн1е  обитатели  страны,  какъ  таранчинцы,  такъ  и  дун- 
гане, поселились  здесь  во  всякомъ  случае  значительно  позже  эпохи  Тимура. 
В.  М.Успенек1Й  передалъ нм1ъ три медныхъ  монеты,  найденный  около 
Кульджи;  все  оне,  по  определенш  бар.  В.  Г.  Тизенгаузена,  оказались 
джагатайскими  монетами,  чеканенными  въ  Алмалыке  въ  657  г.  гиджры 
(1259  г.  до  Р.  Хр.). 

На  пути  изъ  Кульджи  въ  Верный  мы,  кроме  несколькихъ  кургановъ 
(особенно  около  Бащинской  станщи,  верстахъ  въ  26-ти  къ  востоку  отъ  пере- 
вала Алтынъ-эмель)  видели  только  развалины  китайскихъ  глинобитныхъ 
построекъ,  разрушенныхъ  во  время  последняго  мусульманскаго  возсташя. 
Таковы  развалины  города  Акъ-нента  (около  почтовой  станщи  того  же 
имени,  между  Хоргосомъ  и  Дясаркентомъ);  теперь  видны  только  глиняныя 


1)  IIocjr&  додгихъ  откааовъ  Чанъ-Чунь  наконецъ  согяасвлся  исполнить  просьбу  и 
на  другое  утро  собрался  ^хать  въ  орду  Джагатая,  но  лошадь  его  вдругъ  πoбi&жaлa  на  сЬ- 
веро'востокъ  н,  не  смотря  на  Bci^  старашя  его  спутниковъ,  не  zori^a  направиться  на  югъ^ 
Чанъ-.Чуиь  рйшилъ,  что  сама  судьба  велитъ  ему  продолжать  безъ  задержки  свой  путь  въ 
Катай. 

2)  Русск.  перев.  YI,  423—424.  Франц.  подд.  TI,  562. 

б* 
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СТЕНЫ  и  сл^ды  построекъ.  Между  Джаркентомъ  и  Борохудзиромъ  есть  раэ-- 
ваишы  китайской  глнобитной  ст&ны.  Въ  Илйскомъ  выселка  намъ  пока- 
зал боАШОй  чугунный  колоколъ  (будд1йск1й),  привезенный  изъ  Кульджи, 
съ  разными  рисунками  и  узорами;  колоколъ  теперь  лежить  около  церкви• 

Еще  въ  Ташкента  я  оть  д-ра  Н,  Л.  Зеланда  сльппалъ  объ открыли, 
по  соседству  еъ  В'1рнымъ,  развалинъ  какого-то  отараго  города.  За  бол^е 
подробными  св^д^шями  мы,  по  указанио  д-ра  Зеланда,  обратШсь  въ 
В'брномъ  къ  городскому  архитектору  П.  В,  Гурдэ,  который  съ  величайшею 
готовностью  согласился  вместе  съ  нами  посетить  развалины;  при  осмотра 
ихъ  указашя  человека,  знакомаго  со  строительнымъ  искусствоиъ,  конечно, 
были  намъ  очень  полезны.  Развалины  находятся  къ  юго-западу  оть  Bip- 
наго,  противъ  ущелья  БолыиойАлматин$си.  По  раэсказу  П.  В.  Гу рдэ  зд^^сь 
«ще  недавно  был  видны  остатки  кирпичныхъ  строенШ,  и  направлеше  вс§хъ 
улнцъ  можно  было  опред'&гать  съ  точностью;  теперь  bàk  цельные  кирпичи 
увезены,  и  только  сл^^ды  построекъ,  заметные  на  поверхности,  указываютъ 
на  расположеше  здан1й  и  комнатъ.  Въ  одномъ  жЬстЬ  находится  возвыше- 
ние въ  вид'б  подковы,  которое,  по  нн'бнио  П.  В.  Гурдэ,  вероятно  указы- 
ваегь  на  м^стоположеше  башш1,  принадлежавшей  кь  crbnk  щтцели  или 
большой  могилы.  КирпичЪ,  судя  по  лежаш1имъ  въ  разныхъ  м^стахъ  облом- 
камъ,  походилъ  на  китайскШ,  отъ  котораго  отлчается  красвыиъ  цв^тонъ 
и  отсутствхемъ  полива;  отъ  кирпича  мусульманскихъ  построекъ  онъ  отл- 
чается очень  существенно.  Несколько  обрывовъ  указываютъ  на  xtcrono- 
ложеше  мельницъ;  тамъ  же  прежде  был  жернова,  которые  теперь  тоже 
Bct  увезены.  Точно  определить  пространство,  занимаемое  городищевгь,  мы 
не  могл,  такъ  какъ  вся  площадь  его  засеяна  хлебными  растениями,  кото- 
рьш  во  время  нашего  пребывашя  въ  В^рнонъ  (21-го — 23-го  шня)  нахо- 
дились уже  въ  периоде  вызр^ватя.  Вблзи  городища  видны  курганы;  по 
словамъ  нашего  спутника  на  одномъ  изъ  нихъ  нашл  каменную  бабу,  до 
половины  вросшую  въ  землю. 

О  курганахъ  въ  окрёстностяхъ  В^рнаго  писаши  уже  мног1е  изсл^до- 
ватели;  отъ  П.  В.  Гурдэ  мы  промытого  узнали,  что  около  сбвёрнаго  входа 
почти  вс^хъ  ущел1й  горъ  Алатау  ecτьcлi^дынβбoльшиxъyκpiπлeнiй;κpoмt 
того  въ  ущельяхъ  попадаются  камни  съ  тибетскими  надписями.  Одну  изъ 
такихъ  надписей  П.  В.  Гурдэ  передалъ  намъ;  какъ  и  следовало  ожидать, 
она  оказалась  бумШской  молитвой  «Омъ-мани-падмэ-хумъ». 

Изъ  Btpnaro  мы  вернулись  въ  Пишпекъ  по  обыкновенной  почтовой 
дорогЬ.  Трактъ  этотъ  проведенъ  въ  1871  г.,  но  путь  былъ  йзвi&cτeнъ 
раньше  и  уже  въ1861г•  былъ  описанъ  М.  В  е  ню  ковы  мъ^).  Курганы,  рас- 


1)  Зап.  Геогр.  Общ.  за  1861  г.,  кв.  4,  нзсд^д.  и  матер.,  стр.  118 — 119. 
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подоженные  около  этой  дороги  (напр.  около  Отарской  станцш),  и  каненныя 
бабы,  который,  по  разсказамъ  м^стныхъ  жителей,  встречаются  въ  горагь, 
показываютъ,  что  этой  дорогой  пользовались  и  въ  средше  в^ка,  наравне 
СЪ  дорогой  черезъ  Кастекъ. 

Черезъ  перевалъ  Кастекъ  въ  1893  г.  про^халъ  С.  М.  Дудинъ,  но 
не  встргбтилъ  на  пути  никакихъ  древностей,  ^акъ  какъ  ^халъ  по  новой  до- 
рога, проложенной  всего  несколько  л^ть  тому  назадъ;  старая  дорога  была 
настолько  заброшена,  что  пра1здъ  по  ней  оказался  невозможнывгь. 

Въ  селеши  Узунг-ашчъ  киргизы  разсказали  г-ну  Дуди  ну,  что  въ 
ущелв^  р£чки  Каргалинки  есть  писанный  какень  Kasnu-mac^;  но  при 
оснотрЕ  оказалось,  что  киргизы  приняли  за  письмена  совершенно  естествен* 
ныя  неровности  на  поверхности  камня. 


Въ  HCTopin  Ил1Йская  долина  ирхобр^таегь  значеше  только  во  время 
монгольскаго  владычества.  Pina  Или  подъ  этимъ  назван1емъ  упоминается 
уже  въ  китайскихъ  изв^ст1яхъ  о  западныхъ  тюркахъ  У11  и  УШ  вв.  по 
ί^.  Хр.  ^),  но  безъ  указатя  какихъ-либо  городовъ  или  урочищъ.  Изъ  му- 
сульманскихъ  писателей  до-монгольскаго  периода  назван1е  р^ки  Или  (^1) 
зналъ  только  неизвестный  персидскШ  геограФъ,  но  и  онъ  им^лъ  объ  этой 
ptRi  только  смутное  noHHTÎe,  такъ  какъ  заставляетъ  ее  впадать  въ  Исыкъ- 
куль  *). 

Такимъ  образомъ  мы  не  знаемъ,  когда  началась  культура  въ  Ил1йской 
долин!.  Ко  времени  монгольскаго  завоеван1я,  къ  которому  относятся  наши 
первый  сб^^д^нгя  объ  этой  культура,  она  повидимому  достигла  уже  значитель* 
ной  степени  развит1Я.  По  словамъ  Ълюй-чжу-цзая,  сопровождавшаго  Чин* 
гизъ-хава  въ  его  поход!  на  западъ,  Алмалыку  (о  немъ.  cja.  вьипе)  были 
подчинены  8 — 9  другихъ  городовъ;  по  свидетельству  того  же  путеше- 
ственника въ  Ипйской  долин!  «возд!лывали  вс!  пять  родовъ  хл!ба»  '),  что 
указываетъ  на  значительное  развит1е  земледельческой  культуры.  Чанъ- 
Чунь  говорить  также  объ  искуственномъ  орошенш  *).  Кром!  Алмальша  ' 
Чанъ-Чунь  упоминаетъ  только  объ  одномъ  город!  Ил1Йской  долины:  пере- 
!хавъ  р!ку  Или  въ  4-хъ  дняхъ  пути  къ  западу  отъ  Алмалыка,  Чанъ-Чунь 
прибылъ  къ  большой  гор!  (очевидно  Богуты),  по  северную  сторону  кото- 


1)  1а  км  не  ъ,  Собр.  свЪа^шНА,  1,  851  схЬх, 

2)  Рукои.  Туманскаго  л.  9. 

3)  Mediaeval  reeearches  1, 17. 

4)  Труды  Пек.  миссии  1У,  804. 
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торой  бьиъ  небольшой  городъ  ^).  Въ  китайскомъ  маршрута  1259  г.къюгу 
оть  Алмалыка  цом^щенъ  какой-то  городъ  Чжи-иу-9ръ  ^). 

Въ  маршрута  армянскаго  царя  Гайтона  (1254 — 55  гг.)  къ  западу 
оть  Алмалыка,  но  къ  ctacpy  отъ  Или,  упоминается  городъ  Иланъ^балехъ  '); 
д«ръ  Бретшнейдеръ,  повиджмому  справедливо,  отожествляеть  его  съго- 
родомъ  И-ли-ба-ли  (т.  е,  Илибалыкь)  πoзднiйшиxъ  китайскихъ  источни• 
ковъ  (р^^ку  Иле  Гайтонъ  наэываетъ  Енланъ-су),  oτмtчeннoнъ  на  китайской 
картЁ  1329 — 1331  гг.  подъ  назватемъ  Идабали  ^).  Съ  Илибальшомъ,  по 
всей  вероятности,  тожественъ  Equius  Рубруквиса  (почему  Рубруквисъ 
далъ  этому  городу  такое  латинское  назваше,  неизвестно).  Переправившись 
черезъ  Или  на  судн!,  Рубруквисъ  прибылъ  въ  долину,  где  встретилъ  раз- 
валины какого-то  укрепления  съ  глинобитными  стенами;  скоро  после  этого 
онъ  достигъ  богатаго  города  Equins,  где  жили  сарацины,  говорившее  по 
персидски;  на  следующей  день  онъ  опять  перешелъ  горную  цепь  ^).  Путь 
Рубруквиса,  какъ  указалъ Шмидтъ *),  приблизительно  совпадать  съ  нынеш- 
нимъ  почтовыиъ  трактомъ  изъ  В1фнаго  въ  Копать;  очевидно,  что  Equins 
находился  между  сЬвернымъ  берегомъ  Или  и  переваломъ  Алтьшъ-эмель, 
вероятно  около  Чингильдинскаго  поста. 

Извест1я  объ  Ил1йской  долине  въ  исторш  походовъ  Тимура  кри^не 
неопределены.  Алмалыкъ  помещается  къ  югу  отъ  Или,  изъ  чего  можно 
заключить,  что  туть  говорится  не  объ  Алмалыке  китайскихъ  источниковъ, 
а  объ  Алматы,около  нынешняго  Вернаго;  это  подтверждается  еще  тбиъ 
Фактомъ,  что  войско  Тимура,  двигаясь  изъ  Алмальша  и  переправившись 
черезъ  Или,  пришло  на  Караталъ  ^).  Тотъ  же  городъ  повидимому  имеется 
въ  виду  у  Джувейни,  где  говорится,  что  Батый,  на  пути  къ  великому  хану 
Гуюку,  остановился  въ  Алмалыке,  въ  7-ми  дняхъ  пути  отъ  Кьшлыка, 
и  здесь    узналъ    о   смерти   Гуюка  ^).    Алматы    уповшнается  также  у 


1)  Ibid.  80β.  Судя  по  этимъ  укаэав1ямъ,  городъ  яогъ  находнться  около  нын^^шняго 
седея1я  Чиликь  (Зайцевка).  HiàcKoxbxo  западнее  р'Ьчкн  Чиликъ,  недалеко  отъ  горъ,  Голу- 
бевъ  въ  1859  г.  вяд'Ьлъ  разваляны;  по  его  опясая1Ю  «нхъ  в'Ьсколько,  на  в^которомъ  одна 
отъ  другой.  разстояв1н;  каждая  представляетъ  слабые  остатки  вала,  сажень  около  100  въ 
сторона,  изъ  обожженнаго  кирпича».  Киргизы  по  обыкновев1ю  приписывали  эти  развалины 
калмыкаяъ  (Зап.  Г.  О.  1861  г.,  кн.  8,  И8Cлi^дoв.  и  матер,  стр.  84). 

2)  МеШаета!  researches  1, 127. 

3)  IMd  169.  Паткаиовъ,  Истор.  нонголовъ,  II,  83. 

4)  Карта  приложена  къ  переводу  раэсказа  Чанъ*Чуня  (Труды  Пек.  миссш  IV). 

5)  Recueil,  1У,  280— 281.— Scbmidt,  Rabruk,  42. 

6)  Rnbruk  48. 

7)  ЗаФэръ-вамэ, Кальк.  изд.1,  494. — PétÎB-de-la-Groiz,  Π,  67.  Это  кЪсто  было  уже 
указано  Лерхомъ,  Археологическая  поездка,  87. 

8)  Рук.  1У,  2,  34,  л.  212.  Въ  другокъ  ni^cTt  (л.  96)  Джувейни  назктаетъ  то  м^сто,  гдЪ 

остановился  Батый,   j^^^   уд'Оссона  (II,  246)  Alactac,  по  толховашю  Юля  (Catbay 
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Ба<^ура  ^),  но  въ  его  время  городъ  уже  не  существовать.  Мухаммедъ- 
^айдеръ  назьшаетъ  Алматы  однимъ  изъ  изв^стныхъ  урочищъ  Могули- 
стана  •). 

Въ  XV  в.  начал«сь  нашествия  кадмьшовъ  на  Могулстанъ;  главный 
битвы  между  монголами  и  калмыками  происходили  на  Или,  вслйдств1е  чего, 
по  кнтайскивгь  изв£ст1ямъ,  Вейсъ-ханъ  (умершШ,  по  Тарихи-Рашиди,  въ 
832  г.  гжджры=  1428/9  гг.  по  Р.Хр.)  неренесъ  свою  главную  ставку  на 
западъ,  въ  Илибалыкъ  ').  Оъ  тЬхъ  поръ  подъ  этимъ  назвашсмъ  (И-ли- 
ба*ли)  стала  известной  у  китайцевъ  вся  страна.  Насколько  уже  въ  то 
время  изменилось  ея  культурное  состояше,  можно  вид'Еть  изъ  отяосяща- 
гося  къ  ХУ  в.  китайскаго  опвсашя  И-ли-ба-ли,  по  которому  въ  страна 
не  было  «ни  городовъ,  ни  дворцовъ»,  и  ВСЕ  жители  вели  исключительно 
кочевой  рбразъ  жизни  ^). 

Въ  Тарихи-Рашиди,  кром^  упомянутой  гробницы  Туклукъ-Тимура, 
въ  Могулистан^,  можетъ  быть  въ  Ил1йскои  долине,  пом1щены  еще  дв^ 
известный  гробницы;  по  словамъ  Мухаммедъ-Хайдера  ^): 

1)  «(Въ  Могу  листан*  есть  известное  урочище  Тувпгалъ  •)  (?);тамъесть 
куполъ,  половина  котораго  обвалилась;  я  вид^лъ  тамъ  надпись:  «Шахъ 
Халиль*ибнъ-Куссамъ-ибнъ-Аббасъ...»  Остальная  часть  надписи  обвалилась^ 
такъ  что  неизвестно,  могила  ли  это  названнаго  лица  или  около  его  имени 
бьио  написано  что-нибудь  другое  ^). 

2)  «Гробница  Маулана-Секаки^,  автора  книги  «МиФтахъ»;  она  пред- 
ставляетъ  высоюй  куполъ  на  берегу  реки  Теке  ^)  (Текесъ?),  вытекающей 


I,  prel.  еааау  СХШ)  Aladagb,  т.  е.  Алатау.  Въ  рук.  Хан.  71  въ  обовхъ  м^стахъ  стоить 

1)  Изд.  Идьмянскаго,  р.  К• 

а)  Рук.  аа  668  а,  л.  102:  С^\  ^LJ^4«  ojy%^  Р^\у•  jl  dT^ll)  j^ 

8)  Mediaeval  researcbes  II,  241. 

4)  Ibid.  242.  * 

δ)  Рук.  аа  566  a,  л.  195;  рук«  а  508  а,  стр.  825;  рук.  ab  568  а,  л.  278. 

б)  8  рукоп.:  \j\»^Y^  Jy^y?  J^r*•  Hovbflmie  авглП1ск!е  переводчики  Тарихн- 
РашяХи  (Tarikh-i-Rasbidi,  ed.  Elias  and  Boss,  p.  865)  привяли  чтсн1е  JUU^j  (Юмгалъ)  и 
сближаютъ  это  слово  съ  нааван1емъ  р^чки  Джумгалъ;  въ  такомъ  случаЪ  uaBtcTie  Мухам- 
медъ-Хайдера относится  къ  бассейну  Нарьша. 

7)  Текстъ:  CamjJluT  Lf  )  jd  jy^i*^  %L^\  ^J^y  ^  J^/^  ^и«м1уи  j^ 
o^ll•)  _^^  ς;«^  ifi*  f^  if}   lM^  oLi  43  ^^j  ulLy  ^  ajUj  j^  o-^Lli)  ^j^ 

8)  Наоолахъ  рук.  аа  568  а  приписано:  \^шуа  i^Juu  у»\  ^JLmj  /Ji^!^   ^    ^  f^J^ 

J^Jil  ^ 

9)  Рукописи:  aJuJ,  aJLi,  oJuî. 


72 


в.  В1РТШ[ЬДЪу 


^тъ  (горы)  Бай-кудъ.  KpoMi  здан1я  купола  таяъ  ίΑτκ  другихъ  развалнъ; 
шш  зд^сь  бьмъ  грродъ,  исчезнувшШ  безсЛлщ  ил  laocji  того,  какъ  Дака- 
гатай  убилъ  шейха,  надъ  его  головой  возвели  эту  постройку  ^)». 

Пийская  долина  сохранила  свое  значеше  и  при  калмыиахъ.  Microno- 
ложеше .  главной  калмыцкой  сташси  или  «урги»  TOHHie  всего  определено 
въ  маршрута  Унковскаго.  Про^хавъ  черезъ  перевалъ  Талки,  Унковсюй 
на  дальн^йшеиъ  пути  упоминаетъ  рЕчки.Чаганъ-Усу^,  Алимту,  Хоргосъ  и 
Китимъ;  затЕмъ,  переправившись  черезъ  Или,  онъ  вочевалъ  верстахъ  в1» 
3-хъ  къ  ¥>vj  отъ  ptKH,  на  другой  день  про'бхалъ  еще  6  часовъ  на  ctsepo- 
западъ  и  прибыль  въ  «кошу,  отъ  Урги  около  3  верстъ,  а  при  оной  выко- 
паны колодези,  а  отъ  ptKH  Царима  оная  коша  была  въ  верстЬ  *}.  Cлi^o* 
вательно,  калмыцкая  орда  находилась  къ  югу  отъ  Или  и  притомъ  въ  Семи- 
pt4bi,  а  нет  Кудьджинскоиъ  Kpai,  подобно  орд^  джагаггандовъ. 


1)  Твкстъ:  aTîJÇî  «JTj'-^J^  tl.MJLc  J-JlT -.Ui*  ,^^Ιβ  j^/VLL•^^  _^*î 

2)  3ao.  Геогр.  Общ.  no  отд^д.  этнограф{н  Χ,  28—81. 
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ШЕОторыя  CBi^A^^HÎE  О  памятникахъ  древности  въ 

Мавераннагр'Ь. 

Уже  въ  первомъ  отчетб  о  нашихъ  работать  ^)  было  указано,  что 
HscjrlAOBaHÎe  павштннковъ  древности  въ  искони  культурной  и  оседлой  Транс• 
оксаши  не  входило  въ  кругь  задачъ  нашей  экспеднщи;  эти  памятники  на- 
столько многочисленны,  что,  если  бы  я  задался  ц'блью  дать  подробное  опи- 
саше  ихъ,  net  совсЁмъ  не  пришлось  бы  побывать  въ  зевияхъ  кочевниковъ, 
на  которыхъ  я,  согласно  поручешю  Факультета,  долженъ  былъ  сосредо- 
точ1№>  свое  внимаше.  Но  по  дорогЬ  я,  конечно,  наводилъ  справки  о  тЕхъ 
развалинахъ,  о  которыхъ  ыеЬ  раньше  приходилось  читать  и  слышать,  и 
знакомился  съ  людьми,  отъ  которыхъ  могь  ожидать  новыхъ  св^^д^нхй. 
Больше  всего  новаго  uwk  пришлось  узнать  въ  ХоджентЕ,  Ура-тюбе  я  Ca- 
маркацд*!. 

Въ  «Изв.  Р.  Геогр.  Общ.»  за  1868  г.  ')  было  пом'Ьп^ено  сообщение 
начальника  Задарьинскаго  округа  Фавицкаго  о  томъ,  что  въ  горахъ  Mo- 
голъ-тау,  верстахъ  въ  4^хъ  оть  Ходжента,  находятся  развалены  изъ  жже- 
наго  кирпича  и  как1Я-то  надписи  «на  нев^домомъ  языкЬ»;  авторъ  сообщеп1я 
хот^лъ  «на  дняхъ  отправиться  на  м'Ёсто  этой  находки  для  собран1я  бол^е 
подробныхъ  свЁд'Етй»;  но  невидимому  ему  не  удалось  осуществить  свое  на- 
Htpenie,  такъ  какъ  никакихъ  дальн^йшихъ  сообщенШ  объ  упомянутыхъ 
развалинахъ  мн1^  не  пришлось  встр^^тить. 


1>  Йав.  Вост.  Отл.  Αρχ.  Общ.  VIII,  389. 

2)  Я  взяхь  это  BSB^CTie  изъ  «Туркест.  Сборника»,  т.  XYI,  стр.  218. 


74  в.  вартольдъ, 

üpitxaBb  въ  Ходжентъу  я  обратился  за  справкой  къ  MicTHOBiy  началь- 
нику у^зда;  онъ  вызвадъ  для  меня  двухъ  ученыхъ  тузевдевъ,  но  они  знали 
только,  что  въ  горахъ  Моголъ-тау  растетъ  священное  дерево,  на  которомъ 
есть  надпись;  изъ  надписи  видно,  что  дерево  было  посажено  лЁть  150  тону 
назадъ.  Около  того  же  м^ста,  несколько  вьппе,  прежде  быль  камень  съ 
арабской  надписью,  вис&вш1й  такъ  высоко,  что  снизу  трудно  бьио  разо- 
брать буквы;  теперь  камень  упалъ.  О  какнхъ-либо  не-мусульяанскихъ  над- 
писяхъ  въ  Ходжентб  ничего  не  было  nsBicrno. 

KpoMt  того  я  въ  1893  г.  сльппалъ  оть  одного  туземца  разсказъ  о 
томъ,  что  на  одномъ  острова  близъ  Ходжента  л^тъ  десять  тому  назадъ  быль 
найденъ  кладъ.  Разсказъ  показался  мн^  очень  правдоподобнымъ;  какъ 
изв'Ёстно,  во  время  осады  Ходжента  монголами  (1220  г.)  защитникъ  го- 
рода, Тимуръ-меликъ,  удалился  на  островъ  и  тамъ  долгое  время  успешно 
отражалъ  нападешя  осаждавшихъ  ^);  было  вполне  естественно  предполо- 
жить, что  найденный  на  остров-Е  кладъ  былъ  зарыть  во  время  этой  осады, 
можетъ  быть  передъ  оставлен1еиъ  острова  Тимуръ-меликомъ  и  его  сподвиж- 
никами, Къ  сожал^шю,  MHt  не  удалось  въ  Ходжента  получить  болЬе  подроб- 
ный св^д^шя  о  раскопкахъ;  я  убедился  только,  что  раскопки  действительно 
произошли.  Острововъ  на  Сыръ- Дарье  около  Ходжента  теперь  несколько; 
самый  большой  изъ  нихъ  находится  верстахъ  въ  12-ти  ниже  города,  про- 
тивъ  стекляннаго  завода;  зд^сь,  по  слухамъ,  былъ  раскопанъ  кладъ  въ  то 
время,  когда  мЕстньшъ  уезднымъ  начальникомъ  былъ  г-нъ  Чернявский, 
ныне  начальникъ  Самаркандскаго  у^зда.  Последнему  о  такихъ  раскоп* 
кахъ,  впрочемъ,  ничего  не  было  известно;  онъ  самъ  посещалъ  островъ 
только  по  деламъ  администращи  ^). 

Къ  Ходженту  обьшновенно  прхурочиваютъ  городъ,  выстроенный  на 
Сыръ^  Дарье  Александромъ  Македонскимъ;  около  этого  города  произошла  его 
битва  со  скиоами.  Еще  Гр Игорь евъ')обратилъ  однако  внимаше  на  то,  что 
некоторый  подробности  разсказа  греческихъ  источниковъ  объ  этой  битве 
едва  ли  могутъ  быть  соглашены  съ  местоположен1емъ  Ходжента.  Кроме 
того,  если  бы  греки  видели  Сьфъ- Дарью  около  Ходжента,  то  они  едва  ли 
пришли  бы  къ  заключенш,  что  река  течетъ  съ  юга  на  северъ.  Оь  другой 
стороны  верстахъ  въ  27-ми  ниже  Ходжента,  около  кишлака  Ноу,  река 


1)  Объ  этой  осад^  см.  d'Obseon  I,  224^225. 

2)  Объ  ocTpoBià,  о  хдадахъ  и  о  Тимуръ-Медик^^  говорится  также  въ  «Средвеаз1ат• 
скомъ  BtcTBHK-]^»,  1896  г.,  май,  стр.  19—21,  въ  статье  М.  С.  Андреева.  По  этой  стать% 
островъ  находится  только  въ  верст1^  ниже  Ходжента. 

8)  Походъ  Александра  Ведикаго  въ  Западный  Туркестанъ,  Спб.  1881,  стр*'89.  (Отд. 
от.  изъ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.). 


\ 


ОТЧЕТЪ  О  ПОФЗДП  ВЪ  СРЕДШОЮ  18Ш  СЪ  ПУЧНОЮ  ЦМЬЮ  1898 — 94  ГГ.         75 

д-бйствително  лм^еть  такое  нааравлеше;  и%стоподожете  Нау  вполг!  бла- 
гоприятно для  города;  въ  то  же  вреия  зд'1сь  кончается  цбпь  Могохь-тау,  я 
начиная  съ  этого  niera  правый  берегъ  Сыръ-Дарьн  представшетъ  такую 
же  равннну,  какъ  лгЬвый,  такъ  что  тЬ  д'Ьйств^я  скиеской  конницы,  о  кото* 
рыхъ  говорить  AppiaHby  гораздо  скорее  могл  произойти  зд'есь,  ч^мъ 
ОКОЮ  Ходжента.  И  въ  мусулы1анск1й  першдъ  Нау  прежде  быль  бол1ке 
населенъ,  чкмъ  теперь;  какъ  я  слышалъ  оть  г-на  Чернявскаго,  въ  Нау 
теперь  есть  городище  съ  большиии  сырцовьпи  кирпичавш,  также  курганы. 
Въ  дтоиъ  üicTt  тоже  были  произведены  самовольныя  раскопки,  давш1я, 
по  слухамъ,  некоторые  результаты,  о  которыхъ,  конечно,  нельзя  было  по- 
Jty4HTb  точный  св*д*тя. 

Въ  Ура-тюбе  я  р^шилъ  обратить  внимание  на  развалины  около  селе- 
Н1я  Шахристаиъ^  верстать  въ  25-ти  къ  Ю1*у  отъ  города;  о  существовати 
этихъ  развалинъ  я  узналъ  ещё  въ  Ташкента  оть  зав^дывающаго  аэ1атской 
частью  города  Н.  С.  Лыкошина,  который  направилъ  меня  къ  местному 
участковому  приставу,  г-ну  Степанову.  Передъ  поездкой  въ  Шахри- 
станъ  (nofeAKa  была  устроена  для  меня  г-номъ  Степановымъ)  мн*  при- 
1плось  беседовать  о  развалинахъ  съ  тремя  жителями  Ура-тюСе,  аксакаломъ 
)А  двумя  каз1ями;  но  ихъ  св'бд'&н^я  оказались  крайне  сбивчивыми.  Шахри- 
станъ,  по  ихъ  словамъ,  построенъ  около  1300  л^тъ  тому  назадъ  Щ1ремъ 
Кахкаха,  изъ  народа  Мугъ,  огнепоклонниковъ  {C^^Ji^\)\  слово  Кахкаха 
значить  по  арабски  «рослый»  (?).  Въ  самомъ  ШахристанЬ  я  слышалъ  еще 
друпя  предан1я  о  развалинахъ;  по  одному  предашю  здание  называлось  «Чиль- 
худжра»(40  келай)  и  было  жйлищемъ  сорока  бо1'атырей  халиФа  Ал1Я.  По 
другой  легенда  какой-то  царь  поселилъ  зд-Ьсь  свою  больную  дочь,  ради  здо- 
роваго  климата  местности. 

Не  смотря  на  Bct  эти  предан1Я,  здание  едва  ли  отличается  особенной 
древностью,  такъ  какъ  выстроено  изъ  сырцовыхъ  кирпичей;  но  оно  заме- 
чательно по  своему  оригинальному  устройству.  Какъ  показали  произведен- 
ныя  нами  незначительный  раскопки  %  все  здан1е  им^еть  Форму  буквы  Т; 
входъ  им^етъ  Форму  арки;  за  нимъ  идетъ  еще  дверь,  похожая  на  шатеръ 

у        \  ;  за  ней  по  o6t  стороны  тянется  корридоръ  длиной  въ  1 8  аршинъ. 

Признаковъ  комнать  или  кел1й  F&rb  ннкакихъ.  Надъ  этимъ  здашемъ  те- 
перь выстроена  глииобитная  муллушка  въ  честь  какого-то  неизв^стнаго 
святаго. 


1)  Г*въ  Степановъ  им^Ьдъ   cooTsi^TCTyroui^ee  разрЪшеше  отъ    Археологической 
Коммисеш. 


76  .  в.  В1?Т02ЬДЪ^ 

На  той  же  рЕчкб,  atcROAKO  HBaice,  на  л^воиъ  eepeiy»  раходЕтся  Rpi« 
пость  ü:aa;yc(ia;a,  окруженная,  подобно  многимъ  вид^ннынъ  наш  к1г1постяиъ, 
тройньшъ  вадомъ;  остатки  глшобвтной  CTtm»!  показыв^ютъ,  πα  этой  Kpt- 
постьку  подьзовадись  и  въ  новейшее  время.  На  противоподожномъ  берегу 
р^чкн  въ  двухъ  1гЕстахъ  (прямо  вапротквъ  крЁпостя  и  ц^сколько  нкже, 
около  шахрнстанскаго  базара)  при  едучайныхъ  работахъ  быдц  найдены  не- 
которые археологические  предметы;  изъ  нихъ  особенно  замечательна  ехе« 
клянная  бутылочка  съ  нзображешемъ  гриФовъ  и  горныхъ  куропатокъ,  нрь 
обретенная  местньшъ  мировымъ  судьей,  г-номъ  Норманомъ.  Тамъ  же  я 
нргобрЕлъ  монету,  относящуюся,  по  опред'1ленш)  барона  В.  Г.  Тизен* 
гаузена,  ко  времени  Саманида  Исмаила  (умершаго  въ  907  г.  цоР.  Хр«),  и 
должностной  знакъ  какого-то  эмира;  послйдшй,  по  мн^шю  барона  Тизен- 
гаузена,  представляетъ  некоторый  интересъ,  такъ  какъ  другихъ  подоб- 
ныхъ  предметовъ  до  сихъ  поръ  найдено  не  бьио  ^)• 

Въ  Самарканде  я  старался  (къ  coжaJr&шю  безуспешно)  собрать  как1я- 
нибудь  сведешя  о  следахъ  хриспанства  въ  этомъ  городе  и  въ  его  окрест- 
ностяхъ;  какъ  известно,  уже  въ  X  в.  къ  югу  отъ  Самарканда  было  хри- 
стианское селеше  и  кельи  христаанскихъ  отшельниковъ  ');  въ  самомъ  Са- 
марканде, по  мусульмавскимъ  извеспямъ,  еще  во  второй  половине  ХТТТ  в. 
была  христианская  церковь  ').  Местоположеше  христ1анскаго  селешя^)  до- 
вольно подробно  описано  въ  разсказе  Ибнъ-Хаукаля,  точный  переводъ  кото- 
раго  былъ  помещенъ  мною  въ  «Турк.  Вед.»  за  1894  г.  На  основанл. этого 
описаЁ1я  представители  самаркандской  интеллигенщи  пр^урочявають  это 
селеше  къ  Ургуту,  Л.  С,  Барщевск1Й  говорилъ  мне,  что  у  самихътузем- 
цевъ  есть  предагае,  будто  по  всей  дороге  отъ  Самарканда  въ  Ургутъ  не- 
когда  жили  христиане.  По  этой  дорога,  верстахъ  въ  5-ти  отъ  Самарканда, 
окдло  мазара  Ходжа-Оби-дарунъ,  есть  красивое  здаше,  имеющее  Форму 
креста,  которое,  по  предатю,  при  Тимуре  было  обращено  въ  увеселитель- 
но« место;  чемъ'оно  было  прежде — неизвестно.  Кругомъ  много  могйлъ; 


1)  Описание  этого  предмета  см.  Зап.  Вост.  Отд.  IX,  279. 

2)  См.  Зап.  Вост.  Отд.  УШ.  18. 

8)  The  Tabaqâti  K&siri  of  АЬоо-Omar  Minbéj  al-dio  Othman  ibn  8iräj-al-din  al-Jawz- 
j&ni,  éd.  by  Capt  W.  Nasaaa  Lees  and  Mawlawie  Ehàdim  Hosain  and  'Abd  al-Hai.  Cale. 
1864  p.  KO•  —  Rayertjy  The  TabakSt-i-NSaîrî,  p.  1290. 

4)  Название  седевхя  до  сйхъ  поръ  ве  установдено  съ  точностью.  Д  О'Гуе  приЕммаегь 
чтев1е  \f^jj  (Вазкердъ)  н  кром1^  того  приводить  чтев1я    ^yj^    и    ^^^jj*    ^  Сан*ави 

(j.  460)  говорится  о  селев1'и  Ваздъ  иди  Виадъ  (o6t  Формы  приведены  съ  указав1емъ  прова* 
вошешя)  въ  Шавдар^а,  въ  4-хъ  Фарсахахъ  отъ  Самарканда;  повидииожу  это  седейте  тоже• 
ствевво  съ  Вазкердомъ  Ибвъ-Хаукадя,  хотя  о  хрвст1анахъ  въ  Вазд^  у  Сав'авй  иЛгъ 
ничего. 
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ПО  мн^шю  самнхъ  мусульман!»  могихы,  расположенныя  на  востокъ  огь  зда- 
шяу.не  мусульманская;  тамъ  же  прежде  было  несколько  кургановъ,  нзъ 
которыхъ  теперь  остался  только  одннъ.  Около  самаго  мазара  много  му- 
сульманскихъ  могильныхъ  камней,  нзъ  которыхъ  некоторые  относятся  кь 
VI  в.  гиджры  *). 


1)  Указаюемъ  ва  эти  ннтересныя  развалины  я  обявавъ  Л.  С.  Барщевскому,  кото- 
рый BMtcT^  со  мною  посетил»  ихъ.— Фавтастияесххя  теории  я^которыхъ  самаркавдскнхъ. 
обывателей  о  сл']&дахъ  хриспанствау  изъ  которыхъ  одна  (о  никогда  ве  существовавшеиъ 
xpaiit  Св'.  Илы1,  о  которомъ  будто«бы  говорить  Марио  Поло)  Хаже  провихла  въ  печать  (въ 
санаркандекую  «Окраинув  аа  1898  г.)»  ве  ваелужнваютъ  ввкакого  вввхав1я. 


τ  t 

Ч 


У^ 


78  в.  ВАРТОЛЬДЪ, 


ПРШОЖЕНШ. 


Изъ  восточныхъ  рукописей,  осмотр^нныхъ  мною  во  время  загранич- 
ной командировки  хЬтомъ  1895  г.  '),  наибодьшш  интересъ  представдяетъ 
трудъ  Абу-Саида  ^Абд-ал-Хайя  б.  Зохака  Гардизи  «Украшение  изв^спи 
(jL»^)  /ifj),  написанный  въ  кратковременное  царствовате  газневидскаго 
султана  Абд-ар*Решида  (1050 — 1052  гг.  по  Р.  Хр.).  Единственная  изв^- 
стная  рукопись  этого  сочинешя  находится  въ  Оксфордской  Бодлеянской  би- 
блютекЁ  (Cod.  Ooseley  240)  и  описана  въ  каталоги  Этэ  '),  гд-ё  приведено 
подробное  оглавлеше  ея.  Уже  изъ  этого  оглавленгя,  по  справедпвому  за* 
м^чанЬо  автора  каталога,  можно  составить  ce6i  поняпе  о  важномъ  зна- 
ченш  рукописи,  и  ближайшее  изс лбдоваше  ея  вполне  оправдало  наши  ожи- 
дания. Для  исторш  восточной  части  мусульманскаго  MÎpa  въ  першдъ  отъ 
начала  арабскаго  завоевангя  до  воцарешя  султана  Маудуда  (1041  г.)  со- 
чинеше  Гардизи  является  однивгь  изъ  важн^йшихъ  источниковъ,  которымъ 
до  сихъ  поръ  почти  никто  не  пользовался  ").  Объ  этой  части  рукописи  намъ 
придется  подробно  говорить  въ  другомъ  MicTÊ,  гд*  будутъ  помещены  об- 


1)  См.  стр.  6. 

2)  Catalogue  of  the  Peralan  Manaacripts  in  the  Bodleian  library,  pp.  9—11.  Г-нъ  Этэ 
пишетъ  Kardial,  по  назваше  соотв^^тствующаго  города  ясторикъ  XI  в.  'Утби  поетоанво 

авшетъ  ^^j^  Въ  рукописи  сочивев1я  'Утби,  прнваддежащей  Азиатскому  музею  (№  610, 
ср.  Ваг.  Roeen,  Notices  sommaires  des  mannserits  arabes  da  Musée  Asiatique,  p.  94)  н  относя- 
щейся къ  XIII  в.,  на  л.  45  сд^дана  на  поляхъ  стЬдующая  аам^атка  о  сдов^^.^^:  Vi:^ 

aijb  •γ%  ^,^  SfAr  Н^  fr^^  /^-  «Джардвзъ  иди  Гардизъ,  седеше  бднаъ  Газяы». 

Ср.  npaBOiracaHie  GardSzi  у  д-ра  Ri  eu  (Catalogue,  p.  1071  a)  a  y  Равертя  (Tabakat-i- 
Nasiri,  901). 

S)  Ссыдку  на  трудъ  Гардизи  мы  иаходнмъ  въ  одной  индхйской  компидяц{и  ХУ11  в. 
(Rien,  Catalogue  of  tbe  Persian  manuscripts  in  tbe  British  Museum,  p.  220  b.).  Изъ  европеЙ- 
скихъ  ученыхъ  трудомъ  Гардизи,  наскодьхо  намъ  изв^тво,  подьзовадся  тодько  г-въ  Ра* 
верти  (Tabakat-i-Nasiri,  р.  901),  притомъ  въ  очень  незначитедьной  степени. 
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ширяьш  выписки  изъ  вея;  зд^сь  мы  остановимся  только  на  гдав£  о  тюрк- 
скихъ  яародахЪу  заключающей  въ  ce6i  много  совершенно  вовыхъ  геогра- 
Фическихъ  свгЕд^нш  и  рядъ  интересныхъ  дегендъ  о  происхождети  разпч- 
ныхъ  пдеиевъ. 

Въ  качества  свгахъ  источников^  Гардизи  называетъ  географическое 
сочинете  везнря  Дзкейхалт  (которымъ,  кахъ  извгЬстно,  пользовались  по- 
cлtд]rющie  арабсюе  геограФы),  неизвгЬстное  сочнненхе  Ибн^Макаффи 
(УШ  в.),  знаиенитаго  переводчика  книги  о  персидскигь  царяхъ  (ii^l  ^j^)^ 
ицдШскихъ  сказокъ  (Калила  и  Димна)  и  н£которыхъ  сочинешй  Аристотеля; 
какоС-то  совершенно  неизвестный  трудъ  о  «ничтожности  эемнаго  Mipa» 
(Üji  M^iy)  и  «Книгу  из^спй»  (jUl  v^)  Ибм^Хордадбеха  (IX  в.). 
Подъ  послй^дней  вероятно  сл^дуетъ  понимать  утраченный  исторически• 
трудъ  этого  писателя,  полное  заглав1е  котораго  бьио:  «Собрате  генеалопй 
персовъ  и  ихъ  колоши»  *)  (JilyJ)^  и^^  «^Lj)  ij^  v^)*  ^'^  изданномъ 
де-Гуе  геограФическомъ  труд*  Ибнъ-Хордадбеха  »Ьтъ  гЬхъ  MicTb,  на 
которьш  ссылается  нашъ  авторъ.  Г-нъ  Раверти  ссылается  на  какую-то 
персидскую  рукопись  сочинения  Ибнъ-Хордадбеха  (неизв^стпо,  историче- 
скаго  ли  или  геограФическаго)  и  приводить  изъ  него  между  прочимъ  марш- 
рутъ  изъ  Барсхана  въ  страну  тогузгузовъ  '),  который  мы  нашли  только 
у  Гардизи.  Другихъ  св^д^шй  о  существаваши,  въ  настоящее  время,  подоб- 
наго  сочинен1я  Ибнъ-Хордадбеха  мы  нигд^  не  нашли. 

Названия  городовъ,  упоминаемыхъ  у  Гардизи,  мы  большей^  частью 
находимъ  также  въ  рукописи  Туманскаго;  но  только  Гардизи  приводить 
маршруты,  по  которьпАЪ  мы,  по  крайней  ΜΐρΊ  приблизительно,  можемъ  опре- 
делить меетоположев1е  городовъ.  Изв^ст^я  о  тюркскихъ  племенахъ,  разска- 
занныя  у  Гардизи,  отчасти  повторяются  въ  «Своде  летописей»  (^^lyü)  J»f«) 
неизвестнаго  автора  ХП  в.  *)  и  въ  «Сборнике  анекдотовъ  и  блестяпцгхъ 
разсказовъ»  Мухаммеда  ал-АуФИ  *)  (ХШ  в.).  Относительно  народовъ  во- 
сточной Европы  главнымъ  источникомъ  Гардизи  повидимому  былъ  Ибнъ- 
Рустд,  на  котораго  одъ  однако  нигде  не  ссьиается;  возмояшо,  что  Ибнъ- 
Рустэ  и  Гардизи  одинаково  пользовались  сочинешемъ  Ибнъ-Хордадбеха, 
темъ  более  что  некоторыхъ  сведешй,  сообщаемыхъ  Гардизи,  мы  у  араб- 
скаго  автора  не  находимъ. 


1)  KitAb-al^Fihrisi,  mit  Anmerkungen  herausgegeben  vou  G.  Flügel,  p.  (Κ1•  —  В1Ы. 
Geogr.  Arab.  VI,  p.  Χ. 

2)  Tabakat-i-Nasiri  pp.  961—962. 

8)  Единственная  рукооись  этого  сочнвешя  находится  въ  Парижской  Национальной 
бвбл!отек'Ьу  Ancien  Fonde  Persan  №  62. 

4)  Объ  avoiTb  <ючннеа1Н  см.  Зад.  Вост.  Отд.  IX,  262*-268. 


80  в.  вартодьаъ,  •      : 

Слогь  Гарджз!  очень  простъ  н  въ  эт€нъ  отношети  не  представлаеть 
трудностей;  п&вныя  трудности  ааклочанггся  въ  значятельномъ  числ'Ё  ар- 
ханческихъ  иовъ  и  Форнъ,  сохранившихся  въ.р}!кописи,  несмотря  на  ея 
позднее  происхоящете  (она  относится  къ  Зу-л-хиджа  11 96  =  ноябрю 
17Θ2  г.);  ai^OTOpbixb  словъ  и  Фориъ  переписчккъ  очевидно  не  поняхь,  н 
-въ  соотв^^тсггвующигь  и^стахъ  тексть  искажеп*  до  яеузпаваеиости.  При 
установкши  текста  я  пользовался  рукописью  Туманскаго  (Т),  рукописью 
«Свода  летописей»  (М),  сочинешеыъ  Ибнъ-Рустэ  въ  издант  де-Гуе  ') 
(Ш)  и  прЕведеннынъ  у  Раверти  отрывконъ  пъ  Иднъ-Хордадбвха  (R). 
Значительная  часть  поправокъ  и  конъектуръ  принаддежитъ  К.  Г.  Зале- 
иану,  любезно  согласившев1уся  прочитать  со  мной  весь  тексть  еще  въ 
.  рукописи.  . 


j]  jj^  аГ  *1— ι  'Jei/jl  дГ^Ы  wUT jji)  *»ilj/i  ^  «Ul'  J^  •^./ ijT7 

U^l  *)  *^  k^UTjjj)  ')^\  j^  «Uli  .Л*  jLi^  ji'  *m/^j  ^^  (jtrt?  ^ 
«3^•  j]   iyf  t^iS  JU  (jlf•  j^I  ëitrti  (j*™^  j'  ^>-Jl  "Ч^^^гг^  η*  ü^  ** 

Jv  je  ij'*>i  j'j   г/  l"  (-V-Ji    *Je  ^j   ^J  ^  -SU   IjjLi  oT  ^^i  jÔj^ 

1)  Bib].  Qeogr.  Ar&b.  t  TU.  FjaBbi  о  варояяхъ  восточноК  Европы  равьше  были 
взханы  въ  текстЪ  и  въ  русскожь  перевода  проФ.  Д.  Л.  Хвохьсонои-ь  (lianÎ^cTin  о  хаза- 
рахъ,  бтртасахъ,  болгарахъ,  кадьяр&хъ,  оаеанахъ  и  руссягь  Иояъ-Даста,  Саб.  1S69  г.). 

2)  Cod.  о/.  3)  Cod.  *»il|.  4}  Cod.  «j.  5)  Cod.  Vj,.. 


/ 
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üb  ^^j  vb^  b^^  υΐΛ  c5-^•^  ùb^e  u^'y  ù'jb  pl^  ùbi  aT cLi, 

ùL  ^>^Ч/^  J^^  O'^  f**  ^^  ^^  ù!>  er?  (^^ -^^  «^^  * O'  L/ ^"  f<:!ji 
^•*v3uî  Ul  iJU-Ij^>A«,  /Hjl  ot^M*j  j^ly  ùbv  *^  ù'iHj  «-^Ч"  ùb^  *^•ΐ/^ 

J^.j  i)r:3  ^J^  ijj^  ob'  ^  ^^^h^St^j^j^  i/ij^  ^^yti  <^^.  Ui' j^^^ 

aLj  αΙλλΪ  ^^  C^\  о:>Ьэ)  ^J^  j)  û^i  J^I^  4ί/-/ί^  <-^ί-**ί  uV^•  Ь^'  ^^^' 

»^Ы1  ùj!^  bj'  Oj  сД  «^^^'  jwii'  ^j  jij  :>/  Cjj  сД  J-^>  Ji-y  ^i  j^l* 
^  j'  «J-L•^^  ù^»'*  *^«?ί  *>-e  Je/"  *^l*ij  «^^j^  Lf'j'j  οΛίτϊ/^  '^'^ί 


d)  Cod.    *L.  2)  Cod.  ôbJ'.  3)  Cod.  dLi.  4)  Cod.  ùl/U- 

5)  Cod.  jji/.  6)  Cod.  ^L.  7)  Cod.  jU  jl.  8)  CA)d.  ^i/. 

9)  Cod.  CriLyU  10)  Cod.  JyïL. 


Зав.  Ивт.-Фи,  Οτχ. 


82 


в.  ВАРТОЛЬДЪ, 


M??->  »-'**•-'  '^'  *^  "^  ^^J  *^  4J*^i  Ji^-^  ^'  ù^?^  w^i/  cri^•  *^.V^ 

лЬ     O'AiV  *v5i^    ^^iLiij  i^y•  *^*J    ОЦ*  *"^^   /i»-y^   l_^jLîij|   JLtji.  0^1 


^'  -y  iJj^J    J^Ji   iJT^.y'•  Ji  *^-^y^  wl^  Ll/*•*  J^Lfi  <"    ^wi-a»,  ^^ 

'-^ί^/'ί  ùL»'*'  O'"-*^'^  j'  Λ;'  *--*•  "  v^<-^j^/*i••  /^Ц»  vMr»  Ji^•"" 

*^j/  U^  ù'w^,!^  ùbr-  *^->^^y  uV  ji'j  ^^'  f^j  -)M  "f^j 

A.»  ,>;;-j|jj  b^j^  ù'  (i>»  ^'  c!>fj  ^•Λ/^ϋ  ^Jjl  ,^.4*-,  ^^  vj  (jij 
Jj4jLiulj  3^jl  oUl/*  ^^  «-^i-y  jl/•  "«^  M^fj  wii-i/i  ч*•»/»*  fc^ij-•'  ■ij.y 


1)Cod,j).  2)  Cod.  om.  jl. 

5)?  Sic  Cod.  «)Cod.  om.  >l. 

9)  Nomen  gentis  in  Cod.  omissum. 
\  2)  Cod.  j^.        i  3)  Cod.  om.  jJji. 
16)  Cod.  om.  tjljj.  17)  Sic  Cod. 


3)  Cod.  om.  jjIj 
7)  Cod.  ijy». 

10)  Cod.  obi-'• 
1 4)  Cod.  jj.^. 


4)  Cod.  ,.j>c. 

8)  Cod.  JL.L•. 

11)  Cod.  0 J^- 

1S)  Cod.  ftiUfj• 
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2 


^  ^    <Jjij    С^  ^у^    oU»    ij)ÎJ  ^^yi  ^f'   û^-^***^J  ^^  ^yi  OUb*  olS^ 
y   0^  Ojlc   \jM^  u^j  :y   eO*!  ^;^^^   ^\j\  eji  ^Ь  ^V•  j'^  ^-^  ùbf^ 

^w>t-j  Is'l  Oy^j  J^^4i*  cM^'  ib5^  lS-^->  ür^b^  ^^  ù'  •^^i  cAi^  ^ùlr^ίJ 

^  if}j  *  (:г^^ч^л  Jî*^>  ^>^^ί  ^^  *^  *  ùi/Ц^  A^  if}j  '  |^г^ 


Mbl,  J^ly.  j;^^^!    b»J^fî  Ù^   aT  jJLil'  l^j  jjj)    :>j|J^  )j:,jj  jî  J.Î 
J-y  v/ri  ^f  bl»  ^>i'  ù'^Jtr'  »J-i^  tjjj'j  ^r  ОУ-  Ь^'  <"  J-j  "vi^ji 

y  crf  •^^  ^Jji  1^/  iJj  *^  bJ  ij}  Çf^  àf  j^j  LfJ^  L•"  :>^  ij^j^j 

C5^J  Ùur^  bJ   Cf^  ^  iSr^J^J  c1-mJ)  ^flL•)    J*   Jy    4.Г:у.  ^^jl  :^jjj  и 
ОЧСг*  j'  ύΙ-^'  ^l^   ^  w>^   ^   lsMîî  j!>*"->^  kJj^  ùbr^ijiJ^j  ^>^4 

^  pV•  Vj   ^>î/fwi^    ^'^^JJ    ù^^^^^  ^^^4jj  ^>^^î*^  ^î   ^>Î/Î^    Û>?^  4l-i/ 


4)  Cod.  JU.  2)  Sic  God.  3)  God.  ijljllj.  4)  God.  jU/. 

5)  God.  ^^  :>)^.        6)  God.  ilL^.        7)  Cod.  ol/W•        8)  God.  ilU/ 
9)  God.  ^oji.         1 0)  God.  ^J.  11)  God.  ^^jJî. 


82 


в.  ВАРТОЛЬДЪ, 


M^-^  w^^j  If  I  <tLt  <м>  j^j  uLj  ^L  ji^^  ji\  jy>^  j^\^  ^y  ^^L^ 

^b   O'A?^:?  ^ \Sy^J  J^\^  lM^"  ^"b  ϋ^  *  V^  f^J^  [/iULil  ^ji  oyyl 

A**  ùî,  jLiLiXj  l^üUU  д^^  jj:>l^  jjj)  ^^^л^^^  jjjlM"  jLlfU  j)  Ij^jjm^ 


дГ  ^2^i.  ^JL•^  ^^-i^Î^^U  crifj'j  tl-ib^  r!>r^OÎ  V->'   *^ï*^   '-'"-^ 

*^"î/^  ù'j'^  ù'wmI^  j)  ^  *!-••  u  ^wiJ^/i>*  #^Чд  vMr^  j|>•^ 
o^-;j'   b^   ù^J^j^^  übr^  ^  J^^f,   uV  û^'^  •^^'   f•^  -i^^  "^-•'Ц^ 

A^0  ,>:JL*Jbj  brbi^  ù'  (У  if}  üyfj  w>-O^^ü  ^^Jj)  ^^ΐΛ«.  jjj^  w)  4jL 


1)  God.j).  2)  Cod.  om.jl. 

5)?  Sic  Cod.  «)Cod.  ora.  >). 

9)  Nomen  gentis  in  Cod.  omissum. 
1 2)  Cod.  JSJ,        1 3)  Cod.  om.  jbji. 
16)  Cod.  om.  j\j^.  17)  Sic  Cod. 


3)  Cod.  om.  ^L. 
7)  Cod.  A^y*. 
10)  Cod.   оЬ^' 
1 4)  Cod.  jjj% 


4)  Cod.  ^^. 

8)  Cod.  jLoL. 

1 1  )  Cod.  о J^. 

15)  Cod.  itiUfj• 
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:y   0^  Ojlc   Ij*^  d^^   :>^   ow^î  ^;^Д^   **^ί)ί  eji  ^Jl*  a^  jl^  Jj^  ùL/i^ 

^  t^iU  *  ir^^4^.J'j  S^^  w^^ί  ^->e  *^  *  Ol/U^  ^^  ^;;f'^  '  fi^J 

jji\  ^  j^  L  aTj^)  i^jI^T  ^^  |у  L  3^  o^l^l  ^jl  v'  •J^^-л»  l5j^j 

ji,  C-*o  Ij^  ji^  v'-r-^  -^Ji^  c5r•  ^'  -*i-^  «J>?  '«J-^i^  b*  v' 

jL::L._^i  1^1  ^jb  llj^  Ij^T  OÎ  '  ^^  iJ^b^j  "-?  h^j^  CJ/l^  S^ 

Wjl,  jùj)^  ^^ji  b^lfî  o^'  -^  J^'  U^j  jj^'  г»'^  b^j  ùîw>J 

•MS  к5>-  Ù4*  j^^'U  -bu^*  J^ί^^-»  Jf-»«-^^  (^  ^1^  ,jcb  jj'j^  b«/^  o'  ** 

^lyj  ,>i^  j^  Ij^L^I  (j\j  jiiT  ^^fl>  J— uJ,  j^jz*  f^f^j  aT^I  0^^  ^y^ 

^     P^    Vj     w^î/f^     ^^-^^.J^      (j^J^    ^^^^,JJ     J^^^  ^     w>î/i\l      (j^j    sLs/ 


\)  Cod.  JU.  2)  Sic  God.  3)  God.  ùblfkf-  ^)  ^od.  jU/. 

5)  Cod.  ^jà.  :>j^.        6)  God.  âLj'.        7)  God.  ol/W-        8)  God.  flU/ 
9)  God.  ^oj^.  40)  God.  y.  11)  God.  ^^jji. 


84  в.  БАРТОЛЬДЪ, 

:î)  jLiL;  j.^  ^I^^  bùb.!^  j;:»)  *  ùl/U/  ^l^i^  jJ^l  ^^JÎ  J^j\  bj 

t^jy^j  w^L;***^  j^^  •*-^^  w>^Je  «^  ^;^«^  u^   -r  [>  **r'  wûLj  vSii  t/O'A?'^ 
f^  sS^^  kl-^b  ^j)  j>r,^l^  4^!^  w>^A-y  Ciy  j)  (^^  jli«*i  j'.>»*^ 

^JLLu  а^Лу   ^\.^jja  Aj   w^t^  ^^T*     O'  j'   "^î/^    l5^    ^-/^  Oy^  ij^^^^^j ^j¥i  J*   AÂiL•» 
^li^  J^*-    ΟΆΐ'  J*^^  Ü^jy^  V  .  •*^  ^1^  C/jLTiri  OL/i  J'   ^juijJ  oLî^^  ^ 

uJbj  jj^  jL•^  o^i*^  ^  ^iJ^  o^^  ^j*  ù^  ^  kJ  ù^ίf^^  *  J^*  ^*' 

J^jt^  j)  ,^y  ^^  ^AiTi/V  cri>^   •^•^  ^^  ^ьЛе    Ù^^**4У  u^r*-^  Jî!^  )>LÎjI 
^LiU^  j^jaS  оЦ^*  O^^•  j^-^U  ^^'  ù^-/^  lAî>*  ^^  ù^r•  j|^  J^^'^. 

4^^>MäeJ  ^jLîul  ^jL•  j^)  ^1  Lflj)  ^j^^^j  jLoAv  j^  L»  1/%^  ^'  ^j•-•^ 
cJj!^•^  w^^l^i  'ЧГ''^^  *^-^  ^^y^  ^j^^^^j  J*•'  u^*  O'  bo'^''^  rln  >»r^v 


i)  Cod.  ùl/W-  2)  Sic  Cod.  3)  Cod.  cLJ^I.  4)  Cod.  JU. 

5)  Cod.  sie  aut^jji^.  6)  Cod, ^  1^^'•  7)  Cod.  ^LI^juj. 
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^л»1  ^1^  /1^  /»l—  J***'  j'  ù~jj  ^  ^y  O'  Cf^  4"•^^  ^-*ibA^  ijj^j  0'-/* 

J^'  J^jy    'j«^li    Ù>?  er?   ->^J->  j'    ^LU•    ,j:iL•   IjôiL   J*,  jo  ^]jJ.  ù^ 

-/r*  ^^i  ^*^  ùU  -^^  ^"^*^  Ijv^L  j)  ixi  iJ^bj  ^^  o^be  ^-  ù!^  ^^. 
I^Ll»)  4^j^.j^  jfcAi»^  *^-^'  oj^L•  jy^  ^L  ,j^j  ^  ù'^'^  V  ®-^^^  f^-^"^    ' 

jji  (jiCji  j'  v^^  ^i/*^  ^'j  ^  «-^ir^  «^^^  <^i  i-f  b'  er?  ^*J 

е5Г"  ci^*^^  ^-^  ei^*^-  У  jb  j]/    ùji/it»   Ье;^>*-  ^  :>u-^  ^j^ ^j^- 
eiiM  olj  j^l    O^  ^^  еГ^^   ùLi*jl   ùbb  j'  ù^r•  ^*^j  *  i^Jy*  ^^^ 

\jJ\JlA  j\  jjjL**-j^  ù!>^  ^  ^;/*'-'  er?->  ^y<^^  Ь"  iJL--.^  e^t^^  l5-^  --^ 
^^lilJ^  O^lc  4»,  jl  d»  ûj^l  J-oUi  ^J^  JLd,  iLJ/  j^]  ,jj4-*jj  C--iX 


\)  Sic  Cod.  2)  Forlasse  addendum  est  %1^\  Jb^iûj,  3)  Cod.  ^^jj^• 


86 


в.  БАРТОЛЬДЪ, 


ijk>  JfT  Ua^^  )^^^  ^>•^  u*L^  <u  ^^  ^^j  U^y^jw^il  jjj^-^y  *  dLju 

il-i-'  сЛО  ùUb*  w>r^  j^i**^  ОЦ^^^  b>iL•  vSLLe  ^j^)^  vM-^  ^^  j4*^ 

jJlyi  jj^I  ^^^^ίύ  A^L^  **^^  jri^'>^  Ü^J^  U^  ij'^^^v!^    iJ-b-!5  l/*^ 

KSjr  ji^j  ^y^  J^J^  \jy^  cA  ob  ^  O^-iU  oJcfV  f^-*^  0^Ч;"^>  *^^'  '^Чг 


ич 


Ll. 


iJr*' 


J? 


^A^i 


'ij^\sr'  jt^^  v*  <f4^  -^^^LSr•-^-^-^  <^^y? 


->^  -^  il^f!^  ^'^fy  LiJ'y  t/jLif I  aj  j-i/  ^jje  A^^  Li  o*j  jjL•  oU  a-^  ^yi 
^'  u^U  ^j  ^^i  ol^j^  i^U^  ^jj^l  A^  C-l  c>iu,  ,^lj  ^1  u 

OU  ^ci-*^  Îfî^L•  JjL  AJiu^^  Al.^  ^bi:>^jj  jl^-y  vi  ^^"  k5^^U^ 
A^  o'j    ù'    ^  ®^^   ù' ^  ^  ^J^  ^U^  J**   ijU  ^^J^  ^  J^b  :>,j   ob 

Ui)  оЫ  L;  4i-ij  w^jL  j^L«  ц^^  j^)^  jsl^  ^jly;  ^^j^  (j^j  ^j  -i^b  ^-J 

O*"  ù^iÎf  ^>ΐ>ί*ψ  сг^  ^e  аГ^л^Ь  ,^^^  ù^b^  ^v' b^j^'-д  ^j^ 
^  Jî?  ^^^  jjL•^)  ^ji^^  O^Af'j  »-^'w^î  οΆί'  (j^  u^j  ^j^  J^^J^  ùLri•^ 
-^'  ùjLfii  ^'  ùb'  ^b  ^^ί  Ln^j  ^^^--:^  J'  ùl*^^  ij^A^^  a^c^-i^ 

jj>ly  väL•»   ^j^3  w4»)w^î  ς/-^«^  kS^K  ^^   il^:^jÎj»  aT  juiL  oî  ù^**^' 


4)  Cod.  A^:^,.  2)  Cod.   ^U^    L»,    infra     lUiL»,  Τ  JjiL•». 

3)  Cod.  ^yJ  ^^^.  4)  Cod.  jl.  5)  Cod.  dLU  aut  viL'L.  6)  Cod. 

Ol>^.         7)  Cod.  <u»lj  oL..         8)  Cod.  j^. 
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J^ i^Jy>j  Ü4J  (j^^j  s>^ ^  ^^j  ^u*uAj  ^jL  jl^  \j(jj  J^ ^  üßfj 

CJ   ^fif  ù^.J  iji  J^^j  ^r^j  ^JiJi  wl^  ^У'  ùЬ^f  j'  o^  CJ  üy^j 
(j•^*«»  u^j^  ù'j  w^^^/^L*^•^!-^  Odlj  ^1*^1^  •-^'^  'jùk-r**  *^^  ^T^  i^y^ 

^1  ^^^  dJc,  ^1^  ^j  Lx^j  üb^j  и^[Л  c/^'-i'  -y  ^!r^  J^*"  ù'jwV^' 


i^r-  ^ü^j^  ti  "^  *^^'  »jr*  *^^  "^j  j'  -'^^*  -^'^  *--'^'  if•'^  t/'-^-^^i 

^^^     Jj)^     AäS;   ^I      ij;^jÜ     (jy:^     Zijy.     ^^     flu     <^l     Jj^ji    sL^^Sj     :^y»      Цл\а^ 

j^j^,  Lfi^>c  A^  ^1  Ja^  OaIj  ;jy>^  ^iHj  ^^La*j  iljjj  |^У-*Ц^  üJS  jjLo 

\jCJ^  ji\    Ü  ^^-^  bù'^•^-/•  cTi*^'   cT?  ^^^  Ь-г^-^   ù^^•i/•  '^L;? 


1)  Cod.  оЦ'•  2)  Cod.  cl-,!^.  3)  Cod.  jjL•*". 


88  в.  ВАРТОЛЬДЪ, 


^  J   и"^  ^  ^^^J^   "^^j  ^^-^'ß^    Ь^  i^y  jl   ^uM*  ялг^  ùk)  i^y• 

j)  A^lj^l    :^y*j^,^   :>jj^   J^L  j^L  ^j)  jLL•  ^ъ  \jj\j  :^\^  'j\j:^  j\ ^^  ^ 
b^'    ^^S^  er?   *^    .    ^-/*  f  4^  cr^  bjl;^  ^^•  cA?^  J^  Ü^jj^.y  ùir- 

аГ^Ь  U^  \jj\  a-^\j\  jUjI  j^^  ii^üj)  ^JljJ  3^  ^1^  ^Uil  ^-^i 
b->'^  -îA  'j^'  -y  o^r*-/*i  ^Л  ^^j  j^^  ^^  j^  4^  у  er?  ^^ΐ^  ^^ 

L?^jÎ  *  L^  w>ij^  crr  ùliV  ^^-'   4^  ^^3  J^'^J f^  iM^ 

^-y  j^  »^  J?  4;/j'^  (Ji^  j'C^J  J-^'  ^'  «•ί-^^  с/*  O^^V•  J?  ù'  аГ*>^У 
jj\  ^^  a^ux:,^  J^  j]  aJdj^  jXj,yij':il  \jj\  aT^l^j  |^л^  jô^Î  jL/ί^ 

jjil^  jL*i-o  ^jl^bL-jj^  C— I  jL^^  cjUf^  ijjkifij   {jb^jyj  ^eJf*^  егЛ  '^y 


1)  Cod.  hic  Aji,  infra  ,^;ϊ*ΐ.  2)  Cod.  :>.jj\.  3)  Cod.  JiJ^y^j. 

4)  Cod.  om.  L.  :;)  Cod.  t^  j^  ;j\jL•.  6)  Cod.  ^^.  7)  Cod.  hie 

ôUL.         8)  Cod.  J^.  0)  Sic  Cod.  10)  Cod. ^i,.  1  i)  Cod.  л^. 

\  2)  Cod.  â. 
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•        л  • 


^Д  \SbJ  LTiJ  L$^-i'  ^^-^v  ü4^  ^  ^C^uJix^  β^  u^Sti  L$y#?  L$^ 

^  ù^^  ùbÎf  j^L  jL•*^  O^  jj^^j  C^é^l  asUv 

4^  ^^  ^Î  Ùjut^  U^i  j>  ù^  c5j  jI  ksJ  ^jl/»  «^  ù'  <^^^  «^— ^  ù>? 
jj^\   J^:^yi   j^^  Cj^Jjb   J^J  J^   (^   ^J  ^^^   ^M>  .J^^j   csb 

'Aàrjj  jj^\  aT  j^j  If)  jy^j  ^jf  ^j^  j^  If bb  -^U^  ùl^4>  ijr" 
v5Uik>  ^  w>^i^  ùbf^  Ls'^b  ^*  crt?  J»^'  ^^^^  b^i^iî/^'  j^  ^  u%^^ 
^ytni  ^yi  ^^^fj  ^^  cri  «-^^^  J^'  «-^  ^^^y  L  aTaIj  ^[,  fjlc^j  v£lJ 
Lùbi'  ù'^-=''Jl>*•*  ^Î»  JJ^  j4«jJc  [j^by^j  >^\r  (_f^  If  1  -il*  w  ^jù\y^ 

jj;XLI  dT  j*T^  û^j  w*i-y  ^  «'T^'  ùkA"  ùi-^'  (•./?  jv  '*='  *^*>ί  лл?? 
jjji  w^y  jjj^l  oKilj[^i#*  ^1  «I-ij  ô**-»<->^  с$г"  -bu  <-**-*i  ,^  «^X> 

-f^^J^^jO^ j'  .^^Ji'   иЫ-»•^  ,^^ί?^  ^λ11->  cricri  cri^  CiM  Ù^*i-y  j' 

crylf  Ъ**'  u^  J^^J^f^ 


1)  τ  ùl^.  2)  Cod.  j)  ei/?.  3)  Cod.  j:».  4)  Cod.  ^I. 

5)  Cod.  *:Ju^.       6)  τ  JJ'j^J'.       7)  Cod.  s.  p.       8)  Cod.  ^l»À.       9)  Cod. 
juX,  JJu;  M  f.  273  JJL;/  JÇ  ,^^Λ-JJ  IjjÇ  oLiiL  10)  God.  [ 


;I^.  H)  God.  â«*j|^).  12)  Sic  God. 

Su.  Έβί.•*Μΐ.  Отд.  β* 


90  в.  ВАРТОЛЬДЪ, 

C^uè»\j  ojjj^^  Ο^'Ζ,Η  ^  ^^yj'j  C-^***^^^'*^  >ь  ^cJLuJ  и  Lcljl^  cl^«-l  lei^l  ié^Ij 

J^\^  '^jlijT  If  )j)  jlj)  ^j^  ij^  j' 

^î-^jl^^^j  j^^j  w^/  ùLi^»  jè>•^"  !>Ц;'  <^  A^iJ^'  o^^^^  *ô]>è>ru 

^jLjL  ,j^  \jj\  \jj^^j^j^  ^yi  àj\:^j  J^^  v5^•^^  ûl-^'  u'^-Lm»  '"^oi  . 


j\  J^:y   Al-ikT  /jJwc  jLo»  Jp)^  jJ:>b    ^jLJ    bo'ij'^j^  J-»•^  I ыМ  Lî  :u^ 
j^'    ^lili  J£>«J^  J.î:>b  jU^j    )j4»»  i>^l^  jU^jj^  Jj^l  vi-ULTî^  ^^  КшУ^^ 

^^XJJuXj     ijb^      'jTj'      Ь     ^UN-yJ    ^Lô»    j^J      4*^%*     ^^1***ί    /y^^^Jy  кД^'-Г    jLe» 

^Ц^  jdL  ^L  jl^  IjO^••^  Jç>^  ^  w^^y^  ^i/i^^  ^^  J^jy^  bu'^^j 

^[yJ^    i^MaSÎ    ^{^    ^ши*#    ^j^ii     ^u    (jy^j    %^\j'^  ^    m\juo    JLÂpL»    dJü/JLo»^ 
^  Üyfj  J^^    i^J  -Л•  ^4^   Üjjti  ^^  U^   0^^  (Ji^j  J^4  J^^  j'    (j\^^\ 

\)  Τ  J;^".  2)  Sic  God.  3)  Cod.  j:^\jf.  A)  Cod.  o!>  L'• 

S)  Cod.  hic^  R  >:.  6)  Cod.  jl^^jL•:^,  cf.  Fihri.st  éd.  Flügel  I,  Г'Гх^; 

II,  1 71 .         7)  Cod.  C.i.lJjÇ.         8)  Cod,  jXt.  Τ  iJJu*v.         9)  Hic  et  iafra 
0U>.  10)  Cod.  add.  ^^ 
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^  ьД^  ^^  kS^j^  ^^-^  ^  bu^^  •^^  ^jj  ^  bj'j  ^^^^-**  ij^j  iSr^J 
eUb  jl  ^;^i»i-*,^«U^  ùlf-^Le  i,/*-•!^  bj'  ^>4>i  Ù>?  *>*ί-•  .>^l-'j  O^j^  Vo**^^ 

^>;^^U  y  ^  j)  |iU  ^^  '  L  ej^^  c/«£f^  bv•^  ^^  v^  »>*i^  bu^^ 

/^  II'*'  I 

J^jU  tr^Uj  jJ^'  olX^  :>û/  J^L•^  o'  jJ^'  ^Ц  J^  f^  u^^j^ 

L•)  jLiL  jr^l  ^^^   il^  ^l^:>^  juiL   SJl/  jj^\    iM^JijMij  {JO^JSÇj 
^•^  ^>υ  l/^  ^^^-^    O^-*^'  ^!^  crM^  wPjb  ol£pj  4hî*,  J^4  oib**  ^* 

jx:S  p^aXj  *^7i/»^  Jô'•^  «UJ^  ir^  **^  ju^äii^^l  L  j)^  ^jL/*  w^V^J^  ù^^ 

«03iL«i  V  ji»  y*  "jy^^^•»'^*^  f•  ^^-Ç- jij  y•  "<1-С-  "  Jj)  Л  ^y• 


\)  Sic  Cod.  2)  Cod.  jL•^.  3)  Cod.  om.  j.  4)  Cod.  j-JU;. 

5)  Cod.  jJu..  6)  Cod._>:i.  7)  Cod.  Ü.  8)  Cod.  j:>,  i.  e.  β  aut  jj. 

9)  Cod.^.        1 0)  Cod.  J^  Τ  J^xu  R  J^.        1 1  )  Cod.  J" j)j.        1 2)  Cod. 

jjL  jl  Π  jj).         13)  Τ  cJL•  И  ciX.         14)  Τ  L*-**^  ^jy\*^. 

15)  Cod.  «iJaf  R  »I-Ju;  vid.  infra. 


90  в.  БАРТОЛЬДЪ, 


^сУ^Ъ*  dAjU*  cl^)  w^Jj  il^âr- Ji  j;^'^  -^^  j^  ^j^j  Öj^  ч^'  -^  J^fy^ 
i»iw^jl(i^j  jJ^'^  J^f/  ûLîÎ»  je;•:  )>Lîm)  t^  uT^I  ^U:i^  *  jT>à>ïru 

j^^  ^  bj^j  î/^'  c^  ^'***  -»^b^  ы?  ^y  ^b'  ^'  j^L.  dT  jj,b  j^j/ 

(jLjlc  ^jy^  \jj\  \jj^^j^j^  -y  <ч'ъ  ^^^Ц:^  L5-^-y  ùl-**i'  uI^-Lh>  ^oî  . 
l|L»  J^  J^j  ^yi  ^  ù'•^^  -^y  ^jlîU  jc;iJ  0;ä>  43^1  Jjl^f^i^^l  ^^ 

Лиг   L^JLJ   ^^LL^I   асЦ^  ^^   kUU^l    Ijkl^u  J^l^  ^LLaaj)  jS''^  iyr^^jT 

jj  jLî:y  alî^t  /jJwc  jLo»  Jp[,  ji^b  ^jLi  lJ0^fJ^^J^  jj.^iji  ь  ^^^ 

jJIjI     ^liU  jê^iJ^    ,>*^b  jU^j     JjA^  i>*^'^  jU^JLf  J-»^'    ÙjLTÎÎ  ^^  КшТ*"^ 

jl^j  ci-ile  ^If  jL>^  Ijù'^'*  Jç>^"  ^  ^'*i/  jc^j  ^^^  iyr^j:f  Ьс/'^Ц^ 

S^L•^  M^j>*^  S^L/^   (jKam*  i^j^ii   ^jü  îjfij  ыЦ^'-^ ^  aIju»  jlJLpL»  dJüljLoj 
^  ù^j  j^^^  ^j  J^  ^y^  ùjLfi^  ^l^  LTif  0^*1^  ,;/'j  -^li  j>^'  j'  ù^-^' 


1)  τ  Jjy.  2)  Sic  Cod.  3)  Cod.  ^\^.  4)  Cod.  jljc  U. 

5)  God.  hic_/J  R  >;.  6)  Cod.  jU^jb:»,  cf.  Fihrist  éd.  Flügel  I,  ГГг*; 

II,  i  71 .         7)  Cod.  C,iljJü.         8)  God.  ,lS^  T  «JjÇ*v.         9)  Hic  et  infra 
ij\ij^.  10)  God.  add.  ^. 
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^  ьД^  i>l^  l5-D^  <^^  ^  'ju^^  **^'  ^jj  '^^  bj'^  ^^^^^-***  сЛ-э  с5г^]^ 

L'  jjLh»  vSU•^  jùJ  kilL  jjj  ljj:>  ^  j^  bj  Jl^  L  ^)^  jjjUmu  ^  «^ 
^>^^liy  ^  jl  ^li  j^j%  '  L  ewUi^  ^l£^  ^jb^j  J^y,  Si^  »>*i-  bu^^ 

/^  •11''*'  I 

•Lr*  o'  .^  Oj  ^Jrb  ^^^  i^'j  V•  ù'^  υ^'-)  ùj  ù'j  ^>^-^  ÙJ  c5r*^  ^ 
Ij^l  j-î/  3^  1^ ^^j  iJ-J^^jj  bj^  J^Ji  v^  ^J^'^ir  ^4  ukjj^j^^j 

j^Jj^  i^^j^j  jJ^^  oUXj  ^^  J-eL•**  ô'  jJ^^  *^Ц  J^  #<i^  суЬ'^' 

U  juiL  jr^l  jLjj  c^  j\y:>j  juiL  dUy^jj)  ôliUjc;«;^  cA^ô'^J 

^ib  ^j>j  ^J^  ^L•^    ^jLL»)  ily*  u^4j  wPjl^  oopj  4но.^  J^b  ^L^  A^i» 
JUT  ^^  ^j>j  ыН;Ь  ojj^  il/^  ^^  J^L.L.î^^l   L/  j)^  ^ji>^  ^>^t^^  ^JfJ 

»*:JiLxi  Ол*  j'j  ^r•  "jry^^^i^  *i  «^-Ç- j'j  V•  "^^-ζ-*ί  "  Jj'  j'j  У" 


s 


i)  Sie  Cod.  2)  Cod.  jL•:,.  3)  Cod.  от.  j.  А)  Cod.  jüU*j. 

5)  Cod.  jjÇ*.  6)  Cod.>i.  7)  Cod.  Ü.  8)  Cod.  ji,  i.  e.  J  mijj. 

9)  Cod.^.        1 0)  Cod.  Jyfj  Τ  Jy^  R  J^.        1 1  )  Cod.  J^jlj.        1 2)  Cod. 
JjL.  j)  Π  Jjl.  1 3)  Τ  4.ίΧ-,  U  «iX.  1 4)  Τ  L«*«^  R  jy U^^iT. 

15)  Cod.  slSe  R  vLib:  vid.  infra. 


94  в.  ВАРТОЛЬДЪ, 

iSr^  ùb'  ^y  j^j  jsJ' aLj  j:j}i  j:^  ^^^  'j<J^^^  сД  ^^ yJJ^  bu^ 

^^r^  ^^utfr  Hjb  v*  ùI^ULm»  о1-ч^^  ^fbb  ^'^./  fir^  ^jj^  ^ Jrj 
oO  ^^---^b  ojjjp^b  1^ j^  ь  ^^^  jb  -^y*  j^u^  ^fbb  ^'  b^-i' 

a:i.L  ol^  "^  "jljb  jjilj^,i  ùjuii  j'Ä  OjvJ^'  jl  u^  "^l-iLL^J 

«■**Ό  ojjfi  J°i  ^j  r*^  Lh^^U  «--i*»  o'w^  •^^  j'*-*^  oyr'j  w^v  41/^  **^^ 

ù'j!>  J^lj   "jjj  Jili  «^J^  jb»j^  aT^L    Iji^j  :y  jL-»i  :y  «^j^j 

*^Xj^^j  wùb  "  V-^  ^"'  ùl^'  ^^.fijJ^^j  =>y  u/^/kS^^j^^j  ^^ 
aj  ^JmL•  *jj  Lm  *j*jij  cJuijw•  •^'^,,/^  ' iij*^  ^шХх^м  IjUm*!  d«j^  ^juîu  jLmjji  IpLm«)   */>»> 

1)  τ  ^JL.         2)  τ  oL/.         3)  Cod.  jU^;  τ  ùLr».         4)  Τ  Ljc. 
«)  Cod.  hic  dx^^,  infra  t^y,  Τ  aii^..  6)  Τ  jJit*.  7)  Τ  ,^>jjii. 

8)  Sic  Cod.  et  T.  9)  Cod.  ^.  40)  Cod.  hic  ^.  1 1)  Cod.  ^j^. 

12)  Sic  Cod.  13)Cod.  *1-JLL^.  44)Cod.jÇ.  15)  Cod.  add._,l. 

16)  Cod.  dlfj.        17)  Cod.  jj^.       18)  Cod.  J^.       19)  Cod.  j,),.       20)  Cod. 
jU,.         21)  Cod.  jA^.         22)  Cod.  j^^.;,*-,.  23)  Cod.  v^^-'^^ί^  '"^^^^ 

wjL•)  ùbL.  24)  Cod.  jijJS). 
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m 
9 

:>yL•  âl^  ^^  o/ jfjlj  |OJr  ^^  ^î  Ûvii  ^J  J^j^  ^  '^be  LI 
wU^  vSUi  ,^,;.^^  :^jjS^  [f\j\j  :^j\j£  C^lj^  \joj^  ^J  J^fùJr^  h^j 

^y^  ùjjti  j^j  V  ^^ö^  I>UjI^  *>υ'•=^^  Ui/*j^'  di^^ijL•  UjI^  L^j 
^^  IfJ  4J^w>j^j  plj  ^^  o\j  j\  ù^^jj^yj^  iS^^J  u*^y^  J  Ùj^j^j^^ 


SL  oLiul^  ^^I-^OJî  ^^  'ЬЫ^1  pu  C^l  JÛLo  \j\JiJj  ^^jjJC  ^^^ 

:>υΐ^1^   ^^j^jjj   u^jj  С*ш.^  j^jj^   ^^jLLpI  j)  ^^^*Дар1^  С— I    :>Lij)  ^  ^<кЦ, 

0*^•=^^  sS^  ùL  ùl^f^  O^jJhj  о'^Ч/-  j'j  -l;'-^  ^^  Jî^^w^i  *Съ  *^'  ^y^ 


1)  Cod.  j^j/.         2)  Cod.  cil*•.  3)  Cod.  om.  Éb^  4)  Cod.  om. 

j>u.         5)  Cod.  ол>.         6)  Cod.  ^[^j\.         7)  ?  Sic  Cod.         8)  Cod.^l. 

9)  Cod.  Cjb%j.  40)  IR  l^L*  ^j>L.  41)  IR  Jl  Jj\   J>  S^j 

^^^  ^^.      42)  IR  Liu).      43)  Cod.  ^ί^Ι;  cf.lR.     14)  Cod.^j.^;  cf.IR. 
4  5)  Cod.  Jл^JL..        46)  IR  ilj^-^l  jj^.        4  7)  IR  ^jL.        4  8)  IR  JL>. 
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96  в.  ВАРТОЛЬДЪ, 


^jL•.^^^  lfîU.^^^j  O'^^,^^  O*^*^!^  4j-*-l^fc>x****  I^LLil^  J^b  ς^ϋΙ»1α**  jl 
^  *  υΆΐΙ^  ^^  jt***î  j'wU^  ^  j;JUâ*j  ^jj^  ^JL  ^  ^üUL•^  (j\j\  jji 

^r  ^!>  '^^^'  oi'-^  -^-^'  »^-^-^  J^^  ^^b'^  w4,j  v^  ùi/^xi  j..^^  jL 
c/^  ^j)  ы^^^  ji  ^Jx^jj^  0^  1>ц^^  jji  <^  ù>?j  '«^  ч5^♦•-^-i^ 

jL•^  ^j,^  «ilL  L  aT^aiîL•  ûLf^y  *^^-"î^  <^*i^  j'  u^->  w>^-^b  j'^o'i^^ 

^/♦J  jl  jJjIJaj  Aili:^  o^^'  ^^^^J  w>J^yJ^  ji-XJ^^XÎJ  ^L  jj    (jy^j    ^^    ^U 

^jL  iJl^^^c  û^^^A^  Îy  ^jLTi  ù'  ur^jji  ^  w>i/?  cr*  *^^^  cTî?  *^^^  fy•  j' 
i'  bv^V•  ^  ^'^wf*^  оЦ?'  j^4i  w^^  il— *i  ^jL^CiJ  (jLm  j^iàj  ^jli^ 

*>j'  ^fb'  ^  r^î^  jiL  jLmj  ^;^ît^U  ^^  ù'jÎ/* 


1)  Cod..ad(i.  1^.  2)  Cod.  0^-**fb•  3)  Portasse  addendum  est  jijb. 

4)  God.  U        5)  Cod.  jkji,.        6)  Cod.  ^il.         7)  Cod.  jJs-  Ш  iL?  JT  J. 
8)  Cod.jJ  m  iù.  9)  m  û,^.  40)  Cod.  om.  j'• 
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«1^1  Jy»  jJ^^  jjj  o.>•  vjUul  OjJ,  ^j^  éJ:>  C-Mjj  j)  ol**»i'  ir^y^J 
U^  L  o'^M  oljj  C^\j^à^  jj^  ь  ^jLîijI  41-jX,ji[,  ukj^j^^  üt'^f^•^ 


^>иГ   eJ*^  \jy    ^juUi***-•  j]  J>I^  A^   'J(j*^>^   ^*^'    l5-/*^  M^^   îjUL•)^ 
*>-ri  ,;/»l^  ùIî-''^  X>  J^y^jJ^  ^^'^ij  «^-**^b  O^-A-  cr'^^  J^  ùhb 

j^L«^  ^  u^  ^  j'  ^lU  :>J  Oj  ,j^f^  ù>?j  J^^  >>i  jr-  ^'y^  ^^ 
jiU  ^^UUL*^  ς/•Μί  ^uul  ^^Цд  jiliéâij  Ofo•^  Jilii  er'^-i  •  "u*^ù^j 


4)  Cod.  ^1  IR  J-Jl .  2)  IR  ^^1^  ^jJ),  J^)    Jl^)  Jflj. 

3)  Cod.  j^  ^_^)^  (j^.  4)  Sic,  1.  «.^,  5)  Cod.  ^1д^  ^J^Ü  L  IR 

^j^h^  c^'i^  UL•.  e)lRj;l,^).  7)IR,^I.  8)IR^^^. 

9)  IR  Jä-.|  aot  Jjul.        Щ  Coi.jij.        il)  IR  ^^jJl^^f^iuiJi,  iki),  cetera 
Bon  habet.          42)  Cod.  oU*^•         13)  Cod.  ^y*/lR 

8u.  Htf.-tai.  01Я. 


98  В.  Б1РТ01ЬДЪ, 

jl  ^LljI  »ji  jjj  ,Χ  jj*û  J-s  *^-y>  ff-  i^'^j  1>^Ц  tl^Lw  JU  (j^Ltjl, 
j^j  i^Ji?  -^  û^-ΐ'  j'j  *>iyii  fj^  c/i'j  "^  *^  "^^  ■  uv*  «^  f^'  -* - 
J-^v"  u'i>'  <^'-»  ti^Jf  M»  O'  **  J^-^ù4i^jij'rïJui  fJ^  ù'  O^-^' 

^Ij  o-jU^-  Jb  *:-'  -.1^  jf  (^  <^ JJ^l  *:-Xu  'jl^  ^X,  oL- 

e^ljjVL  ji]j  "jl^-  jl;•  C— -j  L  cßß^j  *cMJJ  -^^  u-^  ΰ^>** 

ъ1>м1     Am^    |»fj  ^^iJ^     (jL^I    tj^jlj^   Cwl   Oü^  ,J,mj^i    titw^  J.«   (^LiMjl 

^Ij/m*  jl  o^^!^  J^,f  jJ^  liü^^'j  '-*')  Ц/*  *^  jüj  j'  »л»'  4^"у  VJ*" 

I  k>^4  tj«y  eji  O'  α-ΐ  j'j  V•  йлл?  *r  С»*'  i^^W-^  v'j  ■^JLK'  ö-";y  -ίχ/ 

Ί  C.M*>'j  Ojj*^  j^^  ϋ'ΐ^  (jLitj)   ijr'j  J^y   oli/•  'jij™i!j  O'i'ty  j' 

{  (U>y  /t*!./^  ««Ue  jl  bt^U  ъ.^  £•1χί  (i^u^l  l«l*j  jjI  jLwj  ,_f^  ù^'j 

j  diöJj»  jji•)  j_pU^lj  C—i  ,ji-j  ötj  j'  (jLïjI  jjb  ii  j^j^ ^j^j  Jjljj  Ji/^ 

y  С— )  (jbjif*  bl— .Ij  _H  *i  ^jj  u'j  >-*^4  Vi'''  V  ù^*;'  ^J^^Cύ^ί  j'-'ti»  '-''' 

Ofïjj  ^^'-/*Cl>î  ^j  j^c/j'  bj  oL  -^^' JL>  J^;^  ji  IfbU  V•  vî^ 

jiU  ^i^)i>ij  Ji/i  pA^ίJ  ^jl  eJ^  If  Ijl,  jj,j  ^jjj  ^%.j>ij  ,λ:!-;-^) 

*>'JJ    üW^^^"   *^Ц  **-7^j  >^4  •^jj''  j-^  jij  iji)  ^;;•τ-  Ù^-*ΐ'  ^J4»^ 


1)  IR  i/bU).  2)  Cod.   o'j^  j'  ^)  (j-te;  IR  ^ß\  cj*  u-^. 

3)  Add.j^__^;IR,^.      4)  Cod.  ^l^i»..      5)  Cod.  L,i.      6)  Cod.  om.  jju/. 
7)  Cod.  jj.j  ,^;  IR  ^j)>.       8)  Cod.  >.);  ]R  ^JΛ\  Δ;^.        9)  Sic  Cod. 
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jJJiy.  'C^ij  \jl  Cuuijéà.  ^%.  »pLcL  C^l  Ojje:>  v^  l^  ü^.j^Jj 
-^li  J^^  j^^  ^^  ji  *?^  crii  J^  Jt-^j'  bli  vît  li>'j  "»-^  ^^*'^  -»-^ 


^1  U  C^l  oti  uf  u^b  of!^  ^:--^b  o^^jo^  v^  О^л  ùl/L^  оЦ^ 

^■LiiJ  jlj^4iifct>^  JmI^LjJijj  I^LôijI^  ьЛ^амЬ  ^u»^^  ОЦ^  jJ^'  .^^^''^  O'^^U  Я^ 

^IviL  jJ  дГ  jil^  Ifî  jiLoljU^!,  4:uL^j^jl  jil  U^IT  )>Ы^ 

•  «lîj  ^ш  jtj  j^  \»jio  jjiij  jijSi  If Ij)  jiuSL•  jjjj  jÂiL•  ^л  jjju  JijfyH 
^  βί/•  c1«î  J*Ij  jijL  »'jL-i  ^1  :>jJÎ  iL*  ji  JL-i  ùofj  J^  a• 

j::ijJiS'jji\  Jlr  «ûji  oT  J^li  ùJo-»^  *^j  ù^j  J^^  u-jj^  ù^J  *^^ 

l54^  jiU  (jijf  a^lj  ^bj  jy^j  ^jiJj  «Jib  \ß^jj  çy  ^  'JÙ^-*»г!^  j'^ 

^jUiji   <^;i^  jiL  ^^  :y  :>jj^  41-^0  Ь*Ч-^^  CTJ^^  j'^>*•  b>ib  jlj^  JUul 

J^jb  Oy•-^  J^L•  ^[^  ùl^'  ^U^  ^L»  iljil  cy^l  )^Ll[,  jbî  ^j^  ^ 

сгЛА>  ^^ί  ^-^  JfTJ  iftijJ  J^Sd/^  ù'^  ^  0^^'  ^>-:>  b^iUî  »[>  <1л 
jj^f^  "iilL•  C-i^  )j|^  crA!^  ^^ί  ^^^j  Л^  '-i^'  *^  ^  ^  vjLîbil 


4)  Sic  Cod.        2)  IR  ^j.       3)  Cod.  om.  j.       4)  Sic  Cod.       8)  Cod. 

viU.     β)  m  ^jU  5>D jiji•.      7)  m  ^)  JJU^jLi)  ù>e^!•      8)  ш 

ilX•  ^  OL  )Sl  ^jL•,.  9)  Cod.  om.  a^L•       40)  IR  4>  ^:;i^  jlj^ 

J-Jl^.       41)IRùU^eJuo.        42)  Cod. ^M.^^.       43)  IR  dL  C^^^,. 


в.  БiFTOJЬΛЪ, 


i^L«   A^  ^JjyaAj   ÜlS'^Ji^  ^'j    ipJ"4   ^"ш>     »^_^     LO^^'j     ^ UiiuZtjfcJj   ^LÛmjU 

(jLïj)  ^Lt  >JJij  ij-j^  Ui'J*  l^'j  J-^*v*  *-^i»  •j'^vji  j'  wij  w**»!*-^ 

vL•^  >  J-  li>l  «i'  J^li  Vî»  [^UjI  ji-li  o[»Î/*  i;/îî^'j  vLra  *>iii-V 
vjj*"  j^  »b  Ojj*-  w>  c;îI»  *^'  ■=>*  j*"  j*^'  «u  C—l  î/fj-  ς^3^  ul 

j_^   J  __rf  ^jL  _/l    4CL•.  ijb  ^  ,_,-j  J  ^^j,  <bL*jj   O-jLijj  d^j  С^ш»\^ 

,  *1«ίΓ  I^LÏjÎj  .-Î^>îj  *^iri  J^j   (j'jj»  t^rt»  ****^^  'bij  •Jbiri  Ù*iÎ>^ 

****.^î '*'*'''  0^~^'  t^t^Jt/*  Cîj?j  J— Ь  '-r''*™  'wile  ijLmjI  ô.-Hj  ъЛ^Ц^  *j>!i 

1^1  ^L  wU-y  _rti  j)  aT«!-»-;  Jl*,  ^  jy  I,•  Ji/ jJij  j^  J\rîi 

>  j'    1./-^^  AÎ'jJj'j'   )jLÜ  JJj'i   ^V     Ь''^^-/?^    t-t^b    **и^Ь    i^'l-'V     ù'^ti 

I  c—i  jjii  jjjb  ijjjj  ^^c^i  (jiiji  (j^*i^*ί  '-*^4  ^ i/^ j>  VJ^^  (./»j 

_^ÇjJw  ^  (jy^j  -j^i  (ÛLi'Lirf  A«U  )J^^^  j^  *J^I»>  J^L•  J J~  '^*'  fc**-^ 


5)Ci,lB?  IR  iJUJ)   J,j\  ^  ОЛ**^   l'  Ù^^  Î*'-  6)  Cod.    *L. 

7)  Cod.  ^.     8)  Cod.  om.  jJjb.      9)  IR  *J  iJUl  *:JÎ  J.I  j£  j^)  ^jli. 
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ji'  Ji/»  :y.  IhU  U  >ji,L  »^L  j)j  j;XÎ)  j)  o:i/jji\  ^jj  ijSi  \jj,j 

yl>  jii^  ù^  ^j  J-;)  )>Ы  UJyi,  jlJ^L  ^I  Jj:u;)  U  jixT Jjjj 

AÎ'^jb  ol^  t^l  li  Jît^  i^j  L  J^  ^  *-  Ь  j^^^  ^^jji  ^^  Ji^.  ^1 
-^  kSj/  I^'  ^  ->'  J^  b^jj?  L5^r^  ù^^  J^  J^lf  ^  b^^y 

45-;i'  ->>С  Cjfji^^^^^jj^  C/  ^  •   *^->  λΙ^  ^      M;?     -^-^->  f|b•  û^-i  J^' 


J^l  jl  ^,;lLo  j\  J\xjj  jt^^j  j^  j\  jijj  tl^jj  jf^Jib  oijj  сЛ 

ùi^j'  v^  Cj}fj  ^j^^^  ù^f!>  *^'  ^ΐΐ^  ij^9^  Ы^Aî'^  ii-oM^j«, 

*^'•^  -^  -r^^  ijU^'iUj  ojjj  (j^j^  ^^-hhi  ^♦•^  w^ W-^^*-*  JL^j  cri  <>^'*' 
j;^  и^^^д^  j;^^  ù^^^  '^^  jj-tH  <^b  lî>Â  J^^^  ù'^^  Ц^^ 

jy  jJ^*   Ü^    CTf    ^.^J^  jy^    if    ^  ^yi  Ow^i  (Lj^lb  ^  jl    OU  il-iT^J^^ 

jij  J^\y  •jl^l  !>bl  vîlL,  C^l  ejilf  ^j  ;ji\j  Ul  J^j^  jiUyi, 

1)lRiJUj.         2)Cod.  :>^.  3)  m  vU  öi^L).         4)Юи^1 

Ly^.  8)  IR  4^:>,1.  6)  m  LuL  Llj  O^J^  Л•  7)  Cod. JJ. 

8)Cod.  jjJü.         9)IRjl^J. 
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\  Ù^î?  -^V  j'ij  ^J^**^  **;■=''  JM»  J-i'  **î•^'  J****^  jjuULf  jîL  dJJil  Ji^  ,^ 

ijrftfj  *>--i  t^ß^j*.  ύ"*^ί'  ι••ΐίί  (jLLyi  jUj  jjj)  LuJi  jjj)  ' ji^b  Aui  (,j*i 
trO*f  "ЦА^  •->^'*  oîj•  *- j*  ji'  -*^/^  •^ iïh  Ь?  *^  J-yi  ûl-ij' 

jj]  О^Ь*  *^j^j*j  ^J^^  ji  (f?  di  •C—l  ^ji  _,j_/^  tj*i-v»eJij  Λί4 
U-T,  j^e..;«-  Ijj)  ,_;-j  Ji/ijU  fcl-iji  ù'^j  >-4;W  «г*  ^  j'j  ^'ti  -/•- 

^j  ^j  ù^'  ^ί  ^j  tr*  ^•JL^èл»  W j^^''  j^^  *-  **juî  ûi^îî jîj- j' 

^Λ/ί  jjj  e^j'  ^-r-  JÎi  J^^*^  j^^J^J  oui•  J•!  4JÎ,  *i«L,;  »û^' 
_r--rfjl»  j-î/*o>J'  v^ί  U»'  «J  J-j  «^  "  fjy^  eUîLj  l#ij«j  ü^**J■*  (jl*• 
С-чД  ijl^j'  -i/-ii  î/  V»  '*^b  «b  •/  c;î'  _/iJj  *^'  e^U  eiV' 

*-^Ц'  öi-A-rf  Jt>Jj  V"  "^j'-^  (^'f  IjdJi  ^1  Ô-jUî  4д  di  C-m.3;-•  jlj», 

'*z.jj  o'  ^iîi  *z-*u*»i,  jj)  OjL/îi  -î/*  jb*  vi-i>  Mjij  j-iy  "j^V^ 

1  ,jL«x' j)  "*l..MÎu.Îy  c^jfj  jl  >.y^_/j  tjjwMJ  *uto  ^jl  ij^j  ùjT^  LicJU; 


i)  IR  οϋΐ^-  2)  Sie;  Cod.  bic  defectus,  cf.  Ibn-Rosteh,  Bibl.  Geogr.  Àrab. 
Vil,  IKV.  3)  m  l#-i  u^j  и  Jb  *^J*  *^J-  (^  >-b»  Ô^ic  ^j  Je, 
o>i.        4)  Cod.  :ij^.         S)  Ita  m.  6)  JR  ^>  JJ)  Ji-I,.         7)  Cod. 

oÇ^i  M  «-JO«-.  8)  M  (>iU/.  9)  Τ  öTyl.  10)  Cod.  OL•,-.. 
11)  M  JUC^.  12)  M  UJL..  13)  God.  ^:».  14)  Cod.  <Ull  (om.  -yii). 
15)  Cod.  CM^\^Jji.         16)  Cod.  -jJC  Τ  iUC;  M  iiîl. 
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^  а^  ju»;L•  ^^j  L  j:^  л  ^,  Oyfj  »^  jîj^^  '^^  Ч^  j^Uj  ^./ 

w»f  Ц,  ^^L    Mil    ^L  ^  j\   ,>ιυ,   *i:>b>  41)1  .;*iC  vl^j'  o-^J  li^' 


ПЕРЕВОДЪ. 

Убейдуллахъ  б.  Хордадбехъ  въ  сочиненной  имъ  «Кыиг^  изв^стш»  гово- 
рить, что  тюрки  прийадлежатъ  къ  китайцамъ.  Абу-Амръ-Абдулдахъ  б.  ад- 
МукаФФа  •)  въ  книгЬ  «Четвертая  часть  м1ра»  говорить,  что,  когда  пророкъ 
Ной  вышедъ  взъ  ковчега,  М1ръ  бьиъ  дишенъ  населен1я.  У  Ноя  было  три 
сына:  Симъ,  Ханъ  и  Яфетъ;  между  ними  онъ  разд'блилъ  М1ръ.  Землю  чер- 
ныхъ  людей — негровъ,  абиссинцевъ,  вуб1йцевъ  и  берберовъ — и  ту  страну, 
сушу  и  море,  также  область  Иранъ  онъ  далъ  Хаму;  Иракъ,  Хорасанъ,  Хи- 
джазъ,  1еменъ,  Сир1я  и  Ираншехръ  составили  долю  Сима;  земли  тюрковъ, 
славянъ,  яджуджовъ  и  маджуджовъ  *)  до  Китая  достались  Яфету .  Такъ  какъ 
область  Туркестана  была  отдалена  отъ  населенныхъ  земель,  то  ей  дали  на- 
звание Тюркъ  *).  Ной  совершилъ  молитву,  прося  Всевышняго  научить  Яфета 
такому  имени,  чтобы,  если  произнести  это  имя,  (немедленно)  пошелъ  дождь. 
Тотчасъ  Богъ  услышалъ  его  молитву  и  научилъ  Яфета;  узнавъ  то  имя, 
Яфетъ  написалъ  его  на  камн^  и  пов'&силъ  ce6i  на  шею  изъ  осторожности, 
чтобы  не  забыть  его.  Каждый  разъ,  какъ,  произнося  то  имя,  просили  дождя, 
начинался  дождь;  если  тотъ  камень  бросали  въ  воду  и  эту  воду  давали  боль- 


1)  God.  А^у». 

2)  Заглавие  той  квигн^  на  которую  ссылается  Гардизи,  не  приводится  ни  въ  списка 
сочяяешй  ал-МукаФФа',  пом^^щенномъ  въ  «ФихрисгЬ»  ан-Недима  (Kitàb-al-Fihrist,  mit 
Anmerkungen  beraasgegeben  топ  G.  Flügel,  p.  |ΙΑ),  ни  въ  библ10граФическоиъ  словар^^ 
Хаджи-Хальфы. 

8)  Народы  Гогъ  и  Магогъ. 

4)  B-bpoHTBO  шгЬется  въ  виду  арабский  корень  SijÀ  (оставлять,  покидать). 
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ному,  ему  становмось  лучше.  Камень  перешедъ  по  HacitACTBy  къ  его  по- 
томкамъ;  когда  нхъ  стаю  много,  какъ-то:  Гузъ,  Хаддухъ  ^),  Хазаръ  ндру- 
rie,  между  ними  произошехь  споръ  нзъ-за  камня.  Камень  находился  въ 
рукахъ  гузовъ.  Было  решено  собраться  въ  такой-то  день  в  бросить  жреб1Й; 
на  кого  надеть  жреб№,  тому  и  отдать  камень.  Гузы  взяли  другой  камень 
по  образцу  этого  и  написали  на  немъ  ту  молитву;  нхъ  начальникъ  пов^силъ 
себ'Е  поддельный  камень  нашею.  Когда  въ  назначенвый  день  бросили  жре- 
бий, жреб1Й  палъ  на  (имя)  Халлухъ;  тотъ  поддельный  камень  отдали  халлу- 
хамъ,  а  настояпцй  камень  остался  у  гузовъ.  Такъ  явился  у  тюрковъ  обьь 
чай  испрашивать  дождя  посредствомъ  камня.  Что  касается  малаго  количе- 
ства волосъ  (на  борода)  и  собачьяго  нрава  ихъ,  то  (Яфетъ)  въ  детства 
забол^лъ,  и  никакъ  не  удавалось  вылечить  его;  наконецъ  одна  старуха  ска- 
зала матери  Яфета:  «Дай  ему  муравьинаго  яйца  и  волчьяго  молока;  это 
вылечить  его».  После  этого  мать  въ  течети  месяца  постоянно  кормила  его 
этими  двумя  вещами,  пока  ему  не  стало  лучше.  Когда  у  него  стала  рости 
борода,  она  оказалась  редкой,  и  такими  же  вышли  его  потомки.  Итакъ 
редкость  волосъ  (на  борода)  происходить  отъ  муравьинаго  яйца,  а  злой 
нравъ  —  отъ  волчьяго  молока.  Отъ  него  произошли  тюрки;  теперь  я  дань 
OHHcanie  ихъ  по  отдельнымъ  племенамъ,  какъ  я  нашелъ  его  въ  книгахъ. 

О  хоАлухахъ  разсказывають,  что  этоть  Халлухъ  былъ  однимъ  изъ 
тюркскихъ  начальниковъ.  (Эти  тюрки)  переходили  съ  м^ста  на  место;  мать 
Халлуха  сидела  на  лошади.  Место  было  пустьшнымъ;  одвнъ  изъ  слугь 
Халлуха  подошелъ  къ  матери  Халлуха,  хотблъ  овладеть  ей  и  схватилъ  ее; 
женщина  его  прогнала  съ  угрозами;  известно,  что  тюркск1Я  женщины  очень 
нравственны.  Увидя  это,  слуга  испугался,  убежалъ  и  пришелъ  въ  страну 
тогузгузовъ,  во  владен1я  хакана.  Одинъ  изъ  людей  хакана  нашелъ  его  въ 
месте  охоты,  въ  суровой  местности,  прикрытаго  двумя  кусками  войлока; 
онъ  далъ  ему  имя  Ябагу  ').  Потомъ  онъ  привелъ  его  къ  хакану;  хаканъ, 
узнавъ  о  его  приключен1и,  собралъ  всехъ  людей  Халлуха,  бывшихъ  въ  его 
владешяхъ,  и  тотчасъ  назначилъ  этого  Ябагу  начальникомъ  надъ  ними; 
тому  племени  онъ  далъ  назваше  Ябагу-Халлухъ. 

После  этого  къ  племени  тогузгузовъ  пришелъ  одинъ  человекъ  изъ 


1)  Тахъ  въ  персидскихъ  со^шненЫхъ  постоянно  пишется  название  народа  харлуховъ 
ндн  карлуковъ;  отсюда  же  вероятно  произопио  название  р^Ькн  Каиукъ  (одного  изъ  прнто- 
ковъ  Сурхана). 

2)  Титухъ  кардукскихъ  хановъ,  j  арабскихъ  геограФовъ  джаагуе  (djyk^),  также 

у  Гардвзн,  см.  ниже.  Произношеше  сюва  «джабгуе»  указано  у  Сак'ани,  ж,  87.  Хоть  же 
титул»  мы  очевидно  им'Ьемъ  въ  емовЬ  jUhff  орхонсяихъ  надписей  (Thomsen,  InscriptioAS 
de  POrkhon,  Helsingfors  1896,  p.  146).  Въ  этой  легенд']^  тнтудъ  повидимому  производится  огь 
глагола  япмак  (покрывать). 
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Туркестана  ^),  влюбился  въ  одну  служанку  ')  нзъ  племени  Ябагу,  похитилъ 
ее  и  увезъ  въ  Туркестанъ.  ТуркестанскШ  ханъ  отнялъ  у  него  ту  служанку, 
взялъ  ее  къ  себ'Ё,  хорошо  обращался  съ  ней,  написалъ  письмо  ея  роднымъ, 
изв^стилъ  ихъ  о  ея  положеши  и  призвалъ  ихъ  въ  ce6t.  Когда  они  пришли, 
онъ  всбмъ  отвелъ  участки  обработанной  земли  и  призвалъ  къ  ce6t  остальную 
часть  племени.  Когда  эта  в^сть  дошла  до  остальной  части  племени,  все 
племя  отправилось  туда.  Когда  ихъ  собралось  много,  царь  поселилъ  ихъ, 
въ  качества  иностранцевъ,  въ  своихъ  влад'Енхяхъ  и  далъ  имъ ....').  Въ 
такомъ  положенш  они  net  находились  до  т^хъ  поръ,  пока  туркестанцы  не 
произвели  нападения  на  народъ  хакана;  они  убили  12  полыювавпгахся 
известностью  начальниковъ  этого  народа,  пустили  въ  ходъ  мечи  и  перебили 
всЬхъ  хакашицевъ;  все  царство  хакан1йцевъ  осталось  въ  рукахъродаЧун- 
панъ  (?)  изъ  халлуховъ.  Посл^^днимъ  изъ  хакатйцевъ  былъ  убить  Хутуг- 
ланъ  ^)-хаканъ;  первымъ  изъ  халлуховъ  скгь  на  престолъ  Илмалмасьшъ  (?) — 
джабгуе.  Власть  осталась  въ  рукахъ  халлуховъ.  Въ  Туркестана  много 
племенъ,  происходящихъ  отъ  этого  племени  Ябагу-Халлухъ,  но  подроб- 
ности о  нихъ  не  стали  известными. 

Происхождеше  кил^шго^  таково.  Начальникъ  татаръ  умеръ  и  оставилъ 
двоихъ  сыновей;  старшш  сынъ  овладелъ  царствомъ,  младшШ  сталъ  завидо- 
вать брату;  имя  младшаго  было  Шадъ  ^).  Онъ  сд^лалъ  покушете  на  жизнь 
старшаго  брата,  но  неудачно;  боясь  за  себя,  онъ,  взявъ  съ  собой  рабыню- 
любовницу,  убЁжалъ  отъ  брата  и  прибылъ  въ  такое  м^сто,  где  была  боль- 
шая река,  много  деревьевъ  и  обилие  дичи;  тамъ  онъ  поставилъ  шатеръ  и 
расположился.  Каясдый  день  этотъ  человекъ  и  рабьшя  вдвоемъ  выходили 
на  охоту,  питались  мясомъ  дичи  и  делали  себе  одежду  изъ  меха  соболей, 
белокъ  и  горностаевъ.  После  этого  къ  нимъ  пришло  7  человекъ  изъ  род- 
ственниковъ  татаръ:  Ими,  Имекъ,  Татаръ,  Баяндеръ,  Кипчакъ,  Ланиказъ  (?) 
и  Аджладъ  (?).  Эти  люди  пасли  табуны  своихъ  господъ;  въ  тЬхъ  ме- 
стахъ,  где  (прежде)  были  табуны,  не  осталось  пастбищъ;  иш.а  травы, 
они  пришли  въ  ту  сторону,  где  находился  Шадъ.  Увидевъ  ихъ,  рабьшя 


1)  Возножяо,  что  въ  текста  схбдуетъ  читать  ^[^Sjj  ви.  ^UuJT^,  какъ  на  стр. 
102;  въ  такомъ  случа*]^  р-Ьчь  идетъ  о  племени  Тюркешъ,  а  не  о  CTpasià  Туркестанъ. 

2)Натъавторъ  везд^  передаетъ  арабское  слово  ÂjjLf)  череэъ  .âlj.Jj  (служанка, 

рабыня),  даже  тогда,  когда  это  слово  очевидно  значитъ  просто  вд-]&вушка».  Ср.  стр.  96  нашего 
текста  (глава  о  буртасахъ)  съ  текстомъ  Ибвъ-Русте  (р.  |К|  1. 1)  въ  издан1и  де-Гуе. 

8)  Непонятное  слово. 

4)  ΒΊ^ροΑΤΗΟ  Kf^rmOuaHb. 

б)  ТюркскП1  тятулъ,  встр^^чаюпцйся  въ  орхонскихъ  надписяхъ  (Thomsen,  Inecrip- 
tions,  146),  также  у  Табарн,  II,  |  \'•%  1  ^^к  (указан^емъ  на  эти  м^ста  я  обязанъ  проФ. 
де-Гуе). 

7* 
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вышла  и  сказала:  лИртишг»у  т.  е.  «остановитесь»  ^);  отсюда  рЕка  подучша 
назваше  Иртышъ.  Узнавъ  ту  рабыню,  Bci  остановились  и  разбили  шатры. 
Шадъ,  вернувшись,  принесъ  съ  собой  большую  добычу  съ  охоты  и  уго- 
стилъ  ихъ;  они  остались  таиъ  до  зимы.  Когда  вьшалъ  CHtrb,  они  не  могли 
вернуться  назадъ;  травы  тамъ  было  много,  и  всю  зиму  они  провели  тамъ. 
Когда  земля  разукрасилась  и  снёгъ  растаялъ,  они  послали  одного  чело- 
века въ  татарсшй  лагерь,  чтобы  онъ  принесъ  изв^спе  о  тонъ  племени. 
Тотъ,  пришедши  туда,  увид^лъ,  что  вся  местность  опустошена  и  лишена 
населешя:  пришелъ  врагъ,  ограбилъ  и  перебилъ  весь  народъ.  Остатки  пле- 
мени спустились  къ  этому  человеку  съ  горъ;  онъ  разсказалъ  своимъ  друзьямъ 
о  положеши  Шада;  все  они  направились  къ  Иртышу.  Прибывъ  туда,  они 
приветствовали  Шада,  какъ  своего  начальника,  и  стали  оказывать  ему  по- 
четь.  Друпе  люди,  услышавъ  эту  в^сть,  тоже  стали  приходить  (сюда); 
собралось  700  челов^къ  ^).  Долгое  время  они  оставались  на  служба  у  Шада; 
потомъ,  когда  они  размножились,  они  разс^ялись  по  горамъ  и  образовали 
семь  племенъ,  по  имени  названныхъ  семи  челов^къ.  Bei  эти  кимаки  отли- 
чаются злымъ  нравомъ,  скупостью  и  негостепркмствомъ. — Шадъ  однажды 
стоялъ  на  берегу  Иртьипа  со  своимъ  народомъ;  послышался  голосъ:  «Шадъ! 
вид^лъ  ли  ты  меня  въ  воде?»  Шадъ  ничего  не  увид^лъ,  кроме  волоса,  пла- 
вавшего на  поверхности  воды;  онъ  привязалъ  лошадь,  вошелъ  въ  воду  и 
схватилъ  волосъ;  оказалось,  что  это  была  его  жена  Хатунъ.  Онъ  спросилъ 
ее:  «Какъ  ты  упала?»  Она  ответила:  «Крокодилъ  схватилъ  меня  съ  берега 
реки».  [Кимаки  оказываютъ  уважеше  этой  реке,  почитають  ее,  поклоня- 
ются ей  и  говорить:  «Река  —  богъ  кимаковъ»].  Шаду  дали  прозван1е 
Тутукъ,  что  значить:  «Онъ  услышалъ  голосъ,  вошелъ  въ  воду  и  не  испу- 
гался» *). 

Что  касается  пути  къ  кимакамъ,  то  изъ  Фараба  идутъ  въ  Янгыкентъ  *); 
на  пути  изъ  Янгыкента  въ  страну  кимаковъ  встречаютъ  реку,  переправля- 
ются черезъ  нее  и  приходятъ  въ  пески;  тюрки  называютъ  это  место  Уюк- 
манъ  (?).  Дальше  приходятъ  къ  реке  Сокукъ;  после  переправы  черезъ  нее 


1)  По  мв^^нш  В.  В.  Радлова  зд^сь  и1гЪются  въ  виду  тюркск1я  слова  &р  туш  [букв.: 
a^eiOBi^Kx,  сойди»  (сь  коня)]. 

2)  Зам'Ьчательно,  что  въ  орхонскихъ  вадписяхъ  то  же  самое  число  людей  считается 
веобходимымъ  для  образован1я  самостоятельваго  племеви  (Radi  off,  Die  alttOrkîscben  loscbrif- 
ten,  10,  206). 

8)  Этого  значен1я  слово  тутукъ,  конечно,  не  uifierb;  оно  представляетъ  тюркск1Д 
титулъ  и  происходить  отъ  корня  тут  (держать,  влад'^ть,  ср.  «йл  тутмакл  орхонскихъ  над- 
писей). Приведенная  легенда,  очевидно,  представляетъ  анародную  этимологш)»  (Yolkaetymo- 
logie)  титула  тутукъ, 

4)  Въ  текст^^  «новое  поселение»  (ôÂiJl^j  ijjij}  арабскяхъ  географовъ,  Bibl.  Geogr. 
Arab.  Π,  Γ1Γ)• 


ОТЧЕТЪ  О  П0Ф8ДБФ  ВЪ  СРВДШОЮ  АдХЮ  СЪ  НАУЧНОЮ  ЦЫЬЮ  1898 — 94  ГГ.       107 

начинаются  солончаки.  Дальше  приходятъ  къ  ropt  Кейдиръ-тагы  ^).  (Путе- 
шественникъ)  идетъ  все  по  берегу  той  же  ρΊκπ,  среди  зелени,  травы  и 
деревьевъ,  до  истока  р^ки;  гора  высока.  Посл^  этого  поднимаются  на  гору 
по  узкой  тропинка.  Оть  горы  Кендиръ-тагы  приходятъ  къ  р^к*  Асусъ  (?); 
по  этой  дорога  ВЪ  течении  пяти  дней  на  людей  совсбмъ  не  падаеть  св^тъ 
солнца  всл^дств1е  тбни  деревьевъ,  до  саиаго  берега  р^ки  Асусъ.  Вода  въ 
ptRU  черная;  она  течеть  съ  востока  и  доходить  до  воротъ  Табаристана ')  (?). 
После  этого  приходятъ  къ  ptKi  Иртыпгь,  гд*6  начинается  страна  кимаковъ. 
По  oetniTb  сторонаиъ  р^ки  пасутся  дик1е  кони;  иногда  можно  вид'Ьгь  въ 
одноиъ  ütcrt  тысячу  или  цвЬ  тысячи  ихъ;  они  происходить  отъ  одичавпшхъ 
царскихъ  коней;  они  продолжаютъ  размножаться.  Этихъ  лошадей  нельзя 
поймать  иначе,  какъ  арканомъ;  поймавъ  ихъ,  садятся  на  нихъ  и  укрош;аютъ 
ихъ;  oni^  поддаются  укроп^енио  и  привыкаютъ  къ  людямъ.  Иртышъ — боль- 
шая ptKa,  такъ  что,  если  кто-нибудь  встанетъ  на  этомъ  берегу  р^ки,  то  съ 
другого  берега  его  нельзя  узнать  всх6дств1е  отдаленности  разстоян1я.  Вода 
р^ки  черная.  Переправившись  черезъ  р^ку  Иртышъ,  приходятъ  къ  шатрамъ 
кимаковъ.  Низкихъ  строенгй  у  нихъ  н^тъ;  вс1  живутъ  въ  л'^сахъ,  ущелъяхъ 
и  степяхъ,  Bci  влад'Ьютъ  стадами  коровъ  и  барановъ;  верблюдовъ  у  нихъ  н^тъ; 
если  какой-нибудь  купецъ  приводить  сюда  верблюда,  онъ  не  живетъ  зд'бсь  и 
года:  какъ  только  верблюдъ  пометь  этой  травы,  онъ  околЕваетъ.  У  нихъ 
нить  соли;  если  кто-нибудь  приносить  сюда  одинъ  менъ  ')  соли,  онъ  беретъ 
за  это  м'Ьхъ  горностая.  Л'бтомъ  они  питаются  кобыльимъ  молокомъ,  кото- 
рое у  нихъ  называется  кумысомъ;  на  зиму  они  заготовляютъ  сушеное  мясо, 
баранье,  лошадиное  или  коровье,  каждый  по  Μ*6ρΊ  своихъ  средствъ.  Въ 
этой  страна  выпадаетъ  много  entra;  бываетъ,  что  толщина  cнi&жнaгo 
покрова  въ  степи  достигаетъ  высоты  копья  ^).  Зимой  они  уводятъ  лошадей 
въ  отдаленную  страну  *^),  въ  м^сто  окъ-тагъ  •);  подъ  землей  у  нихъ  есть 
водоемы,  сделанные  изъ  дерева  на  зимнее  время;  когда  выпадаетъ  много 
entra,  ихъ  лошади  пьютъ  въ  зимн1е  вгбсяцы  эту  воду,  такъ  какъ  сн^гъ  не 
позволяетъ  имъ  дойти  до  водопоя.  Предметы  охоты  кимаковъ  —  соболи  и 
горностаи;  ихъ  начальникъ  носить  титулъ  Бамалъ-Пейгу  (или  Ямалъ-Пейгу). 


1)  т.  е.  «гора  ховоплно. 

2)  Очеви^мю  текстъ  адйсь  искаженъ. 

8)  Менъ  или  батканъ  —  Miàpa  si^ca,  величина  которой  въразличныхыгЪстностяхъне 
одинакова  (въ  TypRecTanià  теперь  около  2  пуд.). 

4)  Ср.  выражеше  «сУчуг  батыМЫ  кар»  въ  орхонскихъ  надписяхъ  (Т  h  от  β  en, 
Inecriptione,  p.  109). 

б)  Очевидно  авторъ  или  переписчикъ  по  ошибка  принялъ  тюркское  слово  ^ч{^1 

(отдаленный)  за  назван1е  страны  j{^• 

β)  Можете»  быть  Экта^ъ  визант1Йскихъ  писателей. 


lOS  в.  ВАРТОЛЬДЪ, 

Что  касается  плененв  Яйла,  то  тюрксмЙ  хаканъ  sautTiTjb,  что  xaj- 
jyxH  crajfl  иноготаиеняьшв,  усиилсь  в  вступила  въ  сношешя  съ  тохв- 
ристанскиня  xafiTajaira  ');  тЪ  потребовадв  отъ  нихъ  жешцввъ,  zajjyxB  lajB 
виъ  женщннъ.  Въ  то  же  время  хакавъ  зан^твль  мабость  Туркестана  л 
сталь  бояться  за  свов  ыад'&н^я.  Посте  этого  часть  xoryaiysoBb  уб-Ьжала  ж 
огд^лиласьоть  своего  плеиенв;  оыв  пришлв  къ  халлухаиъ,  но  те  ввкакъ  не 
могли  поладвть  съ  ввив.  Тюрксый  хакавъ  вехкгь  внъ  поселвться  между 
BjaAtBÎBMH  халлуховъ  и  кииаковъ;  у  ввхъ  былъ  ыачааьникъ,  по  вненв  ....*) 
Ягиа — богатые  люди,  влад'&юице  большвнв  стадами  лошадей,  живупие  по 
л-Ьвую  сторону  Китая,  на  пространств*  одного  месяца  пути;  оттуда  прнво- 

зягь ').  Среди  нвхъ  проязстли  неа[доусоб1я;  часть  племени  првб^гла 

къ  покровительству  тюркскаго  хакана.  Когда  они  првшлн  къ  (остальной 
частя)  народа  Ягма  в  соедввнлвсь  съ  нвмн,  они  отправили  посла  къ  тюрк- 
скому хакану,  известили  его  о  своемъ  положения  в  сказал:  «Мы  пришли 
служить  Te6i;  если  будеть  дано  позволеше,  мы  будемъ  совершагтнаблш*) 
во  ВСЁ  стороны«.  Тюркскому  хакану  это  понравилось;  онъ  милостиво  отвгЕ- 
тилъ  вмъ  в  далъ  ннъ  то  поэволен1е,  котораго  они  просили.  Халлухи  начали 
дурно  поступать  съ  няни;  нотерп'&въ  большой  уронъ,  овв  ушлв  опуда  къ 
кияакаиъ.  Черезъ  некоторое  время  Шадъ^тутукъ  сталъ  обвжать  вхъ  в 
требовать  съ  нвхъ  дани;  вхъ  постигло  раззорен1е.  Поел*  этого  онв  при- 
бегли къ  нвлосерд{ю  тюркскаго  хакана,  ушли  отъ  халлуховъ  и  кимаковъ  и 
поселились  у  хакана.  Хакавъ  далъ  упомянутому  начальнику  вхъ  твтулъ 
Ягиа-тутукъ,  въ  подражаше  титулу  Шадъ-тутукъ. 

Что  касается  првчвны  образования  народа  киргизот,  то  провсхожде- 

'  nie  вхъ  начальника  было  таково.  Ояъ  провсходвлъ  взъ  славяиъ  я  былъ 

I  одввиъ  изъ  славянскихъ  вельможъ;  когда  онъ  жвлъ  въ  страна  славяиъ, 

Ь'  туда  првбылъ  посолъ  вэъ  Рума;  этоть  челов^къ  убвлъ  того  посла.  Првчв- 

воЙ  уб1Йсгва  бьио  то,  что  рум^йцы  происходятъ  отъ  Свма,  сына  Ноя,  а 

славяне — отъ  Яфета.  Имя  ихъ  находится  въ  связи  съ  словомъ  секъ  (собака), 

такъ  какъ  онв  былв  выкормлены  собачьимъ  молокомъ.  Д^ло  было  такъ: 

когда  для  Яфета  взяли  нуравьявыя  яйца,  муравей  сталъ  молвться,  чтобы 

Всевышн1Й  ве  далъ  Яфету  насладиться  сыномъ.  Когда  у  ЯфСта  родился 

сыпь,  ему  дали  имя  Эмке;  оба  глаза  его  были  слипы.  Въ  то  время  у  собакв 


1 


1)  Бфталвты  виэ&вт1Йскнхъ  нсточа^ковъ. 

2)  По  1(П'!Ьв1Ю  it.  Г.  Зя1еняна  въ  текста  стоню  беду-ш1дп-яервердъ  (г.  е,  iBcicopH- 
ленвыВ  хв;ня  род&ни  жожокш»),  вероятно  перевоАъ  какого- и вбудь  тюркскаго  τητ;ι&  шли 
npoasABÎa;  въ  то1ковав1в  пос1'Ьхаяго  нома  орвникать  j4acTi6  ааро^нан  этв1(олог!я. 

3)  Ееаонятаое  сдово. 

4)  Очевадво  назв&а1е  пленеаи  3f,icb  араволится  въ  связь  съ  тюркснииъ  словокъ  мяа 
(вападен1е). 
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бьио  четыре  глаза.  У  Яфвта  была  собака,  которая  въ  это  время  ощени- 
juicb;  ЯФетъ  убилъ  щенка;  сынъ  Яфета  до  четырехъ  жЪгъ  сосадъ  молоко 
€обаки,  держался  эа  ея  ухо  и  ходилъ,  какъ  ходятъ  слепые.  Когда  собака 
принесла  второго  щенка,  она  бросила  сьша  ЯФета  и  воздала  благодарность 
Богу,  что  избавилась  оть  него.  На  другой  день  оказалось,  что  два  глаза 
собаки  перешла  къ  этому  ребенку  и  два  глаза  остались  собака;  сл^ды  этого 
еще  остались  на  морд'б  собаки;  по  этой  причин*!  ихъ  называютъ  секлабами 
(славянами).  (Итакъ)  тотъ  начальникъ  въ  cnopt  убилъ  посла  и  по  необхо- 
димости долженъ  быль  покинуть  страну  славянъ.  Онъ  ушелъ  оттуда  и  при- 
шелъ  къ  хазарамъ;  хазарский  хаканъ  хорошо  обрапщся  съ  нимъ  до  своей 
смерти.  Когда  на  престолъ  &клъ  другой  хаканъ,  онъ  обнаружилъ  нераспо  • 
ложеше  къ  пришельцу;  тотъ  былъ  вынужденъ  удалиться,  ушелъ  и  пришелъ 
къ  Башджурту.  Этотъ  Башджуртъ  былъ  однимъ  изъ  хазарскихъ  вельможъ 
ижилъ  между  влад^нхями  хазаровъ  и  кимаковъ  съ  2000  всадниковъ.  Хазар- 
СК1Й  ханъ  отправилъ  къ  Вашджурту  человека,  требуя^  чтобы  онъ  прогналъ 
славянина;  тотъ  поговорилъ  объ  этомъ  со  славяниномъ;  славянинъ  отпра- 
вился во  влад^тя . . . . ,  съ  которыми  онъ  находился  въ  родства.  По  дорог! 
онъ  прибылъ  въ  одно  MtcTO  между  влад'ЁН1ями  кимаковъ  и  тогузгузовъ; 
ханъ  тогузгузовъ  поссорился  со  своимъ  племенемъ  и  разсердился  на  нихъ; 
(многихъ  изъ)  нихъ  убили;  (остальные)  разсбялись  и  по  одному  или  по  два 
стали  приходить  къ  славянину.  Онъ  всЪхъ  принималъ  и  оказывалъ  имъ 
добро,  такъ  что  ихъ  набралось  много.  Онъ  послалъ  человека  къ  Вашджурту, 
заключилъ  съ  нимъ  дружбу  и  этимъ  усилился;  поел!  этого  онъ  произвелъ 
нападенае  на  гузовъ,  многихъ  изъ  нихъ  убилъ,  многихъ  взялъ  въ  пл'Ёнъ  и 
собралъ  много  денегъ,  частью  благодаря  грабежамъ,  частью  благодаря 
пл^ннымъ,  которыхъ  онъ  всЁхъ  продалъ  въ  рабство.  Тому  племени,  кото- 
рое собралось  около  него,  онъ  далъ  имя  Киргизъ.  Когда  изв^спе  о  немъ 
пришло  къ  славянамъ,  мнопе  изъ  нихъ  пришли  къ  нему  со  своими  семей- 
ствами и  имуществомъ,  присоединились  къ  другимъ  и  вступили  съ  ними  въ 
родство,  такъ  что  ь&к  слились  въ  одно  цйюе.  Признаки  славянскаго  про- 
исхожден1я  (еще)  заметны  въ  наружности  киргизовъ,  именно  красные  волосы 
и  б'Ьлая  кожа  ^). 

Путь  къ  киргизамъ  ведетъ  изъ   страны  тогузгузовъ,  именно  изъ 
Чинанджкета  въ  Хасанъ;  изъ  Хасана  въ  Нухбекъ  до  Кемизъ-арта  ^)  одинъ 


1)  По  китайскихъ  изв^^ст^яиъ  киргизы  отличались  высокииъ  ростомъ,  рыжими  воло- 
сами, румянымъ  лицомъ  и  голубыми  глазами  (1акинеъ,  Собран!е  св-]ад'Ьн111, 1,  443).  Все  это 
указываетъ  на  то,  что  киргизы  первоначально  не  были  тюркскимъ  вародомъ.  Ср.  В  а  dl  о  ff, 
Die  alttOrkischen  Inschriften,  p.  425. 

2)  Тюркское  слово  артъ  (собств.  8(мдъ^  тнлъ,  зд'Ьсь  очевидно  въ  аначети  хребетъ)  въ 
рукоп.  Тумане  к  аго  постоянно  прибавляется  къ  нaзвaнiямъ  горныхъ  ц^пей  въ  Средней 
Аз1и. 
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ИЛИ  два  месяца  пути  среди  луговъ  и  5  дней  по  пустыне.  Отъ  Кеикза  до 
Манбекъ-Лу  два  дня  идуть  по  гораиъ,  потомъ  приходягь  въ  тксъ;  иаяв- 
нается  степь,  источники,  srfecTO  охоты,  до  горы,  которую  называюгь  Ман- 
бекъ-Лу;  гора  высока;  на  ней  много  соболей,  бЬлок-ь  и  лоставляющихъ 
иускусъ  антилопъ,  иного  деревьевъ  и  обильная  охота;  гора  хорошо  насе- 
лена. Поел*  Манбекъ-Лу  приходятъ  къ  Кбгмеву;  но  дорогЛ  встречаются 
пастбища,  xopomie  источники  и  много  двчи;  четыре  дня  идутъ  по  такой 
MtcTiiocTH  до  горы  Кбгменъ  ^).  Гора  высока;  на  ней  много  деревьевъ;  до- 
рога улка.  Отъ  Когмена  до  киргизскаго  стана  7  дней  пути;  дорога  идеть 
по  степи  и  лугамъ,  мимо  .пр1ятныхъ  исгочннковь  и  сплетеняыхъ  мещу 
собой  деревьевъ,  такъ  что  врать  не  ножсть  проникнуть  туда;  всп  дорога 
подобна  саду,  до  самаго  стана  киргизовъ.  Зд^сь  военный  лагерь  киргиз- 
скаго хакана,  главное  и  лучшее  место  (въ страна):  туда  ведать  три  дороги, 
по  которымъ  можно  идти;  кром*  нихъ  доступъ  отовсюду  преграждеаъ  вы- 
сокимп  горами  и  сплетенными  между  собой  деревьями.  Изь  трехъ  дорогъ 
одна  видеть  «ь  тогузгузаиъ,  на  югъ;  другая  —  къ  кимака.чъ  и  хал.1ухамъ, 
на  западъ;  третья  —  въ  степь;  надо  идти  3  н^сяца,  [юка  не  прядешь  къ 
большому  племени  Фури.  Зд-Ьсь  также  дв*  дороги:  одна  черезъ  степь  — 
3  MtcHfta  пути;  другая  по  лЬвую  сторону  —  2  мЬсяца  пути;  но  эта  дорога 
трудна,  Надо  идти  все  время  по  л^санъ,  по  узкой  тропинкФ.  и  узкому  про- 
странству; по  дорогЬ  много  воды,  постоянно  встречаются  ρΐκΗ,  постоянно 
ид.утъ  дожди.  Кто  ючетъ  идти  по  этой  дорогЬ,  должспъ  снабдить  себя  со- 
oTBtTCTBeuHbiMH  припасами  и  одеждой;  вся  м^стеюсть  на  пути  пропитавт 
водой,  и  на  землю  ничего  нельзя  класть;  надо  идти  ноза^гп  лошади,  пока  не 
пройдешь  эту  болотистую  м-Ьстность.  Въ  этихъ  болотахъ  живутъ  двк1е 
люди,  ни  съ  к*нъ  не  имФ1ЮЩ1е  сношетй;  они  не  yMf.ron>  говорить  на  чужихъ 
яэынахъ,  а  ихъ  языка  никто  не  понииаетъ.  Они — (самые)  д11К1е  пзъ  людей; 
все  онл  кладутъ  cc6t  на  спину;  все  ихъ  имущество  заключается  въ  звФри- 
ных  ь  шкурахъ.  Если  вывести  вхъ  изъ  этихъ  болотъ,  они  настолько  сму- 
щаются, что  походятъ  нарыбъ,  вытащенвыхъ  иль  воды.  Ихъ  луки  сдЬланьг 
изъ  дерева,  вхъ  одежда  —  изъ  зв*риныхъ  шкуръ;  ихъ  пища  —  мясо  дичи. 
Ихъ  релйГ1я  заключается  въ  тонъ,  что  они  никогда  не  прикасаются  къ 
чужой  одежда  и  имуществу.  Когда  они  хотягь  сражаться,  они  выходатъ 
со  своими  семьями  и  имуществомъ  и  начинають  битву;  одержавъ  победу 
надъ  врагомъ,  они  не  прикасаются  къ  его  имуществу,  по  все  сжигають  и 
ничего  не  беругь  съ  собой,  кром4  оруж1Я  и  железа.   Когда  они  хотятъ 


1)  Горжяя  ni^Db  Söuun  въ  страна  киргизовъ  в'Ьсхалько  раз^.  упоаинается  въ  орхон- 
скихъ  надансягь  (Radioff,  Die  altturkiechen  Inschriften,  p.  431;  Tbomsen,  loscriptions, 
p.  U9). 
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совокупиться  съ  женщиной,  они  ставятъ  ее  на  четверинки,  потомъ  сово- 
купляются. Кадымомъ  за  женщинъ  служить  дичь  иди  долина,  въ  которой 
много  дичи  и  деревьевъ.  Если  кто-нибудь  взъ  нихъ  попадаетъ  къ  кирги- 
замъ,  онъ  не  принимаетъ  пищи;  завидя  кого-нибудь  изъ  своихъ  друзей,  онъ 
y6iraerb  и  исчезаетъ.  Мертвыхъ  они  уносить  на  горы  и  в^шають  на  де- 
ревья, пока  трупь  не  разложится.  Изь  страны  киргизовь  привозять  иус- 
кусь,  м^ха,  и  рогъ  хуту  ^).  Киргизы^  подобно  индусань,  сжигають  мертвыхь, 
и  говорять:  «Огонь  —  самая  чистая  вещь;  все,  чт5  падаеть  вь  огонь,  очи- 
щается; (такь  и)  мертваго  огонь  очищаеть  оть  грязи  и  гр^ховъ».  Некото- 
рые изь  киргизовь  поклоняются  KopoBt,  друпе  —  в-Ьтру,  третьи  —  ежу, 
четвертые  —  сорока,  пятые  —  соколу,  шестые  —  красивымь  деревьямь. 
Среди  нихь  есть  люди,  которыхь  называютъ  Фагинунами  (?);  каждый  годь 
они  приходять  вь  определенный  день,  приводить  всбхь  музыкантовь  и  при- 
готовляють  все  для  веселаго  пира.  Когда  музыканты  начинають  играть, 
Фагинунь  лишается  сознашя;  после  этого  его  спрашивають  обо  всемь,  что 
произойдеть  вь  томь  году:  о  нужде  и  изобилии,  о  дожде  и  засухе,  о  страхе 
и  безопасности,  о  нашествии  враговь.  Все  онь  предсказываеть,  и  большею 
частью  бываеть  такь,  какь  онь  сказаль. 

Причина  (образования  народа)  тибетг^еъ  была  следующая.  Быль  одинь 
человекь  изь  знатныхь  химьяритовь^  по  имени  Сабить;  этоть  Сабить  быль 
однимь  изь  приближенныхь  1еменскихь  царей,  которыхь  называли  Тубба . 
Когда  Тубба'  назначили  этого  Сабита  своимь  наместникомь,  мать  Сабита 
написала  сыну  письмо,  (где  говорилось,)  что  одинь  изь  Тубба'  отправился 
на  востокь,  произвель  большое  изб1ен1е  людей  и  дошель  до  области,  вь 
которой  растения  были  изь  золота,  земля  —  изь  мускуса;  на  лугахь  росли 
только  благовонньш  травы;  дичь  состояла  изь  достав ляющихь  мускусь 
антилопь;  на  горахь  быль  снегъ,  но  равнина  представляла  прекраснейшую 
местность;  пашни  вместо  воды  требовали  только  земли  и  пыли.  Прочитавъ 
это  письмо,  Сабить  увлекся  этимь,  собраль  большое  войско  и  отправился. 
Прибывь  вь  Тибеть)  онь  увидель  все  эти  приметы,  убедился,  что  все 
было  справедливо,  и  очень  обрадовался.  Вдругь  поднялся  мракъ,  такь  что 
люди  не  могли  видеть  другь  друга;  после  этого  Иблись  велелъ  дивамь  по- 
хитить Сабита  и  унести  его  по  воздуху.  Сабить  постоянно  носиль  подь 
одеждой  кольчугу,  какой  ни  у  кого  не  было.  Дивы  опустили  его  па  вер- 
шину высокой  горы  и  оставили  тамъ  20  дней;  после  этого  кь  нему  при- 
шель  Иблись  вь  образе  старика  и  сказаль  ему:  аПреклонись  передо  мной 
и  будь  покорньшь  моимь  велен1ямь!|>  Сабить  такь  и  сделалъ.  Иблись  спус- 


1)  Рога  какого-то  животваго,  одивъ  изъ  предметовъ  торговли  арабовъ  со  средне- 
asiaTCKHKH  народаии.  См.  Bibl.  Geogr.  Arab.  ΙΥ,  222. 
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тился  с'ь  нииъ  съ  вершины  горы,  усылилъ  его  и  совокупился  съ  вямъ; 
ПОТОМ!,  санъ  Иблисъ  заснулъ,  прнказавъ  Сабиту  совокупиться  съ  нииъ; 
иослЬ  ;)того  у  Сабита  волосы  спустились  (на  лобъ),  какъ  у  женщнвъ,  а  на 
KORi;f>  волосъ  повисла  вошь.  Иблизъ  прннесъ  платокъ,  перевязалъ  ему  лобъ 
и  сгЬлъ  возл*  него,  а  вошь  бросилъ  ему  въ  роть;  тогь  проглотилъ  ее.  Иблисъ 
сказалъ:  «Кто  хочеть  насладиться  долгол'Ьпемъ  и  не  ин^ть  враговъ,  дол- 
женъ  IxTb  это  животное».  Поел*!  этого  онъ  вел'1лъ  Сабяту  убить  7  начал»• 
НИКОВ  ь  своего  воаска  и  назвалъ  еиу  вхъ  имена.  Сабнтъ  спросилъ  его:  «Бслн 
л  БС1>  ЭК)  ясполвю  и  послушаюсь  твоего  приказан1я,  что  ннЬ  за  это  будеть?» 
Тотъ  гказалъ:  «Ты  сделаешься  хаканомъ;  вся  эта  область  будеть  првнад- 
лел(ат1>  ie6t,  и  ты  будешь  начальникомъ  всего  народа».  Посл^  этого  онъ 
спустился  съ  нииъ  съ  горы  и  увид^лъ  одного  изъ  воиновъ,  собнравшаго 
дрова,  который  тотчасъ  зaм'ËτиJъ  Сабита  и  Иблиса,  пришедшаго  съ  нянъ 
въ  обра-тЬ  старика.  Сабнтъ  спросилъ  его  о  войск!;  тотъ  отвЕтялъ:  «Поел* 
твоего  ухода  среди  нихъ  произошли  раздоры».  Въ  свою  очередь  воянъ  спро- 
силъ Сябита  о  томъ,  что  съ  виыъ  было;  Иблисъ  далъ  ему  ответь:  «Ангелы 
унесли  его  къ  Всевышнему.  Тотъ  далъ  еиу  повел^нЫ,  над*лъ  на  него  коль- 
чугу л  прислалъ  съ  нииъ  пеня».  Этотъ  челов']^къ  немедленно  поб!жалъ  въ 
лагерь  и  принесъ  в^сть  войску  о  тоиъ,  что  онъ  вид-Ьлъ  и  слышалъ;  заиимъ 
при[пелъ  Сабитъ  в  исполнилъ  все,  что  еиу  было  приказано;  его  провозгла- 
силп  хаканонъ.  По  этой  причин!  тибетцы  ^дять  вшей,  совокупляются  другь 
съ  лругонъ,  спускаютъ  волосы  (на  лобъ),  подобно  женщинанъ,  и  обвязы- 
ваютъ  ихъ  платкомъ.  Въ  титул!  тибетскаго  хакана  говорится:  «Онъ  при- 
шелъ  С'Ь  неба,  и  на  неиъ  была  (какъ  бы)  кольчуга  изъ  св!та*. 

Ч  го  касается  дороги  въ  Тибеть,  то  изъ  Хотана  идутъ  въ  Алашань  (?), 
причомь  проходить  по  гораиъ  Хотана.  Горы  населены,  и  на  нихъ  иного 
стадъ  быковъ,  барановъ  и  кочкаровъ  *);  но  этииъ  гораиъ  доходить  до  Ала- 
шана.  Дальше  идетъ  иостъ,  перекинутый  отъ  одного  края  горы  до  другого; 
говорятъ,  что  иостъ  построили  хотанцы  въ  древн1я  вреиена.  Огь  моста  до 
столицы  тибетскаго  хакава  тянется  гора;  когда  подходить  къ  ней,  отъ  ея 
воздуха  у  человека  захватываегьдыхан1е,  такъ  что  онъ  не  иожетъ  дышать 
и  язынъ  его  становится  тяжелынъ;  иного  людей  при  этомъ  уинраетъ;  ти- 
бетцы называютъ  эту  гору  «горой  яда».  £сли  идти  оть  Кашгара,  то  надо 
идти  нправо,  между  двуия  гораив,  по  ваправленш  къ  востоку.  Пройдя  горы, 
приходятъ  въ  область  Адыръ  (?),  простирающуюся  на  40  Фврсаховъ;  поло- 
вина этого  пространства  занята  горами,  половина  —  равнинами  (?)  в  клад- 
бищами ^)  (?).  Около  ][{ашгара  иного  деревень  и  безчисленное  множество 


I)  Горный  баранъ  (тюркское  саово). 
2}  Вероятно  autta.  тексгь  кекажень. 


0ТЧ1ТЪ  о  П0Ф8ДБФ  ВЪ  СРЕДНЮЮ  АЗШ  üb  НАУЧНОЮ  ЦФЛЬЮ  1898 — 94  ГГ.       1 1  Э 

Bojocreft;  въ  древтя  времена  эта  область  принадлежала  тнбетекоиу  хану. 
Иэъ  Кашгарской  области  приходятъ  въ  Сарьшсанкетъ,  оттуда  въ  Алишуръ 
и  идуть  по  стеви  до  ptioi  Куча,  текущей  по  направлешю  къ  (городу)  Куча; 
на  берегу  этой  pti»,  на  краю  пустыни,  находится  селете  Хумханъ  (?), 
откуда  происходятъ  тибетцы.  Дальше  идетъ  р1ка,  черезъ  которую  надо 
переехать  на  судн^;  посл'б  этого  приходятъ  въ  страну  тшб&щевъ.  На  гра- 
ницй  влад'Ёшй  тибетскаго  хакана  находится  капище,  въ  которовгь  иного 
ндоловъ;  среди  нихъ  есть  идолъ,  сидящ1й  на  троиЬ;  за  спиной  его  лежитъ 
какая*то  деревянная  вещь,  похожая  на  голову;  на  этотъ  кусокъ  дерева, 
похож1Й  на  голову,  опирается  идолъ.  Если  провести  рукой  по  спитЬ  идола, 
оть  него  исходить  какъ*бы  искры  пламени.  Bлtвo  отъ  этого  и^ста  нахо- 
дится степь  и  пустыня,  гдб  по  берегамъ  рЕки  мяого  грудиыхъ  придорож- 
ныхъ  деревьевъ. 

Жители  Барсхана  происходятъ  отъ  персовъ,  именно  жителей  Фарса. 
Д*ло  было  такъ.  Когда  Зу-л-карнейнъ  ^)  oдepжaJΓь  победу  надъ  Дар1емъ, 
покорилъ  персовъ  и  завоевалъ  Иранп1ехръ,  онъ  сталъ  опасаться  (за  себя), 
такъ  какъ  Ilepcin  была  населена  людьми  умными,  храбрыми,  образованными, 
хитрыми,  дальновидными  и  благоразумными.  Александръ  πoдyмaJrь,  что, 
когда  онъ  уйдетъ,  они  пронзведутъ  возстап1е,  перебьють  его  нам^стниковъ 
и  оБлад^ютъ  царствомъ.  Тогда  онъ  взялъ  изъ  каждаго  рода  по  одному  или 
по  два  въ  качества  зал ожниковъ,  увелъихъ  съ  собой,  отправился  въ  Турке- 
стань  и  оттуда  пошель  на  Китай.  Когда  Александръ  прибыль  туда,  гд* 
теперь  находится  Барсхань,  разведчики  сказали  ему:  «Впереди  насъ  нахо- 
дятся пустынный  дороги  и  б^дныя  местности,  гд'Ь  нельзя  найти  корма  для 
скота;  тоть  обозь,  который  находится  съ  тобой,  не  найдетъ  €66*6  доста- 
точно пищи».  Александръ  вел^лъ  закопать  здесь  все  лишнее  и  нагрузить 
лошадей  кормомъ;  сыновьямъ  иранскихъ  вельможъ  онъ  отдалъ  приказаше: 
«Оставайтесь  зд^сь  до  моего  возвращен1я  изъ  Китая;  тогда  я  возьму  вась 
съ  собой  и  приведу  вась  обратно  въ  вашъ  край».  Они  согласно  приказан1ю 
остались  тамъ;  когда  прошло  изв^спе,  что  Александръ  завоевалъ  Китай  и 
оттуда  отправился  въ  Индш,  сыновья  иранскихъ  вельможъ  потеряли  на- 
дежду вернуться  на  родину,  отправили  посла  въ  Китай,  привели  мастеровъ 
изъ  обжигателей  глины,  плотниковь  и  живописцевъ  и  велели  имъ  устроить 
эти  м^ста  на  подобге  городовь  Фарса;  местности  они  дали  назваше  Барс- 
хань, т.  е.  повелитель  Фарса  '). 


1)  «ДвурогШ»,  прозвав1е  Александра  Македонскаго. 

2)  Такая  атмюлопя  во  всякомъ  случа'&  р^шаетъ  вопросъ  о  произношен!я  вазватя 
города;  очевидно  сл^дуеть  читать  Барсханъ,  а  не  Нуылджанъ,  яакь  у  Якута» 

Зи.  Hn.-«u.  Otju  8 
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Что  касается  дороги  въ  Барсханъ,  то  oua  взъ  Неввкета  ')  ведеть  въ 
Кумберкетъ  [bjb  Кериинкетъ],  черезъ  страну  ддшетней;  оттуда  въ  Джидь. 
Джвль — гора;  слово  Джиль  въ  иеревод*  значить  ткный ').  Оттуда  12  *ap- 
саховъ  до  Яра;  Яръ- — ceieHie,  выставляющее  3000  воиновъ;  зд*сь  нахо- 
дятся шатры  джиквльскаго  тексвна  ');  ыежду  этиив  пунктавга  н^тъ  ника- 
кихъ  насе1СНЕ1ыхъ  irtcTb.  По  хЬвую  сторону  оть  дороги  находится  озеро, 
которое  называется  Исыкъ-куль;  оно  простирается  на  7  дней  пути;  въ  это 
озеро  Исыкъ-куль  впадаетьдо  70-ти  р*чекъ;  вода  въ  вемъ  соленая.  Оттуда 
5  Фарсаховъ  до  Тона;  оть  Тона  до  Барсхааа — 3  дня  нуте  *);  по  дорога 
встр-Ёчаются  только  шатры  дясвкялей.  Барсханск!й  дихканъ  носить  тяту ль 
манакъ  *).  Барсханъ  выставляеть  6000  вооруженныхъ.  Bet  окрестности 
Исыкъ-куля  заняты  джиквляии.  По  правую  сторову  оть  Барсхана  нахо- 
дятся два  горныхъ  перевала;  назвате  одного — Пейгу,  аазван1е  другого — 
Озаръ.  (Таиъ  же)  есть  ptKa,  которую  называють  ТеФсханъ;  она  течегь  по 
нанравлевш  къ  востоку,  въ  квтайсте  пределы  ^).  Перевалъ  очень  высокъ, 
такъ  что  птицы,  прилетающДя  со  стороны  Кятая,  не  иогутъ  перелетать 
черезъ  него. 

Тогупузы  —  народъ,  царь  котораго  носять  титулъ  тогузгузъ-хакана. 
Въ  древн1я  времена  въ  род-Ь  тогузгузъ-хакавовъ  былъ  челов-Ькъ  по  имени 
Куръ-тегянъ.  Мать  его  происходила  изъ  Китая;  хаканоиъ  былъ  брать  К1?ръ- 
тегина,  мать  котораго  была  свободной  жевщиной.  Брать  захот&гъ  убить 
Куръ-тегкна,  nepeptsaAb  ему  горло  и  бросилъ  его  въ  то  MtcTO,  гдt  были 
ихъ  трупы.  У  К^^ръ-тегина  была  мамка;  она  отнесла  его  къ  манихеямъ  и 
отдала  днвавер1йцамъ^),  чтобы  онв  его  вьиечили;  •Λ  стали  лечить  его  рану, 


1)  Въ  тексгЬ  въ  этокъ  м*сгЬ  Тумхетъ,  но  дальше  (си.  стр.  126)  праводнтся  дорога 
изъ  Яевижета  ιπι  Суябъ.  Очевндяо  Нсвикетъ  Ывкдвсн  я  Гарднзя  тожественъ  п,  Невзке- 
тонъ  Ибнъ-Хордвдбеха и  Кудамы,  какъ  и  прсдполагалъ  дв-Гуе  (В.  G.  А.  ΤΙ,  М).  ЗдЬсь 
авторъ  очевндво  оовсываетъ  хоть  яут"•»  который  у  Кудахы  (В.  G.  А.  VI,  15Θ)  иазмваетса 
апрнныиъ  путенъв  нзъ  Невакета  въ  Барсханъ. 

2)  ΒΙΐρΟΑΤΒα  KifiteTCfl  въ  виду  ущелье  Джиль-арыкъ.  НензвЪство,  ila  каиомъ  язык^ 
CI0BO  джил^  Hirfajo  укаэаввое  значение. 

8)  Обь  этоиъ  слов'Ь  см.  словарь  Будагова  I,  368. 

4)  ПринедевныП  наршруть  не  оставжяетъ  никакого  cOHBtRiH  вътонъ,  что  дорога  въ- 
6|ф.еха1гь  про^содив  во  южному  берегу  Исыкъ-куля.  Раэстоян!»  между  piiKaMM  Тонь  н  Бар- 
екаувъ  (оноло  50  в.)  для  трехъ  двеВ  пут»  нЪсколько  мало,  хотя  прв  гормстоаъ  характер'! 
м'Ьстностн  невозможно  опред^^лить  величину  отд^ьвыхъ  вереходовъ. 

5)  Вероятно  въ  текста  слЪдуетъ  читать  ^1«  (ManJakh  В8вавт!йсквхъ  веточнакавь).- 
С)  Вероятно  имеется  въ  ввду  ρΐκ&  1връ-ташъ,   арвнаддежащая  уже   къ  свстемЪ 

Тарнха. 

7)  Одна  изъ  маннхейсквхъ  секть,  распространенная  главвыиъ  обраэомъ  въ  Наве- 
panBarpi(FIOgel,  Мао!,  Leipz.  1а62,  р.  81В).  IIo  мяЪвт  ФлеВшера  jjLo.ï  =  вйрую1А1б, 
какъ  jjVi  =  храорыВ  (Fihriat  П,  171). 
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такъ  что  ему  стио  лучше.  Uùcxk  этого  онъ  пришелъ  въ  городъ  Азалъ  (?), 
столицу  тогузгузскаго  хакана^  и  скрывался  тамъ;  некоторое  время  (друзья 
Куръ-тегина)  обманывали  (его  брата),  наконецъ  сказали  о  немъ  тогузгуз- 
скому  хакану  и  смягчили  его  сердце,  такъ  что  онъ  позволилъ  брату  придти 
и  оставилъ  ему  жизнь.  Къ  ce6t  онъ  его  не  допустилъ,  но  даль  ему  началь- 
ство надъ  городомъ  Пенджикетомъ  ^).  Тамъ  Куръ-тегинъ  усилился,  склонилъ 
на  свою  сторону  вгЬстныхъ  жителей,  осыпалъ  ихъ  милостями  и  ждалъ  слу- 
чая. Наконецъ  онъ  услышалъ,  что  тогузгузск1й  хаканъ  вышелъ  на  охоту; 
КЗ^-тегинъ  собралъ  многочисленный  отрядъ  и  напалъ  на  тогузгузскаго 
хакана.  Когда  они  сошлись,  началась  битва;  Куръ-тегинъ  одержалъ  победу 
надъ  войскомъ  хакана;  тогузгузсшй  хаканъ  бЕжалъ  и  заперся  въ  крепости. 
Куръ-тегинъ  вел^лъ  пустить  воду  на  стЬны  крепости;  стены  обрушились; 
Куръ-тегинъ  вел'Ьлъ  объявить  помилование  всЁмъ,  которые  будутъ  просить 
о  пощади.  Жители  крепости  были  изнурены  голодомъ;  Bci  они  вьппли  и 
стали  просить  о  поп^ад^;  всЬ  получили  помиловаи1е.  Тогузгузсшй  хаканъ 
остался  въ  крепости;  Куръ-тегинъ  послалъ  своихъ  людей  въ  крепость  заду- 
шить его;  престоломъ  хакана  завлад'&лъ  Куръ-тегинъ.  — Говорить,  что  у 
тогуз17зскаго  хакана  1000  прислужниковъ  и  400  прислужницъ.  Эти  1000 
людей  изъ  года  въ  годъ  три  раза  въ  день  'ёдятъ  въ  присутствии  хакана  и 
уносятъ  СЪ  собой  столько  пип^и,  сколько  хотятъ;  во  время  ^ды  они,  также 
три  раза  въ  день,  пьютъ  вино;  вино  у  нихъ  д'1лается  изъ  винограда.  Хаканъ 
не  показывается  народу,  KpOMt  р^дкихъ  случаевъ.  Когда  онъ  садится  вер- 
хомъ,  то  приходить  Bct  начальники  и  выступаютъ  передъ  нимъ  на  (его) 
пути;  на  всемъ  пространства  отъ  его  жилища  до  края  города  рядами  стоять 

люди.  Изъ  начальниковъ  города  одинъ  выступаетъ  передъ  нимъ  и '). 

Когда  (хаканъ)  выходить  изъ  воды  и  изъ  дворца  приводить  лошадь,  все 
преклоняють  колени  передъ  его  лошадью,  пока  она  проходить.  Тогузгуз- 
сшй хаканъ  принадлежитъ  къ  динавер1Йской  Bipi;  но  въ  его  города  и  вла- 
д^шяхъ  есть  христиане,  дуалисты  и  буддисты.  У  него  9  везирей.  Если  кого- 
нибудь  схватывають  по  обвиненш)  въ  воровства,  то  ему  связывають  ноги, 
привязьшаютъ  руку  къ  ше^&,  дають  ему  200  палокъ  по  каждой  голени  и 
100  палокъ  по  спин^  и  водятъ  его  вокругъ  базара,  потомъ  отр^зываютъ 
ему  оба  уха,  o6t  руки  и  носъ,  и  вестники  объявляютъ:  «Пусть  каждый 
видить  это  и  не  совсршаетъ  такихъ  д'&гы».  Если  кто-нибудь  совершаеть 
πpeлюбoдtянie  съ  девушкой,  то  ему  дають  300  палокъ  и  беруть  съ  него 
кобылу  и  серебряную  чашу,  в^сомъ  въ  50  ситировъ  ')  серебра.  Если  кто 


I)  о  город«гь  iiiaibi  ■  Певджнкетъ  сн.  нвже. 
3)  Неооретное  xiàoro.  .  -    - 

8)  М^Ьрав^са,  раоваЮщаяся  ^Доиеваиля  €атшша;  св..  выше  стр.  107. 
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совершаетъ  Dpejra6oAtflHic  съ  заиу жней  асевщвно!  '),  то  обожгъ  привод1ггъ 
къ  царскому  дворцу;  царь  приказываетъ  дать  ииъ  по  300  о&юкъ;  на  счеть 
мужчины  ставятся  крытый  шатеръ  изъ  новаго  во1дока  со  всей  обставов- 
кой  и  отдпется  нужу  женщины;  тстк  этого  женщину,  вЕвоватую  въ  пре- 
любод'Ьпн1и,  отдаюгь  мужчин*,  съ  которымъ  она  совершыа  apejioöojrfefl- 
HÎe.  Мужъ  первой  требуетъ  отъ  прелюбод1я,  чтобы  онъ  пр1яскалъ  eify 
жену  л  заплатиъ  за  нее  кадыиъ.  (Все  это  Atjaerca),  ecjR  прелюбод'Ьй  бо- 
гать;  если  онъ  ббденъ,  то  ему  дають  300  палокъ  ι  отпусканггь  его.  Есм 
кто-нибудь  убиваеть  человека,  то  съ  него  берутъ  большую  пеню,  которая 
въ  конецъ  раззоряетъ  его,  держать  его  одвнъ  1гЬсяцъ  въ  тюрьн!,  хлкт 
е»у  300  пало1Л>  и  потоиъ  отнускаютъ  его.  Если  убШца  б^день,  то  огравк- 
чяваются  наложными  ударами  и  оставляють  его.  Тогузтузсюй  хаЕанъ  живетъ 
во  дворц*,  въ  низкомъ  строешя;  (на  полу)  постланъ  войлокъ;  мусульман- 
скими тканями  обита  вп^шняя  сторона  здатя;  китайская  парча  постлана 
поверхъ  войлока.  Но  простой  народъ  весь  состоять  изъ  стеааяковъ,  жвву- 
щихъ  въ  шатрахъ.  Одеясда  ихъ  царей  изъ  китайской  парчн  в  шелка;  одеж№1 
народа — изъ  шелка  и  бумажной  тканн.  Это — широкая  одежда,  покрываю- 
щая все  ТЕЛО,  съ  широкими  рукавами  и  длинной  полой.  Царь  мхъ  носить 
золотой  (или  жемчужный)  поясъ;  когда  онъ  устраиваеть  у  себя  многотес- 
ленное  собран1е,  онъ  надЁваетъ  на  голову  в^яецъ;  когда  онъ  садится  вер- 
хомъ,  съ  кимъ  садится  1000  всадвяковъ,  B&k  въ  панцыряхъ  в  кольчугахъ; 
сражаются  они  копьями. 

Что  касается  путей  къ  ним*,  то  изъ  Барсхана  надо  идти  въ  Пен- 
чулъ  (?),  от1уда  въ  Кучу,  (уггуцд  въ  Азалъ  •).  оттуда  въ  Сикетъ  (или  въ 
Суткеть),  оттуда  въ  Мекшемнгнасуръ  (?);  оттуда  въ  Чияанджкеть  одинъ 
Af  нь  п>*ти  ').  Эта  область  меньше  Кучи;  въ  вей  22  селетя;  мктность  пред- 
ставляеть  равнину,  въ  которой  зимой  бываютъ  больш1е  холода,  приченъ 
entra  выпадаегь  мало;  л^томъ  бываеть  сильная  жара,  такъ  что  нзъ-за  вея 
местные  жители  устраивають  холодные  погреба  и  большею  частью  жввутъ 
въ  этихъ  погребахъ,  нотомъ  (въ  конц^^  г£та)  &Егутъ  изъ  τίη,  полей  въ 
дома.  Жители  Bct  носятъ  поясъ  и  прив^шявають  къ  нему  ножъ,  кинжалъ 
и  все  необходимое  для  нихъ.  Около  вороть  (дворца)  правителя  вгЬстноегя 
ежедневно  собирается  300  или  400  челов1къ  изъ  динавер1Йцевъ,  гронкимъ 
голосомъ  читають  сочинетя  Мани,  (потомъ)  входятъ  къ  правителю,  пря- 


1)  Что  UOBO  JK  инйегъ  эд^сь  это  8В«чев10,  видно  изъ  яиьв^Ншаго.  Въ  елоырялъ, 
насколько  ванъ  известно,  приводится  TOJbKO  saaieBle  авдови. 

2)  Ыожетъ  бытьсгкя^егъ  чштлть  Арал*,  таял  в%  рукоюии  Рквеутж.  Въ  шюпч• 
ноиъ  TjpKeCTast  в  теверь  есть  ceicHie  Ариъ,  но  оно  расооложево  къ  штя;  отъ  Кучн. 

8)  Маршрутъ  Гярдвн  подтверждаетъ  скававвое  нж  стр.  86  о  етолмцЪ  тртупужжь. 


ОТЧЕТЬ  О  ПОФЗДКФ  ВЪ  СРВДНЮЮ  131Ю  ОЪ  НАУЧНОЮ  ЦЪДЬЮ  1898—94  ГГ.       117 

в^тствуютъ  его  н  возвращаются.  Изъ  Чинацджкета  снова  приходятъ  ьъ 
Кера  (?)  ж  ВЪ  страну^  тогузгузовъ. 

Китай  —  обширное  государство;  ecjra  бы  мы  занялсь  подробнымъ 
опнсашеиъ  его,  то  книга  вышла  бы  длшЕЕе,  ч^мъ  предполагается.  Что 
касается  дорогъ  туда  изъ  страны  тогузгузовъ,  то  изъ  Чинанджкета  надо 
идти  въКанудъ;  въ  степи,  въ  вгЁстЁБагь-Шура,  приходятъ  къ  pini,  черезъ 
которую  переправляются  на  cyAHt  и  на  8-ой  день  достигаютъ  Камуда.  Отъ 
Камула  7  дней  пути  черезъ  степь,  rxk  находятся  источники  и  луга,  до  го- 
рода Ша-чжоу  *),  принадлежащаго  къ  городамъ  Китая.  Оттуда  3  дня  пути 
до  Сенглаха  ■),  оттуда  7  дней  до  Сахчу  (?),  оттуда  3  дня  до  Ганъ-чжоу, 
оттуда  8  дней  до  Кучи  (?),  оттуда  15  дней  до  ptKH  Цзянъ  %  черезъ  которую 
переправляются  на  судн*.  Отъ  Багъ-Шуры  до  Хундана,  столицы  Китая, 
одипъ  ягбсяцъ  пути,  мимо  караванъ-сараевъ  и  населенныхъ  сташцй. 

Говорять,  что  китайское  царство  —  самое  обпшрное  на  земл'Ё.  Самая 
богатая  местность  Китая  отличается  обширностью;  все  люди  считаютъ  дол- 
гомъ  совершить  туда  паломничество.  Одеясда  жителей,  какъ  женщинъ,  такъ 
и  мужчинъ,  сд'блана  изъ  парчи  и  шелка;  даже  бедняки  и  слуги  од'^ваются 
въ  шелкъ.  Bei  носятъ  шнрок1е  рукавы  и  длинные  подолы,  такъ  что  по- 
сл^дте  влачатся  по  земл^.  Bot  улицы  у  нихъ  крыты  и  ежедневно  три  раза 
поливаются  водой;  ont  снабжены  оградой  съ  высокими  воротами  ;ихъ  стро- 
ить изъ  дерева....  Дома  китайцевъ  украшены  статуями;  здан1я  выстроены 
изъ  глины  и  кирпича.  У  китайскаго  царя  большое  войско;  говорятъ,  что 
у  того  царя  на  жалованш  до  400,000  челов£къ;надъ  каждыми  10-ю  воинами 
есть  особый  начальникъ.  Bct  жители  Китая  отличаются  хитростью  и  благород- 
ствомъ;  у  нихъ  хорошая  ткани  и  много  сосудовъ.  Ученый  Абу-Зейдъ  *)  гово- 
рить, что  тюрки-гузы  —  СОСЕДИ  (?)  китайцевъ.  Пределы  Китая:  съ  одной 
стороны  Хотанъ,  съ  другой  —  Индостанъ,  съ  третьей  —  Болоръ,  съ  чет- 
вертой —  область  яджуджовъ  и  маджуджовъ.  У бейдаллахъ  б.  Хордадбехъ 
говорить,  что  всяшй,  кто  приходить  въ  Китай,  становится  великимъ  уче- 
нымъ.  У  китайцевъ  много  царей,  но  величайш1й  изъ  нихъ  —  ФагФуръ  ^). 
Онъ  носить  только  одежду  изъ  парчи,  шитую  золотомъ,  и  ездить  только 


1)  Въ  оааис^а  Ша-чжоу  и  теперь  караваны  «запасаются  вс^^иъ  необходимымъ  ддя 
даяья^Йшаго  труднаго  путешествия  черезъ  обширную  пустыню,  простнрающуюся  на  ва* 
па,дь,  къ  бассейну  Тарнка»  (Матусовск1Й,  Географическое  обозрйв1е  Китайской  имперш, 
Спб.  1888,  стр.  281). 

2)  Персидское  слово,  означающее  каменистую  uiàcTHOCTb. 
8)  Вероятно  Явъ-ц8ы-цмнъ  (Голубая  р^ка). 

4)  Абу-Зейдъ  Ахмедъ  б.  Сахжь  ал-Балхи,  знаменитый  геограФЪ,  умерший  въ  984  г. 
См.  о  немъ  статью  де-Гуе  въ  Zeitehr  der  D.  Morg.  Ges.  ХХУ,  pp.  53^55.  Сочинеше  Балхи 
дрпио  до  насъ  въ  перед&1к^  Истахри. 

б)  Персщдское  назвате  кятайскаго  императора. 
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па  б^лыхъ  нопяхъ;  во  всенъ  KHrat  ни  у  кого  trKirb  этвхъ  двухъ  вещей, 
кром-Ё  него.  Его  видять  разъ  въ  годъ,  во  вревш  выезда;  онъ  *детъ  верюмъ, 
ВСЁ  ocrajbiibie  идутъ  и-Ьшконъ  впереди  и  позади  его.  Онъ  "Ёдеть  до  кдад- 
би|ца  своихъ  вредковъ;  noAitxaßb  близко  еъ  кладбищу,  онъ  сходить  съ 
коня  и  (п^шконъ)  |[деть  на  кладбище  и  (иото&гь)  выходить  оттуда,  (при- 
чемъ)  остается  на  ]иадбищ'Ё  до  полудня,  потомъ  возврао^ается  и  садится  въ 
своемъ  дворц*.  Передъ  его  трономъ  кладзть  одежду  изъ  желтой  парчи; 
остальные  садятся  по  л-Ьвую  сторону  отъ  той  одежды.  Bei  музыканты,  ка- 
KÏe  только  есть  въ  его  царствгб,  присутствуютъ  3Atcb;  царь  въ  этоть  день 
даеть  подарки  всЬмъ,  высшинъ  и  ниэшинъ.  Никто  не  видеть  доступа  къ 
царю,  KpoKt  везирп,  хаджиба  и  посла,  лришедшаго  отъ  какого-нибудь  Щ1ря. 
7  разъ  въ  годъ  царь  устраиваетъ  у  себя  пр1емъ,  при  которомъ  его  видять 
предводители  войска  и  начальники  города,  когда  в^стникъ  объявляетъ,  чтобы 
ихъ  нрввелп  къ  нему  для  лнцезр'Ьн1Я  моварха.  Когда  приходить  посолъ  отъ 
какого-нибудь  царя,  онъ  является  къ  ФагФуру  въ  назначенное  посл'Ьднимъ 
время;  при  этом  ь  одинъ  везирь  стоить  по  правую  сторону  Фагфура,  другой  — 
по  .itßyro.  Посо.1ъ  издали  смотрить  на  царя,,  какъ  на  светлое  солнце,  совер- 
шаеть  пергдъ  нвиъ  поклонеи1е  и  ве  поднимаеть  головы,  пока  ему  не  нри- 
кажуть.  Пото»гъ  выходить  хаджибъ  или  везирь,  разснрашиваеть  посла  и 
докладьЕвиетъ  царю.  Царь  приказываетъ  отправить  въ  доиъ  посла  седалище 
изъ  парчи  и  позолоченньЕЙ  серебряный  кубокъ;  каждый  день  посла  при- 
водить въ  царск1й  дворецъ  об4дать.  Когда  царь  хочеть  совокупиться  съ 
рабыней,  астрологи  всходить  на  крышу  дворца,  онред-Ьляютъ  звезду  и  вы- 
бираютъ  время  для  совокунленЫ;  царь  д-Ёлаеть  по  ихъ  совету.  Пашаи  въ 
Кита^  большею  частью  богарныя;  если  дождя  вьшадаетъ  слишкоиъ  мало, 
хл^бъ  повышается  въ  ц'1н'Ь.  Когда  хл^бъ  становится  дорогимъ,  пдрь  от- 
правляется въ  капище  идоловъ,  приказываетъ  схватить  жрецовъ  и  заковать 
ихъ;  при  этомъ  опъ  грозить  иыъ:  оЕсли  не  будеть  дождя,  я  вась  убью•. 
Такъ  они  остаются  связанными,  пока  ве  начнется  дождь.  Въ  царсконъ 
дворц'Ь  180  барабановъ;  когда  солнце  близко  къ  закату,  вачинаюгь  бнть 
заразъ  во  bcî  барабаны;  услышавъ  этоть  звукъ,  всЬ  люди  уходить  въсвоя 
дома;  во  в|)емя  заката  на  базара  не  остается  никого.  Посл^  этого  стража 
выходить  на  баларъ  и  на  дорогу  съ  обнаженными  мечами;  всякому,  кого 
въ  этоть  часъ  иаходять  bhî  дома,  тотчасъ  отрубаютъ  голову  я  пишутъ  на 
его  cnnnt:  «Так'ь  наказывается  тотъ,  кто  выходить  изъ  повнновеи1я  царю•. 
Для  преаупниковъ  у  нихъ  есть  только  одно  наказан1е — смерть;  исключе- 
ние составдястъ  брапь:  если  кто-нибудь  оскорбляеть  другого  ругательствомъ, 
то  ругателю  даютъ  п-Ьсколько  ударовъ  палкой  и  отпускаютъ  его.  Говорить, 
что  по  ту  сторону  Китая,  въ  земли,  принадлежащей  тоже  къ  китайскому 
государству,  есть  .1юди  съ  красной  кожей  и  красньЕМи  волосами;  всё  они 
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живугь  ВЪ  ямахъ;  когда  С01нце  б1изко  къ  закату,  они  выходятъ  изъ  ямъ 
ВЪ  поле. 

Что  касается  дорогъ  туда,  то  изъ  Кашгара  надо  идти  въ  Паишъ  (?), 
оттуда  въ  Керманъ,  оттуда  въ  Хаджманъ  (?),  оттуда  въ  Газа  (?),  оттуда 
въ  Юнче  (?),  оттуда  въ  Хаджкетъ  (?),  оттуда  въ  Кидилуръ  (?),  оттуда  въ 
Рангубендъ,  оттуда  въ  ТадруФЪ,  оттуда  въ  Рестуе;  изъ  Рестуе,  перваго  селе- 
шя  хотанской  области,  приходить  въХотанъ.  Между  этиии  пунктами  проте- 
каетъ  рЕка  Яра;  потомъ  приходить  въ  селеше  Семьюбемъ  (?),  оттуда  къ  му- 
сульманскому кладбищу,  оттуда  къ  р-бкЬ,  текущей  со  стороны  Китая;  оттуда 
достигаютъ  города  Хотана.  ОтъХотана  до  города  Кей — 15  дней  пути;  Кей — 
большой  городъ  въ  пред'Ёлахъ  Китая,  но  принадлежитъ  тогузгузамъ.  Въ  го- 
род* XoTaHt  много  истукановъ  и  много...  ^);  религия  жителей  —  буддизмъ; 
въ  город*  дв*  христ1анскихъ  церкви,  одна  во  внутреннемъ  город*,  другая — 
въ  окрестностяхъ.  На  базар*  много  блудницъ  и  распутныхъ  женщинъ;  вс* 
женщины  и  мужчины  спускаютъ  волосы  (на  лобъ);  ихъ  одея^да  походить 
на  одежду  арабовъ.  Въ  той  области  много  плодовъ,  много  пшеницы,  ячменя, 
тыквъ,  проса,  кунжута,  лимоновъ  и  смоквъ,  много  шелка;  въ  ихъ  одежд* 
преобладаетъ  шелкъ;  тутовыхъ  деревьевъ  столько,  что  иногда  одинъ  чело- 
в*къ  влад*етъ  2000  деревьевъ.  Также  много  винограда  и  разнаго  рода 
групп».  Въ  ихъ  р*кахъ  есть  камень  яшма.  Въ  хотанской  области  много 
мельницъ;  въ  каждой  мельниц*  приводится  въ  движете  нижн1Й  жерновъ, 
а  верхтй  остается  въ  спокойномъ  положеши  и  не  двигается.  Внутри  мель- 
.ницъ  есть  сита  изъ  китайскаго  шелка,  устроенный  такъ,  что  приводятся 
въ  движете  водой;  мука  падаетъ  внизъ,  а  отруби  остаются.  У  нихъ  есть 
особый  снарядъ,  который  называется  бадасъябомъ  ^);  туда  бросаютъ  хл*бъ 
для  очистки;  сосъ  падаетъ  въ  одну  сторону,  чистый  хл*бъ  —  въ  другую. 
Бадасъябъ  также  приводится  въ  движенге  водой  (sic).  У  нихъ  есть  еще  другой 
снарядъ,  которьшъ  разбиваютъ  кишнецъ  и  тыквы;  онъ  похожъ  на  круглае 
-ведро;  въ  него  вставлена  кр*пкая  палка,  и  къ  палк*  привязанъ  кр*пкШ 
камень;  конецъ  палки  заколдованъ,  чтобы  вода  вертела  его. 

Что  касается  печентовъ,  то  дорога  къ  нимъ  идетъ  отъ  Гурганджа  къ 
Хорезм1Йской  гор*  и  дальше  въ  страну  печен*говъ.  Дойдя  до  Хорезмшскаго 
озера,  оставляютъ  его  по  правую  сторону  и  идутъ  дальше.  Приходятъ  въ 
безводную  землю  и  степь,  по  которой  идутъ  9  дней;  каждый  день  или  каж- 
.  дые  два  дня  приходятъ  къ  колодцу,  спускаются  туда  на  веревк*  и  достаютъ 
воду  для  лошадей.  На  десятый  день  достигаютъ  источниковъ,  гд*  есть  вода 
и  всякаго  рода  дичь,  изъ  птицъ  и  антилопъ;  травы  немного.  По  этой  м*ст- 


1)  Непонятное  слово. 

2)  Собств.  «в^^тряная  мельница»  (по  персидски). 
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ПОСТЕ  илутъ  16  лией;  ыа  17-ый  левь  приходятъ  къ  шатранъ  печее^говъ. 
B.iaAtHifl  печев'Ьговъ  простираются  на  30  дней  иути.  Съ  каждой  стороны 

'         '  къ  инмъ  аржмыкаегь  какой-шбудь  народъ;  съ  востока — кипчаки,  съ  юго- 

запада —  хазары,  съ  запада — сшвяве;  веб  этя  народы  производить  на- 
шеств1я,  наладаютъ  на  печен1говъ,  уводять  ихъ  въ  пхЁнъ  и  продаютъ  (въ 
рабство).  Эти  печеЕгЬги  власЕють  стадамя;  у  ннхъ  иного  лошадей  н  бара- 
иоиъ,  также  иного  золотыхъ  и  серебряныхъ  сосудовъ,  иного  оруж1я.  Они 
нослтъ  серебряные  аоясы.  У  нихъ  есть  званеаа  и  кооья,  которыя  они  под- 
пнмають  во  время  битвъ;  игь  трубы,  въ  которыя  дуютъ  во  время  битвъ, 
сделаны  на  подоб1е  бычачьихъ  головъ.  Дороги  въ  страны  печен^говъ  очень 
трудны  ')  (?)  и  ненр1ятны.  Кто  хочетъ  отправится  оттуда  въ  какую-нибудь 
страну,  долженъ  купить  лошадей,  такъ  какъ  ни  съ  какой  стороны  нельзя 
выехать  взъ  нхъ  земли  иначе,  кяхъ  верхомъ,  всл^дств1е  дурного  состоян1я 
доро!  ъ.  Купцы  на  пути  туда  не  придерживаются  никакихъ  дорогъ,  тшгь 
κακι>  Bct  пути  заросли  лtcoмъ;  они  узнаютъ  дорогу  по  положешю  sstsAU 
Между  влад'Ён^яии  печенЪговъ  и  влад'£н1ями  хазаръ  10  дней  пут  по 
степи,  рощаиъ  и  л^самъ.  Влад^н^а  хазаръ  отличаются  обширностью;  съ 

"'  каждой  стороны  ')  къ  нииъ  приыыкають  высок1я  горы;  горы  простира- 

ются до  ТиФЛИса.  У  нихъ  есть  царь,  который  носить  твтулъ  ишада;  крокЕ 
того,  есть  главный  царь,  котораго  называюгъ  хаааръ-хаканоиъ.  Хазаръ- 
хакану  принадлсжитъ  только  титулъ;  все  улравлен1е  находится  въ  рукахъ 
лшада;  выше  ишада  н^Бтъ  никого.  Ихъ  главный  ваоальникъ  и  ишадъ  при- 
держиваются еврейской  религш,  также  все  ихъ  приближенные,  начальники 
и  вельможи;  остальные  придерживаются  в^ры,  похожей  на  в^ру  тюрковъ- 

(гузовъ.  У  нихъ  два  большихъ  города,  Саргыогь  (?)  и  £ылыгъ  (?);  въ  этихъ 
двухъ  городахъ  онв  живутъ  ЗИНОЙ.  Когда  наступаетъ  весна,  они  выходить 
въ  степь  и  не  возвращаются  въ  городъ  до  наступлен1я  зимы.  Въ  обоихъ 
городахъ  живетъ  некоторое  число  нусульыанъ;  у  нихъ  епъ  мечети,  имамы, 
муэззины  и  школы;  хазары  ежегодно  взимають  налогь  съ  тЕхъ  иусуль- 
к  маи  ь,  сообразно  имуществу  каждаго.  Каждый  годъ  онм  совертнаютъ  аоходъ 

"  въ  страну  печен^говъ  и  уводятъ  оттуда  скотъ  и  плтЬнныхъ.  Ишадъ  самъ 

взимаетъ  подати  и  распред'Ьляетъ  (доходъ)  среди  войска.  Иногда  они  совер- 
I  шають  походъ  на  страну  буртасовъ;  у  нихъ  есть  знамена,  копья,  κρέπΒΪβ 

панцырн  в  хорошая  кольчуги.  Когда  хазарск|й  царь  садится  верхомъ,  съ 
пимъ  садятся  до  10000  всадниковъ;  изъ  нихъ  некоторые  находятся  на 
жалован1и,  друпе  выставляются  вельможами  и  сопровоацаютъ  царя  въ 
своеиъ  собственнонъ  вооружен1В.  Если  онв  снаряжаютъ  войско  в  отора- 

1)  Неповятное  сюво. 

2)  По  Ибн-ь-Русте  »съ  одво!  сторовыв. 
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В1яются  ВЪ  какую-нибудь  сторону,  они  ВЪ  то  же  время  оставляють  много- 
тасленное  войско  для  охраны  свонхъ  семействъ  и  имущества.  У  яихъ  есть 
авангардъ,  который  'Ьдеть  впереди  войска  и  носить  передъ  царемъ  сд'Ёлан- 
ныя  изъ  воска  св^чи  и  светильники;  при  свете  ихъ  идеть  царь  съ  войскомъ. 
Завлад^въ  добычей,  они  собирають  ее  всю  въ  лагерь;  потомъ  ихъ  началь- 
шить  береть  ce6t  изъ  этой  добычи  все,  что  хочеть;  остальное  разд'Ёляютъ 
между  воинами.  По  приказанио  начальника  каждый  воинъ  носить  съ  собой 
гвоздь  и  три  каната  ^)  съ  заостреннымъ  концомъ;  когда  войско  гд^-нибудь 
останавливается,  вокругъ  войска  вбивають  эти  гвозди  и  къ  каждому  гвоздю 
привязываютъ  щитъ,  такъ  что  лагерь  какъ  бы  укрепляется  стеной.  Бели 
врагъ  совершаеть  ночное  нападете  и  идеть  на  цриступъ,  его  усил1я  оста- 
ются тщетньши,  такъ  какъ  лагерь  благодаря  этимъ  гвоздямъ  походить  на 
крЁпость.  Во  владЁнаяхъ  хазаръ  много  пашень  и  садовъ,  много  (всякаго) 
богатства,  много  меда;  отсюда  вывозять  также  хорошей  воскъ  ^). 

[О  буртасойсъ  какъ  у  Ибнъ-Русте,  см.  Хвольсонъ  19 — 21,  съ  при- 
бавлешемъ,  что  набеги  на  болгаръ  и  печен^говъ  совершаются  каждый  годъ. 
Дальше:]  Вся  местность  между  ихъ  влад'1^шями  и  страной  хазаръ  предста- 
вляеть  равнину;  на  пути  есть  населенньш  м^ста,  съ  источниками,  деревьями 
и  текзгщими  водами.  Некоторые  совершають  путь  изъ  страны  буртасовъ 
ВЪ  страну  хазаръ  по  рЬк^  Итилю,  на  суднЁ;  друпе  Ёдуть  сухимъ  путемъ. 
Ихъ  оруж1е — два  дротика,  топоръ  и  лукъ;  панцыря  и  кольчуги  у  нихъ 
нЁть;  лошадь  им^еть  не  всяк1й,  а  только  очень  богатые.  Ихъ  одежда — 
серьги  (?)  и  джубба.  Плодовъ  въ  той  стране  н^тъ;  вино  у  нихъ  делается  изъ 
меда.  Они  носять  шапки  и  обвертывають  ихъ  чалмами. 

[О  бг/jnajpaâ!^  какъ  Ибнъ-Русте,  см.  Хвольсонъ  22 — 25.  После  словъ 
о  тщ/Ь  прибавлено:  «Въ  этомъ  болгарскомъ  народа  до  500,000  знатныхъ 
людей».  При  перечисленш  хлЁбньаъ  растенш  вместо  проса  наганы  тыква, 
чечевица  и  бобы.  О  язьгшикахъ  говорится,  что  они  падають  ницъ  передъ 
каждыиъ  знакомымъ  шг  мусульманъ.  Щна  куньяго  м^ха  определена  въ 
2  диргема  вместо  2^1^.  Въ  конц^  еще  о  диргемахъ:]  эти  диргемы  они  ло- 
маютъ,  и  каждый  кусокъ  (употребляютъ  въ  д^ло?).  Потомъ  они  те  диргемы 
отдаютъ  русамъ  и  славянамъ,  такъ  какъ  т1  люди  не  продають  товара  иначе, 
какъ  за  чеканенные  диргемы. 

Меакду  влад'Ьн1ями  болгаръ  ')  и  владЕН1Ями  искилей,  тоже  принадле- 
жащихъ  къ  болгарамъ,  находится  область  мааьяръ.  Эти  мадьяры  —  тюрк- 


1)  Въ  текста  BiàpoflTHO  надо  читать  »js^  L,  какъ  въ  рукописи,  а  не  ü. 

2)  Отрывокъ  о  хазарахъ  аахдючаетъ  въ  себ']^  н'Ьскодько  подробностей,  которыхъ 
rtTb  у  Ибвъ-Русте  к  которыя  отчасти  повторяютея  у  АуФи,  напр.  разсказъ  о  способ-Ь 
укр^^плять  лагерь. 

8)  По  Ибнъ-Русте — печен^^говъ. 
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ское  плеия.  Ихъ  начиьннкъ  выступаетъ  въ  походъ  съ  20000  всадняковъ; 
этого  иачапыика  зовуть  Кенде.  Кенде — тнту1ъ  ихъ  гдавнаго  царя;  твтухь 
того  начальника,  который  зав^дуеть  A'kiasiH, — Джыда;  мадьяры  дйхакггь  то, 
что  првказываетъ  джьиа.  Ииъ  принадлежить  равнина,  вся  покрьггая  тра- 
вой, и  обширная  utcTHocTb;  длина  и  ширина  ихъ  BjaAtHifl  —  100  Фарса- 
ховъ.  Ихъ  влад'Ен1я  нрилегаютъ  къ  Руискоиу  иирю...')Они  живуть  иежду 
(этимя  двумя)  рйканн.  Оь  наступдешенъ  замы  каацый,  кто  раньше  уда- 
лился огь  р^ки,  возвращается  къ  берегу  ея  и  проводить  танъ  зиму;  они 
занимаются  рыболовствомъ  н  этшиъ  жнвуть.  (На  берегу)  той  р^ки,  которая 
находится  вл^во  огь  нихъ,  въ  сторону  славянъ,  живетъ  народъ  изъ  рум1н- 
цевъ;  Bct  они  —  христиане;  ихъ  называють  нендераня  (?);  они  много- 
числетгЕе  надьяръ,  но  слабее  ихъ.  Изъ  этихъ  двухъ  р^къ  одну  называють 
Итилом-ь,  другую  —  Дунаемъ.  Когда  мадьяры  живутъ  на  берегу  р^Ьвя,  они 
впдягь  этихъ  нендеровъ;  надъ  областью  нендеровъ,  на  берегу  рЕки,  воз- 
вышается высокая  гора,  по  склону  которой  течеть  рЕка.  За  горой  живетъ 
народъ  изъ  христ1анъ,  которыхъ  называють  мардатами  (?);  между  жхъ 
областью  и  областью  нендеровъ  10  дней  пути.  Они  составляють  много- 
численный народъ;  ихъ  одежда  походить  на  одежду  арабовъ  (и  состоетъ) 
изъ  чалмы,  рубахи  и  джуббы.  У  нихъ  есть  аашвя  и  виноградъ;  воды  у 
инхъ  тскуть  (только)  по  поверхности  земли;  подземныхь  каааловь  niTb. 
Говорять,  что  они  мяогочисденнЬе  рум1Йцевъ.  Они  составляють  особый 
народъ;  торговлю  ведуть  преимущественно  съ  арабами.  Та  р^а,  которая 
находится  по  правую  сторону  надьяръ,  течеть  по  направлен1ю  къ  страна 
славпнъ  и  оттуда  кь  страна  хазаръ;  эта  рЁка  больше  другой.  Область 
мадьяръ  вся  покрыта  деревьями  и  болотами;  зеидя  пропитана  сыростью. 
Всё  онп  производять  наб1^'Я  на  славянъ,  постоянно  налагають  на  славянъ 
оброки  и  обрашаются  съ  ними,  какъ  со  своими  воеянопл^нньшн.  Мадьяры  — 
огнепоиоыники.  Они  производять  набеги  на  славявь  в  русовъ,  уводять 
оттуда  нлiËнныxь,  нривозять  ихъ  въ  Румь  и  продаютъ.  Эти  мадьяры  — 
люди  к]|асивые  и  видные;  ихъ  одежда  сделана  изъ  парчи,  ихъ  opyxie  — 
изъ  серебра  и...  ')  Они  постоянно  нападають  на  славянъ;  изъ  страны  надьяръ 
до  страны  славянъ  10  дней  пути.  Въ....  славянъ  есть  городь  Вантигь  (?). 
Относительно  сватовства  у  нихь  есть  cjtAyföwJH  обычай.  Сватаясь  на 
какой-нибудь  жеищив^^,  женить  уплачиваеть  киымъ  изъ  большаго  или 
меньшаго  количества  лошадей,  сообразно  своему  богатству.  Во  время  пере- 
говоровъ  о  калыма  отецъ  невесты  приводить  отца  жениха  въ  свой  домъ, 


1]  Выптщена  «раза,  текстъ  жггороб  исважегь;  очевидно  быю  скаэаво,  Ч1 
паре  впадаютъ  двгЬ  рЪки,  хзъ  которыхъ  одна  больше  ДжеЕхунав  (Ибнъ-Русте). 
Ξ]  Конецъ  фразы  непояатевъ. 
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собираетъ  все,  что  у  него  есть  изъ  вгеховъ  горностая,  бобра,  б'Ьлки,  куницы, 
дисицы,....  ^);  онъ  выбираегь  10  вгеховъ,  свертываетъ  ихъ  на  ровноиъ 
itÊCTt,  привязываетъ  нгь  къ  лошади  отца  жениха  и  отпускаетъ  посд^дняго 
доиой.  Тотъ  присьиаетъ  за  Hes-I^CToi  условленный  калыиъ  изъ  лошадей, 
денегъ  и  товаровъ;  тогда  ту  женщину  приводить  къ  нему  въ  домъ  '). 

[Славяне]  какъХвольсонъ,  стр.  28 — 29(§§  1, 2  3;  §  4  нЬтъ);  прибавле- 
но, что  <гизъ  одного  улья  иногда  добывается  50,  60  или  100  менонъ")  меда». 
О  релипи  сказано,  что  они  «поклоняются  быку».  Посевы,  музыкальные 
инструменты  и  радость  при  смерти,  какъ  Ибнъ-Русте;  дальше:  сслошадей  у 
нихъмало.  Одежда  ихъ — рубахи;  они  носятъ  сапоги;  ихъ  обувь  походить  на 
табаристанск1е  сапоги,  которые  носятъ  табаристанск1Я  женщины.  Ихъ  сред- 
ства къ  жизни  не  очень  обильны».  Оруж1е,  правители  и  городъ,  какъИбнъ- 
Руста;  прибавлено,  что  оначальникъ  ихъ  носить  в£нецъ».  Дальше:]  у 
нихъ  есть  обычай  строить  крепость;  собираются  несколько  челонЕкъ  и 
строятъ  крепости,  такъ  какъ  мадьяры  постоянно  нападаютъ  на  нихъ  и  гра- 
бить ихъ.  Когда  мадьяры  приходить,  славяне  удаляются  въ  построенный 
ими  KptnocTH;  въ  кр]&постяхъ  и  укр^плешяхъ  они  большею  частью  прово- 
дить зиму;  лi&τoмъ  живутъ  въ  л^сахъ.  У  нихъ  много  пл'Енныхъ.  Захвативъ 
вора,  они  отнимаю'гь  у  него  все  имущество,  отправляютъ  его  на  окраину 
своихъ  влад^н1й  и  тамъ  подвергаютъ  его  наказанхямъ.  Прелюбод^ян1я  между 
ними  не  бываетъ.  Бели  какая-нибудь  женщина  полюбить  какого-нибудь 
мужчину,  она  идетъ  къ  нему;  соединившись  съ  ней,  онъ,  если  она  оказы- 
вается д'Ёвицей,  беретъ  ее  ce6t  въ  жены:  въ  противномъ  случае  онъ  про- 
даетъ  ее  и  говорить:  «Если  бы  въ  тебЬ  былъ  прокъ,  то  ты  сохранила  бы 
себя».  Если  кто-нибудь  совершить  прелюбодйнше  съ  замужней  женщиной, 
то  его  убиваютъ,  не  принимая  отъ  него  никакихъ  извинешй.  Вина  и  меда 
у  нихъ  много;  иногда  у  одного  человека  бываетъ  до  100  кувшиновъ  вина 
изъ  меда. 

[О  русахъ  какъ  Ибнъ-Русте,  Хвольсонъ  34 — 40.  «Длина  и  ширина 
острова  три  дня  пути»;  прибавлено,  что  «на  этомъ  острой^  живутъ  до 
100,000  людей».  §§  2  и  3  какъ  у  Хвольсона;  вместо  §  4  только:  «Пред- 
меты ихъ  торговли — мЬха  горностаевы,  б-Ьличьи  и  друпе».  Объ  одежд* 
прибавлено:  «Одежда  русовъ  и  славянъ  изъ  полотна».  Конецъ  разсказа  о 
человЕческихъ  жертвоприношен1яхъ  (§  9):  «Если  врачъ  говорить:  «Таково 
noBexÈHie  царя»,  никто  ничего  не  говорить  ему,  но  все  примиряются  съ  его 


1)  Конецъ   фразы  непонятевъ;  сюво   Lo^   очевидно  ошибка,  такъ  какъ  говорится 
только  о  1г1а1ахъ. 

2)  Отрывокъ  о  иадьярахъ  значвтедьно  ποαρο6ηΊ^6,  ч-Ьмъ  у  Ибнъ-Русте. 

3)  Объ  этой  Mibpi^  сн.  выше  стр.  107. 
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поступкомъ».  Вместо  §  1 0:  «Игь  царь  взнмаетъ  десяпгау  съ  1Г|гпцовъ.  Ohi 
постоянно  въ  4HCjt  100  или  200  чедов^къ  приходить  въ  страну  славявъ 
и  CHJoi  отнимають  у  нихъ  полезные  предметы,  чтобы  они  находились  у 
нихъ  (русовъ);  много  людей  изъ  славянъ  приходить  кь  русамъ  и  служать 
имь,  чтобы  этой  службой  обезопасить  себя».  Послй  §  11:  «Они  носять 
верхнюю  одежду  и  над'Ёвають  шапки».  §§  12  и  1Я  каиь  у  Хвольсона]. 

Что  касается  влaдtнiй  серироеъ^  то  они  находятся  въ  1 2  ФЦ)сахахъ 
оть  влад^шй  хазаръ.  Сначала  идуть  по  равнина;  потомъ  приходятъ  кь  вы- 
сокой ropi  и  ptKi  ^);  черезь  три  дня  приходятъ  кь  Kpinocra  царя.  Кре- 
пость расположена  на  вершина  горы  и  занимаетъ  4  Фарсаха  въ  длину  и  въ 
пшрину.  Сганы  сделаны  изъ  камня.  У  этого  царя  два  престола,  золотой  и 
серебряный;  на  золотомъ  онъ  сидитъ  самь,  на  серебряномь  сцдятъ  его  при- 
дворные. Большая  часть  жителей  той  KptnocTH — христиане;  остальные  жи- 
тели царства — язычники.  Въ  этомь  царства  20,000  племенъ  и  Bi^pb;  у  нихъ 
есть  селен1я  и  поместья;  они  поклоняются  льву  ').  Если  кто-нибудь  изъ  нихъ 
умираеть,  его  кладуть  на  носилки,  выносить  на  площадь  и  оставляють 
тамь  лежать  на  носилкахъ  три  дня.  На  трепй  день  они  сфиходятъ  въ  пол- 
номь  вооруженш,  въ  панцыряхъ,  кольчугахъ  и  съ  оружхемъ  въ  рукахъ, 
становятся  на  краю  площади,  приготовляють  копья,  прилаживають  стрЬлы 
къ  лукамь,  обнажаютъ  мечи  и  (какъ  бы)  нападаюгь  на  трупъ,  но  не  уда- 
ряють.  Объясняють  это  тбмъ,  что  однажды  кто-то  изъ  нихъ  умерь,  и  они 
положили  его  въ  могилу.  На  трет1й  день  онъ  вьппелъ  пзъ  могилы;  его  стали 
разспрашивать;  онъ  сказалъ:  «Моя  душа  (на  время)  оставила  мое  ri^o,  вы 
положили  меня  въ  могилу;  въ  мoгилi&  душа  вернулась  ко  мнб;  я  всталъ  и 
вышель».  Теперь,  если  у  нихъ  кто-нибудь  умираеть,  они  три  дня  не  кла- 
дуть его  въ  могилу,  потомъ  пугають  его  копьями,  стрелами  и  мечами;  если 
онъ  живь,  онъ  самь  встаеть;  если  HtTb,  его  кладуть  въ  могилу  ;  такой  обы- 
чай остался  у  нихъ.  Ихъ  царя  называють  Аваромь  %  По  правую  сторону 
оть  страны  серировъ  находится  область  Хайзань  ^),  жители  этой  области 
придерживаются  трехъ  в'&ръ  ^):  по  пятницамъ  они  идуть  къ  мусульманамъ 
въ  соборную  мечеть,  совершають  пятничный  намазь  и  возвращаюггся;  по 
субботамь  они  [молятся  съ  евреями,  по  воскресеньямь]  *)  идуть  въ  цер- 
ковь къ  хриспанамь  и  совершають  богослужеше  по  ихъ  обряду.  Бели  кто- 
нибудь  спросить  ихъ,  почему  они  такъ  поступають,  они  отв*чаютъ:  «Эти 


1)  Ибнъ-Русте:  «къ  ручьямъ». 

2)  У  Ибнъ-Русте:  «set  они  поклоняются  сухой  гоюв'&ю  (?). 
S)  Или  Авазомъ. 

4)  Такъ  у  Ибнъ-Русте;  въ  рукописи  Гардизи  Джендат. 

5)  Ибнъ-Русте  разсказываетъ  то-же  самое  о  ихъ  цар-Ь. 
в)  Въ  тексгЬ  пропускъ;  возстановлено  по  Йбяъ-Русте. 
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три  общнны  несогласны  между  собой;  каждая  утверждаетъ,  что  истина  на  ея 
CTopoHt;  иы  соглашаемся  со  BctMS  тремя;  можетъбьпъ  мы  такимъобразомъ 
вайдемъ  истинр.  Въ  1 0-тн  Фарсахахъ  [отъ  ихъ  города  есть  городъ]  Хам- 
ринъ  ^)j  тхк  находится  дерево,  не  приносящее  никакихъ  плодовъ;  каждую 
среду  жигел  того  города  приходить,  приносятъ  всякнхъ  плодовъ,  в^шаютъ 
ихъ  на  то  дерево,•  потомъ  поклоняются  ему  и  совершаютъ  тамъ  жертво- 
приношетя. 

Если  выйти  нзъ  страны  серировъ,  то  надо  идти  3  дня  по  горамъ  и  лу- 
пшъ  до  страны  алат.  Алансшй  царь— христкнинъ;  ъсЬ  жители  его  цгфства— 
каФиры  и  идолопоклонники.  Отъ  гранихц>1  его  влад'Ьшй  надо  идти  1 0  дней 
мимо  деревьевъ,  черезъ  р^ки  и  цв^17щ1я  MicTa  до  крепости,  которую  на* 
зываютъ  Аланскими  воротами.  Она  расположена  на  вершина  горы,  у  по- 
дошвы которой  проходить  дорога;  со  всЕхъ  сторонъ  она  окружена  высо- 
кими горами.  1,000  челов^къ  поочередно  охраняютъ  эту  крепость,  днемъ 
и  ночью,  согласно  очереди  ^). 

Что  касается  пути  въ  области  джикилей  и  тюркешовъ^  то  надо  идти 
изъ  Невикета  ^)  въ  Пенджикетъ;  пенджикетскаго  дихкана  называютъ  Куль- 
бакаръ  (?);  городъ  выставляетъ  8.000  вооруженныхъ.  Рядомъ  съ  нимъ  на- 
ходится селен1е  Зекетъ  (?),  ивгЬющее  другого  дихкана;  по  лбвую  сторону 
отъ  этого  селен1я  есть  три  другихъ,  между  нимъ  и  селешемъ  Суябъ.  Дих- 
канъ  Суяба — брать  Пейгу,  (правяпцй)  вместе  съ  представителемъ  послЬд- 
няго  (?);  его  сопровождаютъ  500  всадниковъ.  Это  селен1е  находится  вблизи 
горы.  Другое  селете  называютъ  Хутъ-Куялъ  *)  (?);  оно  отстоять  на  1  Фар- 
сахъ  отъ  перваго;  оно  выставляетъ  5.000  вооруженныхъ;  дихкана  его  на- 
зываютъ Баглила  (?);  онъ  по  происхожден1ю  тюркешъ  и  живетъ  въ  степи. 
Третье  селен1е — Далуганджъ  (?);  оно  меньше  и  выставляетъ  около  300  во- 
оруженныхъ; это  селеше  тоже  находится  вблизи  горы.  Тюрки  молятся  этой 
горЬ,  клянутся  ею  и  говорить:  «Это — жилище  Всевышняго»;  да  спасетъ 
насъ  Богъ  отъ  такихъ  pt4efi!  Если  пройти  этотъ  перевалъ,  то  по  л^вую 

сторону  находится  область  тюркешовъ,  именно  тахсшцевъ  *)  и ®)  Тамъ 

ес1Ь  селете,  выставляющее  1,000  челов^къ  вооруженныхъ;  вблизи  его — 


1)  Такое  чтеше  преддагаетъ  де-Гуе  (Bibl  geogr.  Arab  У II,  |КЛ)  и  правописание  на- 
шей рукописи  довольно  близко  подходить  къ  неиу. 

2)  Разсказъ  Гардизи  о  серирахъ  и  аланахъ  буквально  соотв'Ьтствуетъ  разсказу  Ибнъ- 
Русте• 

8)  Си.  выше  стр.  114. 

4)  Или  Кубалъ,  си.  Зап.  В.  О.  УШ,  15. 

m 

6)  Народъ  Тсисеь  t»»^  упонинается  и  въ  рукоп.  Туманскаго;въ  сгран-Ь  его  попро- 
щается также  городъ  Суябъ. 
6)  Неизв'Ьстное  название. 
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другое  cejeHie,  по  именн  Биклигъ  (?);  тамъ  жвветь  брать  Джабгуе.  Его 
сопровождаютъ  500  всаднвковъ;  еии  онъ  отправляется  за  каЕинъ-Еибудь 
AtiOHi,  съ  нииъ  отправляются  3,000  всадштовъ  изъ  окрестностей  этого 
cejenifl;  дюскавя  его  вазывають  Бадавъ-Сангу;  овъ  проясходнть  нзъ  этого 
niera;  оно  выставляетъ  7,000  вооружеввыхъ.  Около  того  перевала  ')есть 
ptna;  если  переправиться  черезъ  вее,  врвходятъ  ъъ  зевлю  тюрковъ-джв- 
квлеб,  κΊ>  ихъ  шатранъ  и  палаткамъ. 

Таковы  CBtAtBÎfl  о  тюркахъ,  добытыя  ваий  частью  взъ  «Путей  в  го- 
сударствъ»  Джейхавв,  частью  взъ  княгн  «Нвчтошвость  зеываго  uipa» 
частью  взъ  книги  Убейдаиаха  б.  Хордадбеха,  частью  нзъ  развыхъ  дру- 
шжъ  utcTb.  Возножво,  что  кровгЁ  этвхъ  влеменъ  есть  и  друпя,  но  о  нвгь 
ваиъ  ве  удалось  добыть  cstAtuifl,  н  авторъ  просить  взвввить  его. 


1)  Не  совсЪиъ  ясно,  вн^тса  ли  въ  bhjj  перевыъ  Кастехъ. 
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Газна  78. 

Гайтонъ  4,  70. 

Гавкы  32. 

Гаммеръ-Пургстадь  5,  64. 

Ганъ-чжоу  117. 

Гардизи    (Абу-Са'ндъ  'Абд-ал-Хай  б.  Зо- 

хакъ)   78—80,    103,   104,    114,    116, 

124,  125. 
Гардизъ  см.  Джарднзъ• 
Гнттемансъ  (патеръ)  67. 
Гобалнжъ  37. 
Гогъ  103. 
Гоювачевва  8. 

Гохубевъ  (путешественнижъ)  49,  62,  70. 
Гохубевъ  Г.  Я.  (учитель)  22. 
Греки  74. 
Григорьевъ  20,  22,  29, 38, 35,  36,  47,  49, 

74. 
де-Гуе  (de  Gocje)  3,   14,   15,   16,  84,  76, 

79,  80,  105,  114,  117,  125. 
Гузъ  104. 
Гузы  104,  109. 
Гунъюе  31. 
Гурганджъ  119. 
Гурдэ  П.  В.  68. 
Гуръ-8миръ  66. 
Г^къ  45,  70• 
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Hammer-Purgstall  сх.  Гаммеръ-Пургстахь. 
Howorih  24. 
Hyde  Tb.  66. 

Д.  D. 

Да-jo-ci  ex.  Таразъ  (Тахасъ). 

Далугавджъ  125. 

Aapift  113. 

Дева  40. 

Degoignes  (Дегннь)  3. 

Deemaisons  65. 

Дхабгуе  104,126. 

Дакататай  45,  66 — 67,  71. 

Джататаидн  66,  67,  72. 

Дааагатайсш  влад^н^я  17. 

Джамуветъ  сх.  Хахукотъ. 

Дакаргаланъ  49,  61. 

Джартесъ  54. 

Даварднзъ  78. 

Дакаркентск1й  у^адъ  61,  63. 

Джарвентъ  47,  63,  67,  68. 

Джейханн  79,  126. 

Джейхунъ  122;  ср.  Аху-Дарья. 

Дженатн  53. 

Джеиданъ  сх.  Хайзанъ. 

Дженхшн  64. 

ДжиБ&га  59,  60,  114,  125. 

Джшкмь  15 — 17. 

Джиль  114. 

Джидь-арнаъ  28,  114. 

Джнтн-огузъ  54. 

Джнтн*тепе  14,  18,  21. 

Джу  37,  38. 

Джувейни  4,  17,  33,  34,  37,63,  66,  70. 

Джувнхатъ  9. 

Джуль  31. 

Джужь-шубъ  29,  31. 

Джухгалъ  71. 

Джухуш1агу  10. 

Джуука  54,  55. 

Динавер1Йцы  114,  116. 

Догодатъ  45. 

Додоноту  52. 

Dorn  17,  20,  40. 

Дуа1истн  115. 

Дудияъ  С.  М.   1,  2,  7,  8,   11,  13,   18,  19, 

21,  22,  24—26,  28,  44,  47—49,  51— 

55,  58,  59,  69. 
Дунай  122. 
Дунтанн(е)  23, 67. 
Дунънцаяяъ  81. 


R 

Евреи  124. 
Европа  79,  80. 
Европеецъ  52. 
Ëdrisi  сх.  Идрисн. 
Биланъ-су  сх.  Или. 
EUae  71. 

Eqnius  (городъ)  70. 
Бфталнтм  сх.  Хайтады. 

Жел^зныя  вЪрота  3. 
Жувовсий  В.  А.  3. 
Жюльенъ  сх.  Jalien. 

а 

Зайцевка  сх.  Чшикъ. 

Заяеханъ  Б.  Г.  33,  80,  108. 

Заряфшанъ  18. 

Захаровъ  49. 

Зекетъ  125. 

Зедандъ  Н.  Л.  18,  68. 

Зехархъ  14. 

Зу-1-карнейнъ  сх.  Адевсандръ  Македонсшй. 

И. 

Ибянсъ  111,  112. 

Ибнъ-Арабшахъ  5,  49. 

Ибнъ-ая-Асиръ  (Ibn-al-Athir)  15,  17,  36. 

Ибнъ-Даста  сх.  Ибнъ-Русте. 

Ибнъ-Мокаффа  (Абу-Амръ-Абдулахъ)  79, 

103. 
Ибнъ-Русте  79,  80,  105,  120—125. 
Ибн-ах-Факихъ  32,  34. 
Ибнъ-Хаука1ь  15,  76. 
Ибнъ-Хордадбехъ    (Убейдулахъ    б.  Хор- 

дадбехъ)   3,  8—10,  28,  29,  31,  34,  35, 

41,  43,  79,  80,  103,  114,  117,  126. 
Игнатовичъ  48. 
Идодопоионники  125. 
Идрисн  31,  35. 
И-ду  (I-tu)  37. 
Ихахишъ  17. 
Иханъ-бозганъ  7. 

Или  2,  36,  38,  41,  61,  67,  69—72. 
Илнбаднкъ     (Ихабади,    Ихибахи,    Иланъ- 

балехъ)  70,  71. 
ШШсвая  дохина  1,  47,  60—64,  69—72. 
Ид1Йсв1Й  высеюкъ  68. 
Их1я  св.  77. 

Илхаххасыяъ-джабгуе  105. 
17,  71. 
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Имекъ  105. 

Ими  105. 

Инд1Я  113. 

Индостанъ  117. 

Ияхусн  111. 

Инъ-шань  см.  Тянь-шавь. 

Иракъ  64,  103. 

Ираншехръ  103,  113. 

Иранъ  103. 

Иртышъ  106,  107. 

Исенъ-буга  60. 

Исвидн  121. 

Исламъ  15,  36,  37,  40,  64,  6$. 

Исмаи1ъ  Саманндъ  15,  76. 

Истахрн  10,  15,  18,  117. 

Исфаганцы  16. 

Исфилжабъ  16, 17, 31, 35, 36;  ср.  Сайрамъ. 

Исыгатинское  ущелье  26. 

Иснгати  (р^чка),  26. 

Исыгатн  (станц1я)  26,  27. 

Исыкъ-куль  (Issicol)  городъ  60. 

Исыкъ-куль,  озеро  2,  30—32,43,45—47, 

49—51,  59,  60,  61,  69,  114. 
Итиь  121,  122. 
Итъ-кичу  24. 


Jacot  (Якутъ)   4,   9,   16,  20,  29,   30,  32, 

34—36,  113. 
Хакнноъ  Вичуринъ  3,  31,  33,  69,  109. 
Jaabert  Amédée  35. 
al-Jawi^'àni  (Aboo  Omar  Minhaj  al-din  Oth- 

man  ibn  Siraj-al-dio)  76. 
Хемевъ  103. 
1иръ-ташъ  114. 
Julien  Stanislas  3,  8,  14. 


К 


Бабадъ-булакъ  7,  10. 
Кававатъ  см.  Бувиватъ. 
Бавкааъ  44. 
Базвивн  Хамдулахъ  5. 
Базна-тасъ  69. 
Кайнакъ  67. 
BaiHia  и  Димна  79. 
Каиауръ  В.  А.  11. 
Балдукъ,  pisa  104. 
BaiMHKH  12,  20,  28,  50,  65,  70—72. 
Баль  Ε.  Φ.  21. 
Балькутта  б. 
Ба1ЮЖНнсв1Ё  47. 
Бамашкъ  88. 

Баненныя  бабы   19 — 20,  22,  28,  44,  46, 
49,  53,  54,  55,  57,  58,  59,  68,  69. 


Бамуп  117. 

Бапкянсвое  ущелье  12,  16,  52. 

БагаЬасек.  15. 

Барабалтн  (р^чва)  23. 

Карабалты  (селевхе)  22. 

Бара-башъ  11. 

Барабулавъ  28,  31. 

Бара-внтаи  17,  36,  37. 

Бара-конвъ  41,  42,  44. 

Бараволъ  (веревалъ)  31. 

Бараволъ  (р^чка  в  городъ)  43,  54;  ср. 

Пржевальсвъ. 
Бара-вуль  (Долгое  озеро)  48. 
Бара-вувузъ  31. 
Баралнгъ  см.  Баласагувъ. 
Баратаяъ  70. 
Барахаввдн   17,  32,  33,  34,  35,  36,  37, 

40. 
Баргалввва  49,  69. 
Kardizi  см.  Гардвзв. 
Барвара  61. 

Барлувв  15,  20,  59,  104. 
Барвауховъ  18. 
Басра-Басъ  29. 
Бастевъ  (RacTCBCBift  веревалъ)  28, 37,  69, 

126. 
Батохввв  64. 
Батолвчество  64. 
Батрмеръ  5,  6. 
Баульбарсъ  43. 
Бахваха,  вр^вость  76. 
Бахваха,  царь  75. 
Башгар1я  18,  40. 
Башгарцы  40. 

Башгаръ  18,  35,  36,  112,  119. 
Khàdim  Hosain  76. 
Бебввъ  Большой  28. 
Бегевъ  62. 
Бей  119. 
Бемвзъ  110. 
Бемвзъ-артъ  109. 
Бевджевъ  17. 
Бевдвръ-тагн  107. 
Беввсара  22. 
Бера  117. 
Бермавъ  119. 

Бермвнветъ  см.  Бумберветъ. 
Бцдвлуръ  119. 
Бвмавв  105 — 110. 
Бвпчавв  20,  120. 
Бввчавъ  105« 
Бвравосъ  4. 

Ввргвзы  2,  8,  12,  13,  18,  19,  22,  27,  30, 
41,  43,  44,  46—48,  50,51,  52,  53,  58, 
61,65,69,70,108—111. 
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Snaft  1,  19,  35,  67,  103,  108,  113,  114, 

117—119. 
Кжтайцы  15,  18,  19,  31,  84,  86,  42,   47, 

65,  71,  108,  117. 
Битнкъ  72. 
Кшдбвща  13,  20,  25,  26,  27,  28,  81,  52, 

62,  67,  119. 
BianpoTb  3. 
Боважевъ  Е.  П.  2,  19,  22,  24,  28,  30,  42, 

48,  50,  51,  53,  61,  68. 
Богменъ  110. 
Коаепцн  см.  Бнвшъ-су. 
Boftcapu  46—48. 
Бойсу  46,  48,  50. 
Koficyft  49,  50. 
Бокшннъ-Орхонъ  44. 
Боп  66. 
Бокъ-муйнакъ  32. 

Бо1паковсв1&  Г.  А.  46 — 48,  50. 

Вохычевъ  Д.  G.  63. 

Бопажъ  70. 

Бостенко  43. 

Бочжаръ  28. 

Бошой  42. 

Бошой-вурганъ  42 — 44. 

Бр^пости  н  7ВР^П16Н1Я  12,  13,21,  22,23, 
25,  26,  42,  43,  48,  49,  52,  58—54,55, 
56,  57,  68,  76,  123,  124,  125. 

аль-Бубави  14. 

Бубалъ  125. 

Вувикатъ  17. 

Будама  3,  9,  15,  29,  31,  32,  84,  35,  41, 
43,  114. 

Буланъ  29 — 31. 

Бу1Ь  16. 

Бухь-бакаръ  125. 

Бу1ъджа  47,  65 — 68. 

Бу1Ь-шубъ  29. 

Бухябъ  29. 

Букберкетъ  114. 

Бумуштатъ  12. 

Букъ-арнкъ  21. 

Бунахякъ  41 — 43. 

Бупрювъ  сх.  Нарынское  укр^пдевхе. 

Бурататы  24. 

Бурганы  8,  9,  21,  22,  24,  25,  28,  41,  48, 
58,  54,  58,  61,  62,  67,  68,  75,  77. 

Бурдай  24. 

Бурмехтннское  ущелье  53. 
Бурмектн  53. 
Бур^а  26. 

Бурчннъ  Сужейманъ  26. 
Буръ-тегннъ  114,  115. 
Бутемалдн  51. 
Бупутъ  66. 


Бутумншъ  11. 

Бутурга  53. 

Бутъ-опанъ  105. 

Буча  (городъ  въ  Бита^Ь)  117. 

Буча  (городъ  въ  Туркестана)  118,  116. 

Буча,  pisa  113. 

Буювское  ущелье  8. 

Буяшъ  66. 

Бн8ндъ-Арсданъ-ханъ  40. 

БН8Н1Ъ-К1Я  61. 

Вн81мъ*су  54. 
Вншгь  66. 
Бнягавъ  70. 

XL. 

Ландсдехь  (Landedell)  26. 

Ланикавъ  105. 

Легендн  13—14,  18—19,  104,  106. 

Лерхъ  6,  18,  70. 

Ловдовъ  6. 

Лнкошннъ  Н.  С.  75. 

ЛяЙ1и-су  43. 

Ляо  (Глас,  дин.)  36. 


BL 


Мава  (р^Ьчва)  9. 

Мавераннагръ  16,  64,  73,  114. 

Магогь  103. 

Маджуджн  103,  117;  ср.  преднд. 

Мадьярн  121,  122,  123. 

MaiUa  36. 

Мавднсн  3,  9,14,  15,  16,  81,  34,  35,114. 

Манасъ  19,  42. 

Манасъ-маваръ  19. 

Манбекъ-Лу  110. 

Manger  5,  49. 

Майи  116. 

Манихеи  114. 

Мардатн  122. 

MapiBHCKift  посеювъ  54. 

Марко  Пою  (Marco  Polo)  4, 87,  77. 

Марръ  H.  Я.  60. 

MaceftzH  44. 

MaiycoBCKift  117. 

Матвей  ев.  60. 

Маудудъ  78. 

Меква  66. 

Мевшемигнасуръ  116. 

Менакехьдн  43. 

Мераузивъ-ида  (Mérouzik-ila)  66. 

Мерке  21,  22,  29,  31. 

Мерввнсвое  ущелье  22,  24. 

Мндаевъ  И.  П.  4. 
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Мнръ-Бернмъ-бердн  42. 

Миркн  см.  Мерке• 

Миръ-Мухаммедъ-шахъ  42. 

MnaftjOBb  А.  А.  47. 

Могнпнга  8,  44 — 45,  48,65,  57,  58,59. 

Могохь-тау  73—75. 

Могудистанъ  38,  42,  64,  71. 

Мо1дабаевская  станщд  21,  31. 

Монара  39. 

Монеты  12,  27,  67,  76. 

ΜοΗΓΟίΗ  4,  5,  17,  37,  38,  71,  74. 

Moshemins  (Moeheim)  64. 

Мугъ  75. 

Mahammad  Bahdad  5. 

Müller  33. 

Мусульмане  15,  27,  42,  64,  77,  120,  121, 
124. 

ад-Мутаууан  (Темимъ  ибнъ  Бахръ)  34. 

Мухаммедъ-факнхъ  баласагувскШ  38,  39. 

Мухаммедъ-Хайдерь  5,  17,  39,  41,  45,50, 
64,  65,  71. 

Мухаммедъ  хорезмшахъ  17,  37. 

Мннъ-будакъ  (въ  Сыръ-Дарьинской  обла- 
сти) 8. 

Мнвъ-булакъ  (въ  Семнр^чь!)  43. 

H.N. 

Надписи  7 — 8,  18,  26,  52,  54,  56,  58,65, 

68,  69,  71,  73—74. 
Нарннсжое  ужрФшеше  43,  44. 
Нарннъ  2,  18,  29,  41,  43—45,  51,  71. 
Нарынъ-жохь  62. 
Naesaa  Lees  76. 

Насръ-нбнъ-Ахмедъ  Саманцдъ  10,  35. 
Нау  74,  75. 
Наутъ-булакъ  44. 
Неваветъ  31,  32,  35,  114,  125. 
Невнкетъ  см.  Неваветъ. 
Негрн  108. 
ан-Неднмъ  103. 
Нмедеже  33. 
Нендерн  122. 

Nerchakhy  (Нершахи)  14,  15. 
Ннзам-а1-му1ъкъ  35. 
Нивами  20. 
Нижолаевжа  22. 

Нншабури  (Абу-д-Хасанъ  Мухаммедъ)   14. 
Hoft  103. 
Норманъ  76. 
Нуб1йцн  103. 
Нузкетъ  31. 
Нухбежъ  109. 
Нушджанъ  32. 
Нущджанъ  см.  Барсханъ, 


О• 


Огувн  33;  ср.  Гузн. 

Оааръ  (владетель)  63. 

Оааръ  (ropHHt  перевалъ)  114. 

Ожсфордъ  6. 

Ожумъ  12. 

ожъ-тагь  107. 

Омаръ*ходжа  36. 

Онъ-арча  43. 

Орду  31,  35. 

Орта  Урюхтн  53. 

Орхонсжаа  эжсведищя  19. 

Орхонъ  (Orkhon)  33,  34,  104. 

DOhssoD  (Д*Оссонъ)  4,  17,  37,  66,  70,74. 

О-су-бо-iaft  см.  Ашиара. 

Отарсжая  станци  69. 

Отраръ  17,  64. 

Оттужъ  43. 

Ooeeley  78. 

OxoTHH4ift  поселожъ  см.  Нарннъ-колъ. 

П.Р• 

Паншъ  119. 

üaixavft,  арх.  4. 

Пантуоовъ  Н.  Н.  25,  67. 

Парижъ  6. 

Патжановъ  4,  70. 

Пеяддижетъ  (въ  стран^Ь  тогузгузовъ)  115. 

Пенджижетъ  (въ  ЧуАсжой  долн^Ь)  125. 

Ueftry  (перевалъ)  114. 

neftry  (тнтулъ)  125. 

Пенчулъ  116. 

Пере]д  113. 

Персн  113. 

Петербургъ  5. 

Petis  de  la  Croix  5,  45,  60,  66,  70. 

üeTpoBCHift  H.  Φ.   6,  22,  28,  29—31,  33, 

35,  38—40,  41,  43. 
Печенеги  119—121. 
Пичугинъ  43. 
Пишпевъ  23—25,  31,  68. 
Пишпекъ-ата  25. 
Покровское  с.  ем.  Сливжива. 
Потье  (Panthier)  4,  37. 
Подржовъ  Θ.  В.  25,  26. 
Преображенсжое  селеше  47,  49,  54. 
Пржевальожъ  28,43,50,54;  ср.  Каражолъ. 

P.a. 

Baverty  (Раверти)  76,  78—80,  116. 
Радловъ  В.  В.  (RadloK)  1,  19,  20,  30,  31, 
33,  44,  106,  109,  110. 
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Развадннн  городовъ  1,  11,17,  26,  27,  28, 
38—39,  41—42,  46—47,  64,  67,  68. 

Рангу  бендъ  119. 

Раскоши  1,  21,  28,  25,  74,  75. 

Рашцд-эд-диаъ  5,  17,  20,  38,  87,  40,  45. 
60,  66. 

Beinaud  16,  83,  36. 

Режло  65,  67. 

Рестуе  119. 

Rien  78. 

Ровндгнвъ  В.  П.  26,  27,  30,  38. 

Розевъ  бар.  В.  Р.  (Rosen)  4,  78. 

Boss  Deoison  (Россъ)  5,  65^  71. 

Poccia  2. 

Рубруквнсъ  4,  17,  70. 

Рум1йЦН  108,  122. 

Румское  лоре  122. 

Румъ  108,  122. 

Pyccsie  22,  48. 

Русы  121—124. 

CS. 

Сабпъ  111,  112. 

Сагашанъ  80. 

Саднръ-аурганъ  11 — 13. 

Сазановва  52. 

Сайрамъ  7,  8,  Ю,  17,  50. 

Сам*ани  4,  9,  16,  82,  35,  36,  76,  104. 

Саманнды  15. 
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Reinaud,  Relation  des  voyages  fiûts  par  les  Arabes  et  les  Persans  dans  llnde  et 

à  la  Chine  33. 
РекдЮ|  ГеограФ1я  65,  67. 

Rieu,  Catalogue  of  the  Persian  manuscripts  in  the  British  muséum  78. 
Rosen  Bar.,  Notices  sommaires  des  manuscrits  arabes  du  Musée  Asiatique  78. 
Саи'анм  Китабу-1-ансаб'Ь,  рукопись  4,  9,  16,  32,  35,  76,  104. 
Sharfuddin  Ali  of  Yazd,  The  Zafarnamah,  éd.  Maulawi  Muhammad  Ilahdad  5, 60, 70. 
Schmidt,  Ueber  Rubruks  Beise  4,  17,  70. 
Scbuyier,  Turldstan  12,  35. 

Sédillot,  Prolég.  des  tables  astronomiques  dOIoug  Beg,  trad.  36. 
Средиеаз1атскШ  В%стникъ  74. 
Сюаиь-цаиъ  cf.  Hiouen-Thsang. 
Tabari,  Annales  14,  15,  105. 

Thomsen,  Inscriptions  de  lOrkhon  104,  105,  109,  110. 
Tomaschek,  Central  asiatische  Studien  14. 
Труды  членовъ  Росс1йской  духовноЁ  Мисс1н  въ  Пекин'Ь  т.  IV  4,  28,  37,  63,  66, 

69,  70. 
Тунансиаго  рукопись  31,  32,  33,  34,  35,  59,  69. 
Туркестаиск1Я  В'Ьдомости  1894  г.  38. 
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в.  ВАРТОДЬДЪ, 


Указатель  къ  персидскимъ  и  арабскимъ  текстамъ. 


)  80,  93,  103. 
yfl)  80. 


аЫ  (Ы)  95,  96. 
,^1  87—88. 
*i^b>  jil  (4||1 

^  Ji  j  ^)  92. 
iUl  42. 

?  cr^î  75. 
Jj)  97,  98. 
y%\  82. 

ùk/'  102. 
^j)  82,  83,  84. 
JJ  90. 
Jbl  (Jjl)  90. 

jC)  97,  98. 

J^j  (J/^l,  J/^))32,  50,  59, 

89—90. 
^^JljijjJiC)  89. 
U^V)  42. 
jUyr70,  71. 
O^)  (ù•^!)  102. 


cii)  àII  ioi\  >)l,  «jfl  ^0  66. 

JUl  64. 

«jC^i  85. 
ù^l  97. 
OLs>il  42. 
j),)  Ol,')  101. 

«^J^yl  V.  cJj. 

cUr,)  84. 
ц;|^1  80,  89. 
j^i  j[ji\  80,  89. 

•  • 

^V  17. 
d^yu»  /омЩЬ!  82. 
ilU  82. 
I  82. 


0*^1  vli  102. 

cjI.L•  83. 
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Jy  ^L  72. 

*1Ы  (ùl/bfi,  i/bUJl)  9δ,  96, 98, 

99. 
ySL  Cj]^  103. 
■*j-t»i-/i-jJ-  (fortasse  aj^^j)  84. 

crb^  (Ot-b^)  96—97. 
Oli*::/*  31,  59,  89—90,  91. 

0^85. 


1^  ^  92. 
4J1»  (UJLu)  102. 
Si^yf  bu  60. 

Cr^L-ii,  (ûy  L-il.,  o^-X,)  35, 36, 39. 

jla  (ùli^^L•)  96,  97—98,  100. 
^93. 

CX^  (cXy  Лг>^)  102. 
Ji*b91. 
jjJL•  O^)  82. 
yw  (locns)  90. 
ум  (titnlns)  102. 
iJC  102. 

U-j^  89• 

»Uib  (»  *^  j:>  4:Xa)  90. 


jbl:  (jb-,  (jijL•^  34,  82,  83. 

ojib-  59. 

CmS  87—89. 
jixS  87—89. 

^  (С/Ц*)  87. 
ÀÂî  83,  84,  85. 

Cjb^jli^  84. 

^^  (ùl*-^)  102,  125. 

<JjjJ^  {d»jJ^)  94. 

LyJ  (uLL^)  91,  94,  98,  101,  102. 

ÉJ  ij^^  4^1)  35,  80,  81,  83,  84, 

92,  95,  98,  102,  103. 
jLSj  50,  80,  81,  82,  84,  89,  105. 
OÎify  i^J)  102,  105. 
»  (Ol»,  »)  33,  34,  59,  81, 

84,  85,  86,  90—92,  94. 
^«--ï  90. 

iff^  89. 
ß^  35. 

#    ■ 

JIm^  y.  JUm^. 

iiS*y  (cS(jy)  31. 

iîL^  59,  90. 

iL•  (аЬ,  äXJ)  71,  72. 

СЛ  87—88. 
^у>*  91. 

4.ум^  (д.у,)  82,  103,  104. 


•    I  * 
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в.  ВАРТОДЬДЪ, 


c«,U  100. 

JÇ  (jÇ,  οΜί)  59,  89,  90,  102, 

103. 
aL  98. 
^^L•^  10. 


14. 
V.  « 

« 

ù'j^  (ùb«)  102. 

i3>i  38. 
л^95. 

J-i89. 
jl*-  103. 

0^9^  82. 

•j->  80,  89,  92—94. 

<:-^L.  (*iJiL••)  3δ,  86,  91,  92, 

I 

oLu»  80,  93. 


r 


L80. 


«.L»80. 

jUso. 

ijrj»  35. 

v5Jj•  85. 
jL-  (CjL•^)  89. 
^^87. 


^U92. 

Olili  oSiii  82. 

^  88,  93,  94. 

CS^  (JJ:ÎU)  94. 

OL**  (Ol^)  94,  fortasee  i.  q.  jl.^ 

oL.)>  80. 

>Ä^  (ùLjii>,  »,    ùLjifi)  85, 
86,  87. 

Ji>  (ù>^,  Olio»  81,  85,  95—96, 

97,  98,  100. 
/И«•»  86. 

jLü  (^И  82,  95. 
Ai   (oLdi)    59,    81,  82,  84,  85, 

86. 
ù'j^  92. 

(yj'r  95. 
jUuj^iJb^^)  102. 

JLi  95. 

Ijb  89. 

>ϋ^;ΐ  102. 

Ci^jo  42. 

bji  98. 

y  «:>  83;  cf.  iijil  i^^aJl. 

-i,bo  (oL^M  90,  91,  114. 

J^b  94;  .  - 

ij^j  94. 
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Kj-yj  iü^jj)  98,  100—101. 
fjj  (Olfjü)  85,  98. 


CJj  {cSjj\)  102. 
/j  80. 

^jmC^Lm  (• jiiif^Lwwj  95• 
4^,<Ai ujlm»j  Lw  88• 
|.L  80,  85. 

92. 

^j-.  101 — 102. 
jJL>  35,  36. 
^■^  (ùW^)  80,  85,  86,  95,  97, 

98,  99—100,  101. 
sjhM  83. 

J)^\  (O^  ^-yl«yl)71,  72. 
88. 
(ùL•^,  ùM  91,  93,  94. 
Myt*^  94. 

(j\jy*'  15. 
i-iL^  102. 

^•SIm•    35. 

|.U-  50. 


*»Li  92. 
^UÜI  35. 


f 


Li80. 


jLi  (eji)  82,  83,  84,  85. 
i  101. 


^^  38. 

jL•^  83,  99. 
j\Jb  17. 
0^1.35. 


.)99. 


сД|й>м  ^^  >Xd^»«^  4,  <*AimJ  91. 

j^g_^)6o. 


^89. 

;^\jß  64,  80,  84,  107. 
V^98. 
102. 


3»α.  Ивт.-#и.  Отд. 


Je  (ù'»  81,  85,  93,  95,  96. 
\jb  {Ijb)  94. 
ii>c  78. 
jJLy*  39. 

AJlc^  42 

ùirt**  87. 
^j,y  86. 

jjuli  38. 

ii'i  (iJL»)  66. 

äJ|>  39. 

iJijjiJ  ij^l  106,  cf.y  «:>. 

10 


ί 
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B. 

ВАРТ01ЬДЪ, 

jUso. 

jM82. 

J^92. 

ü^yy  38. 

^^U  80,  93. 

^ly  (u-M.  U-^ii* 

LT 

ly)  66. 

^  dyU  (liUU)  80. 

kir-  kii*  50- 

^jiL•  90,  92. 

ύ1^92. 

CjliL  90. 

ύΙ>τ•  98—99,  100. 

>ili35,  88,  94. 

%\  vîLj.b..  66. 

0.^>99. 

Obj-  98. 

^^J./94. 

jLiUL.  42,  94,  96,  97,  98, 

l/se,  91. 

liji,  y.  %li.. 

1/92. 

jbJyi.  42,  71. 

!/92. 

^yb^iX-  91. 

ùL/y.  ùLvi-, 

j-(j^)90,  114. 

Jiî/ijii«)  78. 

'^WiÇ  iji/i  à-jy  50. 

^j,.J  (ilU^I  ^ 

C^i 

J^J^r-)!^) 

Ui/i  ^/^  42. 

Vc/80. 

^\[/9Ь. 

jjii  (okj->^)  98. 

OU/(ùL/)  94, 

^ly  (.iJuy)  85. 

L,^^(_,yli^)  y. 

^UMi. 

ify  80. 

o,l>X86. 

j^  j^  80,  85. 

^L-^lj^rss. 

liLi^se. 

»Л^'98. 

oMy  32. 

^,/90. 

cXt•^  14. 

UÜ786. 

OÇy  89,  102,  cf.  ОПу. 

^.ï/29• 

uV29• 

^1^  94. 

^U/(^U/)102. 

ίΛ.,  (^/ϋ,  гДо)  76• 

00-/(^0^--^') 

89. 

ùM'-ùA^• 

J-94. 

ilU/  (ùl/U")  82, 

83 

84,  85 

86. 

Ι 
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ù^jJ^  87. 
^L^jj:*  89,  93. 
ü'^iL»  84. 

^^L  80,  93. 

^189. 

ii^L  80,  81,  85. 

У*Ь  (ùby^y  81,  82.  . 

0^94. 

Lu  (оЬЦ)  84,  85. 

^80. 

иЦ>г  (оЦ?*»  J^*y>  Jl^y)  71. 

f^^94. 


UJ)  ш^1у  79,  103. 

*ik  ^U  UoU  36. 
JU)  o,j»  3. 


JU)  ijj.  3. 

ji  tr^  J<o  »>;*-   ui^  j'î•^'  C»*-^ 
^jii/lll.^1  78,  80. 

^)  ^  4|j)  j*c  j^  ^ï  *μΐ)^  79. 

aj^Î^jî  ji  41)1  j*iJ  jLil  wUr  79, 

103. 

<uâ|^  79. 
^i  ji'i  LjJI  ^j  ν1^80. 
^Jy}]  J^  79. 

^U^  iillLt,  väJL•.  103. 

^j>  41)1  jU  ^i^J)  i»;i  40. 


!>«0»»>^ 


Οτρ. 

Отрокд. 

25 

31 

37 

17 

39 

1 

46 

22 

50 

33 

86 

17 

86 

22 

109 

31 

126 

6 

ОПЕЧАТКИ. 

Напечатано. 

Чятай. 

кладбище 

кдадби11(е 

Касгакскаго 

Кастекскаго 

AOHtpifl 

до^Ьр^я 

киргизыми 

• 

киргизами 

• 

заметны 

заметны 

зеило 


земло. 


ПОПРАВКИ. 


Ш  стр.  18.  Описаше  Ахыръ-таша  было  помещено  Д.  А.  Ивано- 
вымъ  въ  Изв.  Русск.  Географ.  Общ.  за  1885  г.  (вып.  3,  стр.  162 — 177). 
Тамъ  же  изображены  камни  съ  орнаментами. 

Еъ  стр.  108 J  строки  24 — 25.  Бол'Ье  точный  переводъ:  «Причина 
объединен1я  киргизовъ  подъ  властью  своего  начальника  была  следующая». 

Къ  стр.  110 у  строки  22 — 23.  Верный  переводъ:  «Кто  хочетъ  идти 
по  этой  дорога,  долженъ  запастись  ч'Ьмъ-нибудь  такимъ,  куда  бы  онъ  могъ 
класть  багажъ  и  одежду». 


Списокъ  таблицъ,  приложенныхъ  къ  отчету. 

I.  1)  Айшабу  (стр.  8).  Надпись  изъ  кирпичей  на  Фронтон^к  второго 
иазара. 
2)  Айшабу,  первый  иазаръ  (заднш  Фасадъ). 

П.  1)  Айшабу,  первый  мазаръ  (сбоку). 

2)  Тойиакентъ,  видъ  отъ  р*ки  Таласъ  (стр.  12  —  14). 

3)  Ташъ-рабатъ  (стр.  18)  съ  юго-запада. 

Ш.  Тоймакентъ  (пданъ). 

IV.  1)  Часть  восточной  стбны  цитадели  въ  Садыръ*курган1^  (стр.  11). 
2)  Южныя  ворота  цитадел  въ  Садырь-курган^. 

V.  Ахыръ-тапгь  (стр.  1 8). 

1)  Часть  фундамента  с^^верной  ст&ны  и  камни  орнаментированный  и 

фронтонный. 

2)  Одно  изъ  корытъ. 

3)  Орнаментированный  камень,  найденный  у  северной  сгЬны. 

4)  Камень  съ  продольнымъ  желобомъ,  лежащш  за  южной  стеной 

развалнъ. 

5)  и  6)  Камни  съ  карнизомъ  (тамъ-же). 

VI.  Бурана  (стр.  26—27). 

1)  ОбщШ  видъ. 

2)  Основате  башни. 

3)  Кладка  сгЬнъ  укр^пленхя  вокругъ  башни. 

νΠ.  Каменныя  бабы  (стр.  19 — 20). 

1)  Дв*  бабы  изъ  Кагатинскаго  ущелья  (20 — 25  верстъ  отъ  Токмака), 
теперь  находяпцяся  въ  Токмака  (маленькая  изъ  гранита,  большая 
изъ  краснаго  песчаника). 

10* 


150 

2 

3 

Vin.  1 
2 
3 

4 


5 


IX.  1 
2 
3 
4 

Χ.  1 

2 
3 


XI.  1 
2 
3 

4 
5 


ΧΠ.  1 


ΧΙΠ.  1 


Β.  БАРТОЛЬДЪ, 

Дв^  бабы  изъ  той  же  местности  (красный  песчаникъ). 
Баба  изъ  гранита;  аг&сто  иахождеи1я  HeH3BicTH0. 

Баба,  находящаяся  въ  д.  Николаевна  (гранить). 
Баба  изъ  окрестностей  д.  Карабалты  (гранить). 
Баба  изъ  той  же  вгёстности  (гранить). 

Баба  у  могилы  на  р^чк^  Чичханъ,  впадающей  въ  Исыкъ-куль  съ 
южной  стороны. 
Баба  HeH3BtcTHaro  происхождешя  ^). 

Баба,  привезенная  въ  Верный  изъ  Кульджи  (про<1>иль). 

Та  же  баба  (Фасъ). 

Голова  той  же  бабы. 

Баба  въ  В^рномъ,  въ  ограда  собора  (какъ  и  предыдущая). 

Баба  въ  ограда  В^рненскаго  собора  (гранить,  и'бсто  нахожден1я 
неизвестно). 

Баба  у  могилы  близъ  ключа  Талды-су  (песчаникъ). 
Фотография  той  же  бабы. 
Баба  у  могилы  близъ  селен1я  Атбашъ  (песчаникъ). 

Баба  на  южномъ  берегу  Исыкъ-куля,  въ  урочищ'Ё  Акъ-терекъ. 
Баба  изъ  той  же  местности. 

Баба  изъ  окрестностей  деревни  Сливкиной  (теперь  въ  Прже- 
вальск^). 

Баба  у  р^чки  Чичханъ,  на  южномъ  берегу  Исыкъ-куля. 
Баба  изъ  окрестностей  деревни  Сливкиной. 
Камень  на  pt4Kt  Джуук^  (стр.  55). 

Вещи,  найденный  А.  М.  Фетисовымъ  при  раскопкахъ  пишпек- 
скихъ  кургановъ  (стр.  25). 

Вещи,  найденныя  въ  озер*  Исыкъ-куль  (теперь  у  Θ.  В.  Пояр- 
кова въ  Пишпек*). 

Камень  съ  изображениями  козловъ  около  Нарынскаго  укрЁплешя 
(стр.  44). 

Камень  съ  различными  изображен1ями  у  южнаго  конца  большого 
могильника  на  правомъ  берегу  pi^4BH  Джууки  (стр.  55). 

Различный  изображен1я  на  камняхъ  по  северному  берегу  Исыкъ- 
куля  (стр.  51). 


1)  Изображешс  этой  бабы  есть  въ  таблицахъ  г-на  Дуди  на,  но  въ  списка,  прило- 
женномъ  къ  таблицам!»,  она  не  упомянута;  по  типу  cooτвi^τcτвyeτъ  маленькоИ  бв.6%  изобра- 
женной на  табл.  VU  рис.  1. 
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Х1У.  Обпцй  видъ  турткуля  въ  долн^  р^^чки  Тонь  (стр.  56). 

ХУ.  1)  Каменныя  статуи  въ  долш^  р^якя  Тонъ  (стр.  57). 

2)  Камень  съ  надписью  на  правоиъ  берегу  рЬчки  Тонъ  (стр  58). 

ХУ1.  1)  Могильныя  насьши  изъ  камней  около  ключей  Чакпакъ  (3.  В.  О. 
УШ,  342). 

2)  То-же,  видъ  сверху. 

3)  То-же,  вцдъ  сбоку. 

4)  Планъ  могильника  въ  долина  рЕчки  Тонъ  (стр.  57). 

5)  Круглая  могильная  насыпь  тамъ-же. 

6)  Четыреугольная  могильная  насыпь  тамъ-же. 

7)  Часть  могильника  на  рЬчк£  Джуук!  (стр.  55). 

8)  Могила  тамъ-же. 

ΧνΠ.  1)  Ташъ-рабатъ.  Видъ  съ  юго-востока. 
2)  Ташъ-рабатъ.  Видъ  съ  северо-запада. 


Табл.  1. 


-  л  '«ta; 


Taii.  II. 


Табл.  Ш. 


«»-'  ij''^--^m: 


ί 


ι 

ι 


TaûJi.  IT. 


'■'■к. 


Таол.  7. 


] 


Taöi  VL 


».  У1. 


?'^fc 


=4; 


Та5л.У11. 


ШУП. 


^^•^άΐ^' 


Таол.УШ. 


г  "к 


/  ГУ   ч 


.М' 


^л 


:ч^ 


;   > 


V  ^ 


№.ΙΙ 


Табл.  Ι 


"^'>Ж^ 

ш 

m 

^^Шы^^жУ^я^ЁШЕг^ 

1 

Тай.  Я. 


шхп. 


Таб].ХШ. 


Так  Xlï. 


J 


Табл.  ÏV. 


j.  ίΛί^>»κ1 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 

Вопросъ  о  сил*  смертности  въРоссш  занимаетъ одного изъ  насъ  (Бес- 
сера) уже  несколько  лiτъ.  Въ  1890  г.,  на  1 1  медицинскомъ  международномъ 
съ^зд^  въ  Берлина,  Бессеръ  докладывалъ  о  результатахъ  своихъ  исчи- 
слешй  смертности  православнаго  населетя  Россш  за  1873  — 1884  годы. 
Первоначально  эти  исчислен1я  им'Ёли  1^ью— служить  продолжетемъ  работъ 
Буняковскаго  о  русской  смертности,  остановившихся  на  1872  год*,  и 
были  вьшолнены  по  методу,  изложенному  Буняковскимъ  въ  его  ссАнтро- 
побюлогическихъ  изсл'Ьдован1яхъ»  въ  1874  г.  Смертность  населенхя  Россш 
въ  этихъ  таблицахъ  представилась  слишкомъ  благопр1ятною,  что  и  дало 
поводъ  усомниться  въ  точности  примбненнаго  способа,  и  породило  naMt- 
peHie,  произвести  бол'Ёе  тщательный  изсл'&дован1я,  какъ  относительно 
методовъ  вычислен1я  смертности,  такъ  и  достоверности  нашихъ  статисти- 
ческихъ  источниковъ.  Такая  проверка  оказалась  еще  бол^е  настоятельною, 
посл4  появленхя  въ  св^тъ  работъ  Борткевича  о  смертности  населен1я 
Европейской  Poccin,  всл'Ьдствхе  значительнаго  разногласхя  въ  результа- 
тахъ. Разныя  друпя  занят1я  и  работы  отвлекли  на  продолжительное  время 
Бессера  отъ  обработки  вопросовъ,  касающихся  смертности  въ  Poccin, 
такъ  что  только  л^томъ  1893  года  работы  эти  были  возобновлены  уже 
сообща  съ  К.  Баллодомъ. 

При  этомъ  мы  ce6t  поставили  задачею,  разобрать  критически  и  про- 
верить все  методы,  примененные  для  вычислешя  русской  смертности,  а 
также  произвести  за  возможно  продолжительное  время  вычислешя  по 
методу,  который  окажется  при  сравнеши  самымъ  целесообразнымъ. 

Наши  вычисления  объемлютъ  сорокалетни  перходъ  (съ  1851  — 
1890  г.),  такъ  какъ  мы  решили  и  тЬ  годы,  смертность  которыхъ  была 
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уже  вычислена  Буняковскинъ  (1862 — 1872)  и  Андреевыиъ  (1851 — 
1860),  перевычислть,  потому  что  было  желательно,  въ  виду  разныхъ  иел- 
кихъ  несоверщенствъ  въ  npienaxb,  а  особенно  въ  пользован1и  статистиче- 
скимъ  иатер1аломъ,  результаты  иии  полученные  довести  до  большей  степени 
точности. 

Таблицу  средней  смертности  мы  вычислили  только  за  24-хъ  л^тшй 
пер10дъ  (1867 — 1890);  это  потому,  что  только  съ  1867  года  возможно  было 
применить  данныя  Временниковъ  Статистичёскаго  Центральнаго  Комитета 
для  интерполящи  пятил'атнихъ  групъ  умершихъ,  получаемыхъ  изъ  Отче- 
товъ  Оберъ-Прокурора  Свят]^йшаго  Сгнода,  на  которыхъ  основана  наша 
работа.  KpoM'Ê  того,  статистическая  данныя  за  новейшее  время  делаются 
бол  te  достоверными. 

Ограничиться  бол^е  краткимъ  промежуткомъ  времени  намъ  казалось 
мало  пригоднымъ,  въ  виду  того  соображения,  что  только  при  исчисленш 
продолжительнаго  пер10да  сглаживаются  колебан1я  смертности,  а  также 
ошибки  въ  статистическомъ  матергалб.  Средн1е  наши  результаты  24-хъ- 
л^тняго  пер10да  мы  можемъ  считать  весьма  близкими  къ  истиннымъ  вели- 
чинавгь. 

Авторы. 
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Точное  знан1е  законовъ  смертности  какой-либо  страны  им^еть 
решающее  значение  въ  суждешяхъ  о  ея  санитарномъ  положенш  и  жиз- 
ненной сил^  ея  населен1я.  Вл1ян1е  смертности  отражается  также  и  на  по- 
литико-экономической жизни  всякаго  народа,  въ  силу  тесно  связаннаго  съ 
ней  распред^лен1я  населенхя  по  возрастнымъ  групамъ.  Для  того,  чтобы 
судить  о  налоговой  и  воинской  дtecuocoбнocτи  страны,  необходимо  знать 
не  одинъ  лишь  цыфровой  итогъ  населешя,  но  и  его  распред'Блеше  по  воз- 
растаиъ.  Быстрый  ростъ  населен1я  какой-либо  страны  влечетъ  за  собою 
преобладан1е  дЁтскихъ  возрастовъ,  по  количественному  сравнению  съ  кото- 
рыми зр'Ёлые  возрасты,  а  съ  ними  и  производительная  и  воинская  сила 
страны,  отстулаютъ,  въ  некоторой  степени,  на  заднш  планъ,  въ  то  вревш, 
какъ  въ  странахъ  съ  медленно  растущимъ  или  со  стац1онарнымъ  населе- 
и1емъ  количество  производительныхъ  и  воинскихъ  силъ  достигаетъ  своего 
наивысшаго  пред'Ёла.  Крайности  въ  этомъ  отношен1И  представляетъ  Бол- 
гария съ  одной  стороны,  гд*  рабочее  населенхе  (въ  возрасти  отъ  20  —  60 
л^тъ)  составляетъ  лишь  41%  всего  населения,  и  Франщя  съ  другой  сто- 
роны, гд*  эта  часть  населенхя  достигаетъ  52,6%. 

По  исчислен1ямъ  н^которыхъ  статистиковъ  эта  посл'едняя  страна 
(Франщя)  сберегаетъ,  по  сравнению  съ  Герман1ею,  ежегодно  Г/,  милл1арда 
франковъ  отъ  того,  что  ей  приходится  прокармливать  меньше  д'Ётей.•  Дей- 
ствительно, во  Францш  число  д^тей  (отъ  О  —  15  л^тъ)  составляетъ  лишь 
27%  всего  населетя,  въ  Германхи  же  357о•  Полныхъ  рабочихъ  въ  Герма- 
ши  4с7%  (на  5,6%  меньше  ч^мъ  во  Франщи),  такъ  что,  если  бы  населен1е 
Франщи,  простирающееся  до  ЗЗУз  милл10новъ,  по  возрастамъ  распред'Ьля- 
лось  одинаково  съ  Гермашею,  то  въ  немъ  было  бы  на  2  милл1она  меньше 
полныхъ  рабочихъ  и  на  3  милл10на  больше  д'Етей.  Не  сл^дуетъ,  однако, 
упускать  изъ-виду,  что  будущность  страны  со  стащонарнымъ  населешемъ 
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мен^е  обезпечена  чЫъ  таковая  страны  съ  сильно  нарастающимъ,  гд^ 
въ  обил1и  д^тей  кроется  капиталъ  будущаго.  Это  справедливо,  однако, 
при  томъ  лишь  услов1и,  если  природные  источники  благосостояния  разсма- 
триваемой  страны  способны  широко  развиваться  и  население  ея  обнару- 
живаетъ  энергш  и  предпршмчивость  (Северная  Америка!);  въ  противномъ 
случае  значительный  ростъ  насслен1я  можетъ  лишь  повести  къ  ослабленио 
и  даже  къ  истощению  жизненныхъ  силъ  страны. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу,  какимъ  образомъ  можно  получить 
точное  noHHTie  о  смертности  данной  страны.  Общепринятое  во  вс^хъ  офи- 
щальныхъ  и  неоФищальныхъ  статистическихъ  cвtдeнiяxъ  мtpилo  смерт- 
ности, такъ  называемый  коэфищснтъ  смертности,  который  показываеть 
количество  годовыхъ  смертныхъ  случаевъ  на  тысячу  народонаселен1я,  при- 
знанъ  почти  вс^ми  современными  статистиками  далеко  не  пригоднымъ  для 
правильныхъ  выводовъ  и  заключен1й.  По  одному  лишь  высокому  коэфищ- 
енту  смертности,  безъ  BbU'iieHiH  изъ  него  д'етской  смертности,  которая  при 
дурномъ  уход^  и  неправильномъ  или  плохомъ  питаши,  можетъ  достигать 
значительныхъ  разм'Ёровъ,  нельзя  судить  о  томъ,  принадлежитъ  ли  данная 
страна  къздоровымъ  или  кънездоровымъ.  Въобщемъ  мы  можемъ  сказать, 
что  коэФищентъ  смертности  прямо  пропорщоналенъ  высота  дtτcκoй  смерт- 
ности, которая  въ  свою  очередь  находится  въ  зависимости  оть  коэФищента 
рождений,  при  чемъ  высокий  коэФИцхентъ  рождений  обыкновенно  обусло- 
вливаетъ  сильную  д4тскую  смертность  (Poccin,  Венгр1я);  однако,  мы  Bcrpt- 
чаемъ  и  так1Я  страны,  гд^  при  сильной  рождаемости  смертность  д'Ьтей  очень 
незначительна,  и  гд'е  всл^дств1е  этого  и  коэФИЦ1ентъ  смертности  падаетъ 
до  11  — 12  на  тысячу  населеная.  Прим'бромъ  этому  могутъ  служить 
Австрал1я,  КалиФорн1Я  и  некоторый  друг1я  страны. 

И  такъ,  съ  одной  стороны,  высокая  рождаемость  сама  по  ce6i  еще  не 
обусловливаетъ  усиленной  смертности  д-Ьтскихъ  возрастовъ;  съ  другой  же 
стороны,  какъ  ниже  увидимъ,  и  при  низкой  рождаемости  смертность  д'Ьтей 
можетъ  подняться  до  болЕе  высокаго  уровня,  ч^мъ  при  высокой. 

Въ  Poccin  и  Венгрш,  странахъ  со  значительною  рождаемостью  (42 — 
48  на  тысячу),  смертность  д'Ьтей  сильна;  въ  Англ1И  напротивъ,  гдЬ  коэфи- 
щентъ  рожден1й  достигаетъ  все  еще  значительныхъ  разм^ровъ  (35  —  37 
на  тысячу  въ  семидесятыхъ  годахъ,  31  —  32  въ  восьмидесятыхъ),  смерт- 
ность д'Ётей  не  только  мен^е,  чtмъ  въ  названныхъ  странахъ,  но  даже  ниже 
ч^мъ  во  Франщи,  гд*  рождается  только  24  —  25  д'Ьтей  на  тысячу  насе- 
лешя.  Общш  коЭФИщентъ  смертности  въ  Англии  также  весьма  низокъ,  19 — 
21  на  тысячу  (во  Франщи  23  —  24).  Ошибочно  было  бы,  однако,  отсюда 
выводить  заключеше,  что  въ  санитарномъ  отношеши  Фрашця  стоить  ниже 
Англ1и.  Во  Франщи,  на  самомъ  д^Л'е,  наблюдается  нtcκoльκo  большая  д^^т* 
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екая  смертность  ч^мъ  въ  Англи,  но  за  то  смертность  людей  зр^лаго  воз•- 
раста,  приблизительно  начиная  съ  30  л^тъ,  относительно  меньше.  При  оди- 
наковой низкой  рождаемости  обпцй  смертный  коэФищентъ  въ  Англ1и  какъ 
разъ  совпадалъ  бы  съ  таковымъ  во  Франпди. 

Изъ  сказаннаго  будетъ  ясно,  какъ  важно  знать  не  общ1й  смертный 
коэФипдентъ  наличнаго  населенгя  страны,  а  смертность  каждой  воз- 
растной групы  въ  частности,  а  вмести  съ  т^мъ  и  нормальный  смертный 
коэФИЩентъ,  который  получится,  если  принять  данное  население  неподвиж- 
нымъ,  т.  е.  число  рожденш  равнымъ  числу  смертей  и  вымираше  происхо- 
дящимъ  при  однихъ  и  т^хъ  же  услов1яхъ.  Наилучшимъ  способомъ  η3μΊ&- 
реши  смертности  страны  являются  таблицы  смертности,  им^ющхя 
и^Ьжью  изобразить,  сколько  изъ  даннаго  числа  (наприм^Ёръ  изъ  1000) 
родившихся  умираетъ  на  первомъ,  второмъ^  третьемъ  и  т.  д.  году  жизни 
до  пред'кяьнаго  возраста  и  сколько  остается  въ  живыхъ.  При  помощи 
такихъ  таблицъ  исчисляются  также  возрастный  составъ  и  смертный  коэфи- 
щентъ  стащонарнаго  населешя,  равно  какъ  и  средняя  и  вероятная  жизнь 
для  каждаго  возраста. 

Первымъ,  составившимъ  таблицы  смертности^  методъ  исчислен1Й  ко- 
торыхъ  до  насъ  дошелъ,  былъ  астрономъ  Галл  ей,  который  жилъ  во  вто- 
рой половин*  17-го  стол'Ьпя^).  Способъ  его  состоять  въ  сл^дующемъ. 
Онъ  цыФры  умершихъ,  распред^ленныя  по  возрастнымъ  групамъ,  д'елнгь 
поочередно  на  обпуто  сумму  умершихъ.  Этимъ  путемъ  получаются  показа- 
тели смертности  отд^льныхъ  возрастовъ,  изъ  которыхъ  составляются  таб- 
лицы смертности.  Показателями  смертности  мы  будемъ  называть  отноше- 
HÎe  умершихъ  къ  родившимся,  отношение,  которое,  приведенное  къ  опре- 
д']^енной  норм*  родившихся,  Буняковск1й  яазываетъ  основными  элемен- 
тами. Эти  показатели  смертности  Галлей  затбмъ  вычитываетъ  по  порядку 
изъ  произвольно  взятой  единицы  и  получаетъ  такъ  таблицу,  изобража- 
ющую число  персживающихъ.  Этотъ  методъ  весьма  простъ  и  легко- 
прим*нимъ,  но  точнымъ  онъ  могъ  бы  считаться  лишь  въ  томъ  случа*, 
если  бы  число  рождений  не  превышало  числа  смертей  и  оставалось 
величиною  постоянною  втечен1е  —  по  крайней  Mip* — 100  Л'Ьтъ,  т.  е. 
еслибы  населеше  страны  было  неподвижнымъ  за  весь  этотъ  першдъ 
времени.  Но,  въ  дМствительносга,  отъ  такого  неподвижнаго  состояния  не- 
далеко въ  наше  время  лишь  одно  населен1е  Франщи;  во  вс*хъ  же  другихъ 
Европейскихъ  странахъ  числа  рождешй  сильно  превышаюгь  цыФры  смер- 
тей. Для  примера  непригодности  способа  Га  л  лея  укажемъ  на  Англш,  гд* 


1)  Уже  до  Галлея,  въ  1вв8  г.,  англичанинъ  Граунтъ  всчислигь  подобный  таб- 
лицы, но  о  способ-Ь  его  вамъ  ничего  ΗΟΗβΒ^οτΗΟ. 
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8  Ι.  Б10С1РЪ  M  к.  ВАЛЛОДЪ, 

ifiHHMO  къ  PoccÎH,  такъ  какъ  при  ca^ioi  тщательной  upoBtpirb  исчвсленШ 
въ  спнскахъ  смертности  всегда  отсутствуетъ  часть  родившихся;  этоть 
Фактъ  впрочеиъ  бьиъ  изв^стенъ  Буняковскоиу,  который  въ  своеиъ 
аОпьп^  о  законахъ  смертности»  говорить,  что  въ  Poccin,  какъ  и  Be3Ai,  цы- 
Фровыя  данныя  смертности  отличаются  меньшею  точностью,  ч^мъ  тако- 
выя  рожденш.  Такъ  HanpHMtpb,  въ  списки  умершихъ  не  попадаютъ  про- 
павппе  безъ  в^сти;  кром^  того,  мнопе  сектанты,  хотя  и  крестить  своихъ 
д^тей  въ  православныхъ  церквахъ,  но  похороны  совершаютъ  безъ  ведома 
и  участ1Я  духовенства;  равиымъ  образомъ  проб^лъ  въ  цыФрахъ  смертности 
обусловливается  заграничною  эмигра1цею  населешя,  которая,  впрочеиъ,  у 
православнаго  населен1я  Poccin  бываетъ  незначительна.  Эти  постоянныя 
опгабки  въ  матер1алЁ  мы  стараемся  воспольнить  некоторыми  поправками  въ 
вычислен1яхъ,  такъ  что  надеемся,  что  неточность  материала  не  можетъ  въ 
сколько-нибудь  значительной  степени  поколебать  достоверность  нашихъ 
результатовъ. 

Въ  предлежап^ей  работа  мы,  сначала,  дадимъ  критически  разборъ 
появившихся  доселе  важнейшихъ  работъ  относительно  смертности  въ  Poc- 
cin, затЁмъ  представимъ  применяемый  нами  методъ,  вычислимъ  отдбльньш 
возрастныя  групы  и  численность  населешя  и,  въ  заключение,  сделаемъ 
соответствующге  выводы.  Какъ  уже  выше  сказано,  Буняковск1Й  впер- 
вые ввелъ  ращональный  методъ  определешя  смертности  въ  Poccin.  Методъ, 
примененный  имъ  впервые  въ  1866  году  въ  «Опыте  о  законахъ  смертности», 
заключается  въ  томъ,  что  цыФры  умершихъ  какого-либо  года,  распреде- 
ленный по  возрастнымъ  групамъ,  принимаются  за  величину  данную  и  за- 
темъ  отыскиваются  цыФры  рождений,  OTHOcfluiiHCH  къ  этимъ  возрастнымъ 
групамъ  умершихъ.  На  ocHOBanin  отношешя  этихъ  цыфръ  умершихъ  къ 
цыфрамъ  poждeнiй  составляются  таблицы  смертности. 

Перейдя  теперь  къ  определенио  показателей  смертности,  легко  пой- 
мемъ,  что  дети,  yMepmin  въ  течение  одного  какого-либо  года,  напримеръ 
1862,  на  1-мъ  году  жизни,  родились  отчасти  въ  томъ  ^ же  1862  г.^ 
отчасти  уже  въ  предшедшемъ  186 1-мъ  году.  Преимущественно  это 
наблюдается  въ  начале  и  въ  первой  половине  даннаго  года.  Умерппе 
на  2-мъ  году  жизни  въ  течеше  1862  года  родились  отчасти  въ  1861, 
отчасти  въ  1860  году.  Годами  рождений  умершихъ  на  3-мъ  году  жизни 
были  1860  и  1859  г.,  и  т.  д.  Не  юг1я  никакихъ  точныхъ  сведешй  о 
процентномъ  OTHOiùenin  умершихъ,  годами  poждeнiя  которыхъ  были  бли- 
жайппе  πpeдшecτвoвaвшie,  Буняковск1Й  считалъ  число  рождешй,  отно- 
сящееся къ  данной  групе  умершихъ  въ  течеше  одного  года,  просто  за  арие- 
метическое  среднее  двухъ  соответственныхъ  смежныхъ  годовъ.  Такимъ 
образомъ  трупе  умершихъ  въ  1862  году  на  О  —  1  году  жизни  соответ- 
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ствуютъ  цыФры  рожденШ  %  (1862  -н  1861),  rpynt  умершихъ  на  1  —  2 
году  жизни  соотв'Ьтствуютъ  %  (1861-4-1860),  груп*  умершихъ  на  2 — 3 
году  —  Уа  (1860-1-1859),  причемъ  годовое  число  обозначаетъ  цыФры 
рощденШ  соотв^тствующаго  года.  Въ  виду  того,  что  единственный  источ" 
никъ,  изъ  котораго  Буняковскхй  почерпалъ  свои  статистическ1я  данный, 
а  именно  Отчеты  Оберпрокурора  СвятЬйшаго  Синода,  содержитъ  въ  себ* 
цыФры  лишь  распред'&ленныя  по  пятил^тнимъ  возрастнымъ  групамъ, 
ему  и  пришлось  составить  первоначально  пятил-Ьтнхя  групы,  причемъ  для 
групы  умершихъ  въ  возраст*  оть  О  —  5  л'Ьтъ  1862  года  онъ  пользовался 
групою  рождешй 

(1861)  ч- (1860)  ч-  (1859)  -f  (1858)  -ь  Уд  (1862-1-1857) 

5 

ДалЬе  Буняковск1й  упрощаетъ  эту  Формулу,  помножая  ее  на  2  и 
обозначивъ  цыФры  рожден1Й,  относящаяся  къ  умершимъ  въ  возраст*  О — 5 
Л'Ьтъ  черезъ  iV^,  получаетъ 

дт  _  (1862-4-1857)  н-  2  [(1858)  -ь  (1869)  -»-  (1860)  -»-  (1861)] 

Равнымъ  образомъ 

дт  (1857-Н1852)  ч-  2  [(1856)  -ь  (1855)  -ь  (1854)  ч-  (1853)] 

η^  (1852 ч>1847) -Н  2  [(1851)  -Н  p850)  Ч- (1849) -h  (1848)] 

iVg  —  ÏQ  И  пр. 

При  чемъ  N^  обозначаешь  5 -летнюю  трупу  рожден1Й  соответству- 
ющую умершимъ  въ  данномъ  году  (1862)  на  5  — 10  году  жизни,  N^  —  на 
10  — 15  году  жизни. 

Следуя  Буняковскому  обозначимъ  черезъ  M  число  умершихъ  въ 
данномъ  году  (1862)  въ  возрастЬ  отъ  О  —  5  лЬтъ,  черезъ  Jfg,  üfg  и  т.  д. 
по  порядку  умершихъ  въ  возраст!  отъ  5 —  10,  отъ  10  — 15  л'Ьтъ  жизни. 
Если  желаемъ  узнать,  сколько  изъ  данной  нормы  (наприм^^ръ  изъ  1000) 
умираетъ  въ  продолжен1е  О  —  5,5 — Юипр.  годовъ  жизни  и  обозначимъ  это 
число  черезъ  х^,  х^е  пр.,  то  вопросъ  р1^шается  на  основаши  выведеннаго 
уже  Яковомъ  Берну  л  ли  простого  отношен1Я,  по  которому 


^1 


1000  XJfi 
1000  X  If, 


т.  е.  число  умершихъ  на  О  —  5  году  жизни,  на  5  — 10  году  жизни  и  т.  д. 
изъ  1000  родившихся,  можно  найти,  если  общее  число  умершихъ  въ 
какомъ-либо  данномъ  году  въ  этомъ  возрасти  помножить  на  1000  и  про- 
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язведеше  pasAijnnb  на  число  рождени!  въ  течепе  jrfrrb  отъ  О  • —  5,  оть 
5  —  10  и  т.  д.,  т.  е.  на  N^,  •Ν^  и  т.  д.  Ползгченныя  такимъ  путеиъ  Bejra- 
чнны  Xq^  Χι,  х^  и  т.  д.  Буняковск1й  назвалъ  основными  элементами.  Они 
служатъ  прежде  всего  къ  составленЬо  таблицъ  смертности,  а  равно  таб- 
лицъ  переживающнхъ,  и  должны  затймъ  лечь  въ  основу  опред'§лешя  воз- 
растныхъ  нлассовъ  и  численности  населен1я. 

Это  и  есть  методъу  которынъ  Буняковск1Й  пользовался  въ  своемъ 
«ОпытЬ. 

Чтобы  перейти  оть  5-л1тнихъ  групъ  къ  однол'бтнимъ,  онъ  пользо- 
вался шведскими  таблицами  смертности  Варгентина,  составленными  еще 
въ  прошломъ  стол^^пи  (1766).  Посл^дшя  были  распределены  по  однол^т- 
нимъ  групамъ.  Сложивъ  ихъ  въ  пятилетняя  групы,  онъ  принимаетъ,  что 
5-летн1я  pocciftcKin  трупы  относятся  къ  полученнымъ  вышеуказаннымъ 
способомъ,  соответствующимъ  имъ  по  годамъ  шведскимъ,  какъ  исчисляе- 
мый росс1Йск1я  однолетняя  возрастныя  групы  къ  соответствующимъ  швед- 
скимъ. Такъ  какъ  свед^шя,  получаемый  изъ  Отчетовъ  Оберпрокурора, 
восходить  лишь  до  1796  года,  то,  очевидно,  Буняковск1й  не  могъ  полу- 
чить чиселъ  рожденш,  соответствующихъ  умершимъ  въ  возрасти  вьппе 
66  лЕть.  Для  пополнешя  этого  пробела  онъ  пользовался  опять-таки  швед- 
скими таблицами  Варгентина.  Сначала  онъ  складываетъ  полученный  имъ 
цыфры  умершихъ  въ  возрастЬ  отъ  О — 65  л^тъ,  полученную  сумму  вычи- 
таетъ  изъ  1000  и  разность  распределяетъ  пропорщонально  умершимъ 
въ  возрасте  отъ  65  —  100  летъ,  следуя  шведскимъ  таблицамъ. 

Въ  своихъ  «Антропобюлогическихъ  Изследовашяхъ»  (1874)  Буня- 
KOBCKifi  отклонился  отъ  этого  первоначальнаго  метода.  Такъ  какъ  съ  1867 
года  ежегодно  (до  1890  г.)  во  «Временникахъ»  приведены  числа  умер- 
шихъ, распределенньш  по  однолетнимъ  возрастнымъ  групамъ  для  Евро- 
пейской Poccin,  то  онъ  и  воспользовался  этими  числами  для  интерполящи 
своихъ  таблицъ  смертности,  составленныхъ  для  всей  Poccin  на  основаши 
данныхъ  Отчетовъ.  И  такъ  какъ  въ  одной  только  Европейской  Poccin  оби- 
таетъ  по  крайней  мере  90%  правое лавнаго  нaceлeнiя  всей  Импер1И,  то 
этотъ  способъ  представляется  более  точнымъ,  чемъ  интерполироваше  при 
помощи  таблицъ  какой-либо  иной  страны.  Въ  этихъ  αAнτpoπoбioлoгичe- 
скихъ  Изследован1яхъ»  Буняковск1Й  представилъ  таблицы  смертности 
за  8  летъ  отъ  1863  — 1870  г.,  распределенньш  по  однолетнимъ  возраст- 
нымъ групамъ,  применивъ  при  этомъ  пр1емъ  тождественный  съ  прежде 
описаннымъ.  Какъ  и  раньше  онъ  и  здесь  лринимаетъ,  что  О  —  5-летняя 
група  умершихъ,  согласно  показанию  «Временниковъ»,  относится  къ  соот- 
ветствующимъ  групамъ  «Отчетовъ»  какъ  О — 1-летняя,  1 — 2 -летняя 
и  т.  д.  «Временниковъ»  къ  соответотвующимъ  групамъ,  составленнымъ 
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ПО  «Опетамъ1».  Или  же,  если  для  наглядности  обозначимъ  умерпгахъ  въ  воз- 
растЬ  отъ  О  —  5  л*тъ,  число  которыхъ  приведено  во  «Временникахъ»,  че- 
резъ  Ж*! ,  а  умершихъ  въ  возрасгб  отъ  О  —  5  согласно  «Отчетамъ»  черезъ 
М\,  затЬмъ  пусть  ш^,  m,,  m,,  mg  и  пр.  обозначаютъ  по  порядку  числа 
умершихъ  въ  возрасти  отъ  О  —  1,  1  —  2,  2  —  3  л*тъ  согласно  Времен- 
никамъ,  и.(Ло,  fJ4,  μ,  и  пр.  пусть  будутъ  соответствующими  числами  Отче- 
товъ,  которые  мы  и  желаемъ  вывести,  то  ясно,  что 

IUq  -f-  1И|  -|-  Wj  •4^  Wlj  -H  tn^  ___^    Ж| 

Допущен1е  теперь  состоять  вЪ  томъ,  что  и  ^  =  ,—^;  ~  =  -^гА-  и  т.  д. 

Равнымъ  образомъ  легко  удается  составить  групы  для  умершихъ 
согласно  «Временникамъ»  на  5 — 10,  10  —  15  и  пр.  году  жизни,  который 
мы  обозначимъ  черезъ  iH^,,  ilf„,,  соответственный  же  групы  Отчетовъ 
черезъ  Жд,  -3ί„.  Главная  же  разница  метода,  примененнаго  Буняков- 
скимъ  въ  «Антропоб1ологическихъ  Изсл^дован^яхъ»,  отъ  такого  же  въ 
«ОпытЬ»  заключается  въ  томъ,  что  Буняковск1Й  не  относить  больше, 
какъ  прежде,  датскую  групу  умершихъ  на  О — 1  году  жизни  втечете  од- 
ного какого-либо  года  къ  половинной  сумме  родившихся  въ  томъ  же  и  въ 
предшествовавшемъ  году,  а  относитъ  умершихъ  въ  возраст*  отъ  О  —  1  къ 
числамъ  рождений  того  же  года!  Такимъ  же  точно  образомъ  онъ  поступаетъ 
и  съ  числами  умершихъ  на  1 — 2  годз^  жизни:  ихъ  онъ  относитъ  къ  родив- 
шимся въ  предшествовавшемъ  году  и  т.  д. 

Обозначимъ  теперь  родившихся  какого-либо  года  черезъ  число,  по- 
мещенное въ  скобкахъ,  а  умершихъ  въ  томъ  же  данномъ  году,  напримеръ 
въ  1862,  въ  возрасте  О — 1,  1 — 2  и  т.  д.  черезъ  т^,,  Wj,  т^  ит.д.,  то  по 
2-му  методу  Буняковскаго,для  показателей  умершихъ  втечете  перваго, 
втораго  и  т.  д.  года  жизни  (Х^,  Xj,  Х^ж  т.  д.),  получимъ 

ΖΙΟΟΟχηΐΛ    ^     «  «  ч  V  ΙΟΟΟΧίϋη 

ο  =  -ΐ8^'  "^  ™  вР^«я  «ак'ь  по  1-му:  ^  =  i^^-pëèïlëî) 

γ  1000X»W|  γ  lOOOXwi 

-^1—      1861     '  *  »  DD        »        ^1  —  1/^  (186Ц.1860) 

γ  lOOOXw,  γ  1000 χ w»• 

^a—      1860     '  ''  DD        »        »        ^2  =  y^  (18604-1859) 

Такъ  какъ  Poccin  страна  съ  сильно  наростающимъ  населешемъ  (еже- 
годно по  крайней  мерЬ  на  1  —  ly^  %\  то  ясно,  что  цыфры  рождеши  одного 
какого-либо  года  въ  большинстве  случаевъ  должны  превышать  цыФры 
предшествовавшаго  года;  стало  бьпъ,  половинная  сумма  рождений  исчи- 
сляемыхъ  двухъ  годовъ  въ  среднемъ  меньше  нежели  цыФры  позднейшаго 
изъ  этихъ  годовъ,  т.  е.  Уз  (1861  — 1860)  должно  быть  меньше  нежели 
1861  и  т.  д.  (некоторые  годы  конечно  могугъ  обнаруживать  уклонения). 
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Поэтому,  при  приягЁнеши  2-го  метода  для  составления  таблицъ  смертностм, 
въ  среднемъ  должна  получиться  ошибка  по  крайней  Mipt  % — %  %,  т.  е. 
показатель  долженъ  стать  меньше  на  эту  величину,  благодаря  чему  смерт* 
ность  представится  собственно  болЬе  благопр1ятною.  Буняковскай,  по- 
видимому,  сознавалъ,  что  при  прим^неши  его  второго  способа  цыфры  рож- 
дешй  уже  не  cooτвtτcτвyюτъ  цыФрамъ  смертей^  и  желая  исправить  эту  не* 
точность  по  отношению  къ  умершимъ  на  О  —  1  году  жизни  впадаетъ  въ 
еще  большую  ошибку.  Онъ  находить,  что  часть  умершихъ  въ  данномъ 
году  въ  возрасти  отъ  О  —  1  года,  по  его  вычислешю  приблизительно 
17%  7о  (33 — 347о  на  основанш  бол^е  полныхъ  данныхъ,  какъ  ниже  уви- 
димъ),  родилась  въ  предшествовавшемъ  году,  дгихъ-то  родившихся  въ 
предшествовавшемъ  году  Буняковскай  прямо  вычеркиваеть  изъ  числа 
умершихъ  групы  О  —  1  года,  не  замещая  ихъ  зат1мъ,  какъ  это  бы 
следовало,  соответственными  цыФрами  умершихъ  въ  сл^дующе^гь  Х'оду. 
Таблицы  смертности  онъ,  очевидно,  зд^сь  смешиваетъ  съ  таблицами 
возрастныхъ  групъ.  Для  составления  возрастныхъ  групъ  подобный 
пр1емъ  бьиъ  бы  вполне  в-Ьренъ.  Когда  желаютъ  знать,  сколько  д^тей 
возраста  О — 1  года  находится  въ  живыхъ,  скажемъ,  1-го  января 
1885  года,  то  должно  принять  въ  расчетъ,  что  все  эти  д^ти  роди- 
лись въ  1884  году,  далЬе,  что  къ  тому  времени  не  Bct  д^ти  ycntjn 
умереть,  который  предполагаются  умершими  до  достижения  ими  года, 
и,  наконецъ,  что  последняя  О  —  ЬлЬтшя,  родившаяся  наприм^ръ  въ 
Декабре  1884  года,  очевидно  умрутъ  въ  Декабре  1885  года.  По- 
мимо этихъ  двухъ  ошибокъ  въ  метода  вычислен1я,  смертность  по  «Ан- 
тропоб10Логическимъ  Изсл'6дован1ямъ»  Буняковскаго  представляется 
уменьшенною  и  по  другой  еще  причина.  Последняя  заключается  въ 
неправильномъ  пользован1и  числовымъ  матер^аломъ.  Главный  источникъ, 
упомянутые  «Отчеты»,  начиная  съ  шестидесятыхъ  годовъ,  содержитъ  въ 
себе  много  пробеловъ:  обыкновенно  въ  нихъ  недостаетъ  изъ  1 — 2  или 
даже  5 — 6  enapxift  цыфръ  рождений  и  смертей.  Въ  первой  своей  работе, 
въ  «ОпытЬ,  Буняковск1й  исправилъ  те  немнопе  годы  (1812  и  1813), 
въ  которыхъ  до  1862  года  недоставало  некоторыхъ  епарх1й,  взявпш 
для  нсдостающихъ  епарх1й  ариометическое  среднее  рождений  предщество- 
вавшихъ  и  последовавшихъ  годовъ;  равнымъ  образомъ  онъ  исправилъ 
1839  годъ,  въ  которомъ  какъ  и  показала  проверка,  по  причине  ошибки  въ 
сложенхи,  общая  сумма  рожденМ  показана  меньшею  на  50000.  ^ги  по- 
правки, за  исключен1емъ  последней,  однако  не  перешли  въ  таблицы  рож- 
дений, приложенныхъ  къ  «Опыту»  и  къ  аАнтропоб10логическимъ  Изследова- 
Н1ямъ1>,и  въ  этихъ  последиихъ  «Изследован1яхъ1>,  настр.  36,Буняковск1Й' 
даже  заявляетъ^  что  исправление  неверныхъ  и  пополнеше  нсдостающихъ 
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цыфръ  рождегай  излишне,  такъ  какъ  намъ  нужно  ии^ть  не  абсолютные 
итоги  цыФръ,  а  взаив1ное  ихъ  отношение.  Это  было  бы  во  всякомъ  случае 
справедливо,  если  бы  отношеше  не  принятыхъ  въ  расчетъ  enapxifi  оста- 
валось приблизительно  одинаковыиъ;  въ  действительности  же  мы  встр^чаемъ 
годы,  гд*  въ  «Отчетахъ»  недостаетъ•  5 — 6  епарх1й,  объемлющихъ  зачастую 
100 —  200  тысячъ  рожденШ  и  смертей,  а  равно  годы,  гд^  вс^  enapxin  на 
лицо.  Если  въ  томъ  году,  для  котораго  исчисляются  таблицы  смертности, 
недостаетъ  большаго  числа  умершихъ,  то  естественно,  что  это  слишкомъ 
малое  число  смертей,  разделенное  на  цыфры  рождений  предшествовавшихъ 
годовъ,  мен^е  уклоняющихся  отъ  действительной  величины,  должно  дать 
меньш1Й  показатель  смертности  и  показывать,  стало  быть,  слишкомъ 
благопр1ятную  смертность.  Неполнота  цыФръ  рожденШ  напротивъ 
увеличиваетъ  показатели  смертности,  и  главнымъ  образомъ  въ  томъ 
случае,  если  цыФры  умершихъ  приведены  сполна.  Буняковск1Й,  какъ 
указано  выше,  держался  того  взгляда,  что  широко  распространенное  мне- 
ние о  противосаиитар1омъ  положен1и  и  высокой  смертности  Poccin^  како- 
вого мнешя  былъ  также  и  Кэтеле,  есть  неболее  какъ  научное  нсдоразу- 
меше,  обусловленное  недостаточно  глубокимъ  и  всестороннимъ  изследова- 
шемъ  условш  смертности.  Б  у  няко  в  ск1й  старался  доказать,  что  смертность 
въ  Poccin  не  выше  тЬмъ  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ.  При  состав- 
ленш  своихъ  первыхъ  таблицъ  смертности,  приложенвыхъ  къ  «Опыту  о 
законахъ  смертности»,  Буняковск1й  пользовался  данными  лишь  за  одинъ 
1862  годъ,  отличавшейся  высокими  цыФрами  рождешй  и  необьжновенно 
низкими  цыФрами  смертности,  что  видно  уже  при  бегломъ  взгляде  на  при- 
ложенньш  къ  «Опьггу»,  на  стр.  182,  таблицы  рождешй  и  смертей.  Въ  его 
позднейшей  работе  <хАнтропобюлогическ1я  Изследован1я»  приведены  таб- 
лицы смертности  за  1863 — 1870  годы,  а  также  и  за  1870  годъ,  —  годъ, 
въ  которомъ  смертность  была  также  ниже  средней  нормы,  какъ  это  видно 
при  сравненш  съ  таблицей,  составленной  за  предыдущая  8  летъ  (1863  — 
1870).  Обе  последняя  таблицы  составлены  по  выше-описанному  второму, 
менее  точному  методу  и  въ  нихъ  недостаетъ  упомянутыхъ  1 V/^  7о  всехъ 
умершихъ  въ  возрасте  отъ  О  —  1  года.  Вследствие  этого  смертность  въ 
Poccin  представляется  действительно  не  сильнее  смертности  другихъ  евро- 
пейскихъ странъ.  Темъ  не  менее  таблицы  Буняковскаго  до  самаго  по- 
следняго  времени  безъ  всякой  критической  проверки  переписывались  всеми 
нашими  статистиками  и  приводились  во  всехъ  подходящихъ  случаяхъ  ^). 


*)  ПроФ.  ЭЙхвальдъ,  въ  своей  брошюр-έ  «Къ  воаросу  объ  уменыпенш  смертвости 
1889  г.»,  рабог]^,  написанной  съ  большинъ  остроум1емъ  и  полнымъ  знан1емъ  литературы' 
предмета,  первый  обратидъ  внимаше  на  недостающхе  1772%•  На  тоже  указалъ  Борт  к е- 
вичъ  во  Врач^  1889,  №  48. 
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Однако  Буняковскаго  отнюдь  не  (^дуетъ  обвинять  въ  преднаме- 
ренной натяжка.  Его  точка  зр1н1я  станетъ  понятною,  если  принять  во  вни- 
Manie,  что  целью  его  было  определить  нормальную  смертность  Poccin,  и  что 
Буняковск1й  годы  войнъ,  голодовокъ,  а  равно сильныхъ  эпндем1й:  холеры, 
оспы,  дифтерита  и  прочихъ  повальныхъ  заболевашй,  считалъ  явлетемъ 
ненормальнымъ.  Не  должно,  однако,  упускать  изъ-виду,  что  въ  пережива- 
емое нами  время  Bct  подобный  явлешя,  какъ  эпидем1и,  голодовки,  войны, 
першдически  повторяются,  такъ  что  мы  вправе  считать  ихъ  пока  явлениями 
нормальными  и  принять  въ  расчетъ  при  исчислети  смертности.  Во  всякомъ 
случае,  таблица,  показывающая  действительную  смертность,  должна  счи- 
таться со  всевозможными  уклонениями. 

Заметимъ  еще  кроме  того,  что  при  применяемомъ  Буняковскимъ, 
а  также  и  нами  способе  определен1я  смертности,  благопр1ятные  годы 
обнаруживаютъ,  при  норме  напримеръ  1000  рождешй,  некоторый 
недочетъ  умершихъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  благопр^ятномъ  по  смертности 
году  не  все  умерли,  которые  доляшы  были  бы  умнеть  въ  среднеиъ  по 
смертности  году,  а  часть  ихъ  умираетъ  позднее.  Неблагопр1ятные  годы, 
напротивъ  того,  обнаруживаютъ,  что  число  умершихъ  въ  таблицахъ  смерт- 
ности превышаетъ  принятую  норму  родившихся.  Буняковск1й  же  на  9то 
обстоятельство  не  обратилъ  должнаго  вниман1я,  и,  поэтому,  какъ  ниже 
будетъ  изложено,  у  него  получается  избытокъ  людей,  доживающихъ  до 
старческаго  возраста.  Въ  общемъ,  способъ  это'гь  даетъ  самые  точные 
результаты  для  годовъ  со  смертностью,  не  уклоняющеюся  заметнымъ  обра- 
зомъ  отъ  средней  смертности. 

Во  всякомъ  случае,  заслуга  Буняковскаго  состоить  въ  томъ,  что 
онъ  впервые  указалъ  ращональный  путь  для  определения  смертности  въ 
Poccin.  Онъ  далъ  основы,  благодаря  которымъ  для  другихъ  статистиковъ 
явилась  возможность  продолжать  и  пополнять  начатое  имъ  дело. 

Не  воспользовавшись  способомъ,  предложеннымъ  Буняковскимъ, 
г.  Андреевъ  вычислилъ  смертность  въ  Poccin  за  1851  — 1860  годы  по 
своеобразному  методу,  при  чемъ  онъ  вычислялъ  не  отдельные  годы,  чтобы 
изъ  нихъ  вывести  среднее,  а  весь  десятилетн1Й  пер10дъ.  Онъ  оставляеть 
цыфры  рожден1Й  безъ  измеиен1Я,  а  подыскиваетъ  числа  умершихъ,  точно 
соответствуюшдя  рождешямъ.  Андреевъ  также  сначала  вычисляетъ 
5-летн1Я  групы  умершихъ.  Родившихся  въ  1851  — 1855  годахъ  онъ  от- 
носить къ  половинной  сумме  умершихъ  въ  течен1е  десятилепя  1 851 — 1 860 
въ  возрасте  отъ  О  —  5  летъ,  причемъ  онъ  однако  уменьшаетъ  эту  поло- 
винную сумму  на  некоторую  величину,  найденную  очень  сложнымъ  npie- 
момъ,  onncanie  котораго  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Равнымъ  обра- 
зомъ    онъ    относить  родившихся    въ    1846  — 1850    годахъ   къ   поло- 
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винной  сумм*  умершихъ  въ  1861 — 1860  годахъ,  въ  возраст]^  отъ  б — 10 
л^тъ,  введя  опять  некоторую  небольшую  поправку,  и  т.  д. 

Такнмъ  образомъ  его  методъ  можно,  пожалуй,  признать  удовлетвори- 
тельнымъ,  способъ  же  его  пользован1я  статистнческимъ  матер1аломъ  Mente 
совершенъ.  Подобно  Буняковскому  онъ  пользовался  цыфрами  Отчетовъ 
безъ  пополненш  для  недостающи^^ъ  enapxifi.  Такъ  какъ  цыФры  рождешй  и 
смертей  1840 — 1860  годовъ  приведены  въ  Отчетахъ  сполна,  а  въ  преж• 
нихъ  же  годахъ  встречается  много  проб^лоБЪ,  а  именно  недостатокъ  дыфръ 
рождешй  ун1атовъ,  которые  въ  конц'Ё  30-хъ  годовъ  были  обращены  въ 
православие,  то  для  первыхъ  15 — 20  годовъ  Андреевъ  получилъ  прибли- 
зительно правильный  числа;  для  старшихъ  же  возрастовъ  показатель  умер- 
шихъ въ  силу  слишкомъ  низкихъ  цыфръ  рождений  представляется  чрез- 
мерно большимъ  и  вымиран1е  наступаетъ  слишкомъ  рано.  Для  получен1я 
однол^тнихъ  возрастныхъ  групъ  умершихъ,  Андреевъ,  подобно  Буня- 
ковскому, распред^лялъ  свои  5-летн1Я  групы  согласно  таблицамъ  Вар- 
гентина.  Последними  таблицами,  следуя  Буняковскому,  онъ  также  вос- 
пользовался для  определен1я  соотношения  умершихъ  въ  возрасте,  превы- 
шающемъ  60  летъ. 

Бели  обратить  внимаше  на  работу  Гре бе нп];икова,  появившуюся  въ 
1888г.  въ  ШГя  31  и  32  «Врача»  подъ  заглав1емъ  «Къ  вопросу  объ  умень- 
шети  смертности  въ  Poccin»,  то  мы  должны  признать,  что  онъ  вполне 
правильно  понялъ  и  изложилъ  разницу  обоихъ  методовъ,  примененныхъ 
Буняковскимъ  при  составлеши  таблицъ  смертности. 

Гребенщиковъ  исчисляетъ  въ  своей  работе  смертность  1863  — 
1873  годовъ  по  первому  способу  Буняковскаго,  для  каждаго  года  от- 
дельно (Буняковск1Й  самъ  вычислилъ  смертность  по  второму  способу  за 
10-лет1е  1863  — 1872  г.).  Гребенщиковъ  принялъ  върасчетъ  5-летн1я 
возрастныя  групы  умершихъ,  полученньш  изъ  «Отчетовъ»,  но  придалъ 
этимъ  Отчетамъ  меньшую  достоверность,  чемъ  Временникамъ  Центр.  Стат. 
Комитета. 

ПроФ.  Эйхвальдъ  («Къ  вопросу  объ  уменьшении  смертности  въ  Рос- 
С1и»,  сив.  1888  г.)  указалъ  уже  на  то,  что  Гребенщиковъ,  приписывая 
Отчетамъ,  какъ  статистическому  источнику,  меньшую,  сравнительно  съ  Вре- 
менниками, надежность,  пришелъ  къ  такому  выводу  неправильнымъ  путемъ. 
Гребенщиковъ  не  принялъ  въ  соображете,  что  Отчеты,  а  равно  и  Вре- 
менники, представляютъ  для  большинства  годовъ  пробелы  для  некоторыхъ 
епархш  или  губерн1Й,  вследств1е  чего  простое  сравнеше  безъ  выполнен1Я 
пробеловъ  въ  обоихъ  источникахъ  отнюдь  не  позволительно.  Гребенщи- 
ковъ, однакожъ,  сравниваетъ  безъ  поправокъ  цыФры  обоихъ  источниковъ 
за  1869  —  70  г.,  затемъ  онъ  напримеръ  указываетъ  на  то,  что  въ  1882 
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году  сумма  цыФръ  умершихъ  среди  православнаго  населения  по  даннымъ  «От- 
четовъ»^  объевиющииъ  всю  Россш^  меньше,  чкжъ  по  даннымъ  «Временнх- 
ковъ»,  обнимающнмъ  одну  только  Европейскую  Россш.На  это  проФ.  Эйх- 
вал  ьдъ  возражаетъ,  что  ^числа  умершнхъ  православныхъ  приведены  въ  «Вре- 
менникахъ»  со  включешемъ  «eдинoвtpцeвъ»y  въ  «Отчетахъ»  же  безъ  нихъ. 
KpoMt  того  сл^дуетъ  заметить,  что  «Отчеты»  за  1882  годъ  заключають  въ 
себЬ  ошибку  сложен1я  въ  итог!  умершихъ  на  103000,  т.  е.  тщательное 
сложеше  цыФръ  отд'&льныхъ  епархий  даетъ  сумму,  превышающую  на  ука- 
занное число  напечатанный  итогъ.  Къ  исправленной  сумм^  умершихъ, 
впрочемъ,  для  недостающихъ  enapxift  должно  прибавить  еще  40000  умер- 
шихъ, чтобы  получить  пополненный  итогъ.  Въ  цыфрахъ  рождений  упомя- 
нутаго  1882  года  также  есть  ошибка  сложешя  въ  62000,  которой  Гре- 
бенщиковъ  также  не  зам^тилъ.  Въ  его  таблицахъ  въ  общемъ  средняя 
смертность  представляется  слишкомъ  благопрхятною,  главнымъ  образовгь 
всл'Ёдств^е  упущенной  поправки  статистическаго  матср1ала. 

Появившаяся  въ  1889  году  дисертащя  Н.  В.  Экка«Опытъ  обработки 
статистическихъ  данныхъ  о  смертности  въ  Poccin»  отличается  отсутствхемъ 
вслкаго  научнаго  метода  и  πpимtнeнieмъ  въ  статистики  неупотребительныхъ 
прхемовъ.  Между  прочимъ  онъ  старается  доказать,  что  смертность  въ  Poccin 
постоянно  усиливается.  Способъ  опред'Ьлепхя  смертности  по  числу  го- 
довыхъ  смертныхъ  случаевъ  на  1000  населения,  т.  е.  по  коэФищэнту  смерт- 
ности, при  помощи  котораго  онъ  также  опред-^ляеть  и  среднюю  продолжи- 
тельность жизни,  давно  устар^лъ  и  даегь  ложную  картину  Фактическихъ 
соотношений.  Такъ  при  34  —  35  смертныхъ  случаяхъ  на  1000  населен1я 
ежегодно  г.  Эккъ  исчислилъ  среднюю  продолжительность  жизни,  равную 

=  29  годамъ,  какое  выражен1е  уже  потому  неверно,  что  населеше 


34,5 

PoccÎH  намъ  вовсе  неизвестно  съ  положительною  точностью. 

Равнымъ  образомъ  неправильно  его  определеше  способности  къ  труду 
изъ  средней  продолжительности  жизни  уже  потому,  что  эта  средняя  про- 
должительность жизни  была  неверно  вычислена.  По  мненш  г.  Экка,  русскш 
рабочей  работаетъ  и  сберегаетъ  всего  въ  течение  лишь  1 1  л^тъ  (такъ  какъ 
первый  18  л^тъ  жизни  полагаются  на  воспитание),  н^мецъ  — 19,  а  англи- 
чанинъ  даже  35  хкть.  Это  было  бы  справедливо  въ  томъ  случае,  если  бы 
въ  Poccin  Bct  безъ  исключен1Я  умирали  на  29  году  жизни.  Зам^тимъ  еще, 
что,  если  среднюю  продолжительность  жизни  исчислить  по  числу  еже- 
годныхъ  смертныхъ  случаевъ  на  тысячу  населешя,  то  въ  н-Ькоторыхъ  суб- 
тропическихъ  странахъ,  въ  Австралии,  КалиФ0рн1И  и  др.,  люди  должны 
были  бы  въ  среднемъ  достигать  90 — ЮО-л^тняго  возраста,  такъ  какъ 
тамъ  умираетъ  не  больше  10 — 11  на  тысячу-.  Слабый  коэФищентъ  смертей 
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тамъ  просто  объясняется  сильнымъ  наростан1емъ  населетя  и  слабою  дат- 
скою смертностью. 

Эккъ  считаетъ  цыФры  Временниковъ  довольно  надежными  и  пы- 
тается доказать  это  т^мъ,  что  при  выфслен1и  итога  народонаселения 
за  1885  годъ  прнбавляетъ  къ  цыФраиъ  населетя,  приведеннымъ  для 
Европейской  Poccin  за  1867  годъ,  цыФры  рожденш  1867  — 1885  го- 
довъ,  и  зат^мъ  вычнтаетъ  цыФры  умершихъ  въ  тЬхъ  же  годахъ.  Этимъ 
пзгтемъ  онъ  нашелъ,  что  цыФра  населен1я  (80,7  милл10новъ),  найденная  имъ 
для  1885  года,  разнится  отъ  приведенныхъ  во  Временникахъ  для  1885 
года  всего  на  0,7%.  Онъ,  очевидно,  не  сообразилъ,  что  въ  основу  этого 
доказательства  легла  предполагаемая  имъ  точность  приведенныхъ  для 
1867-го  года  цыФръ  населения,  между  тЬмъ  какъ  даже  Центральный  Ста- 
тистически Комитетъ  считаетъ  тЬ  и  друпя  цыФры  величинами  приблизи- 
тельными. Мы  небудемъ  бол^е  подробно  останавливаться  на  работа  Экка, 
что  могло  бы  повести  насъ  слишкомъ  далеко,  тЬмъ  бол^е,  что  трудъ  этотъ 
быль  уже  надлежащимъ  образомъ  разобранъ  въ  свое  время  проФесоромъ 
Эйхвальдомъ.  Посл^дшй,  въ  своей  полемика  съ  Комиссией  по  вопросу 
объ  улучшен1и  санитарныхъ  условш  и  уменьшешя  смертности  въ  Poccin, 
зашелъ  однако  слишкомъ  далеко,  утверждая,  что  высокая  цыФры  рождешй 
всегда  обусловливаютъ  высокую  смертность.  Противъ  этого-то  мн'&шя 
выс17пилъ  впосл*дст1И  Борткевичъ  (Врачъ,  1889,  №  48),  который  за- 
являетъ,  что  такое  MHtnie  не  всегда  правильно,  что  въ  Англш,  наприм^^ръ, 
смертность,  согласно  англ1йскимъ  статистикамъ,  должна  бы  представляться 
сильнее,  если  бы  населеше  оставалось  стац1онарньшъ,  т.  е.  если  бы  цыФры 
рожден1й  и  умершихъ  оставались  равными  между  собой.  Такъ,  наприм^ръ, 
теперешнш  коэФиц1енть  смертности  равенъ  19  —  21  на  тысячу  населетя, 
между  тЬмъ  какъ,  при  той  же  относительной  смертности,  въ  отд'Ьльныхъ 
возрастахъ  и  при  неизменяющихся  въ  теченхе  1 00  л^тъ  цыФрахъ  рожде- 
нш и  смертей,  коэфищентъ  смертности  возвысился  бы  до  23,3  на  1000 
населен1я,  въ  Ilpyccin  отъ  26,7  на  27,1  и  т.  д. 

Появивш1яся  въ  1890  и  1891  годахъ  работы  Борткевича  «Смерт- 
ность и  дoлгoвi^чнocτь  мужского  православнаго  населенгя  Европейской 
PoccÎH»  и  «Смертность  и  долговечность  женскаго  православнаго  населенхя 
Европейской  Poccin»,  СПБ.  1890  и  1891,  выполнены  по  Ангальтскому 
способу.  Борткевичъ  не  исчисляетъ  смертность  за  отдельные  годы,  но, 
подобно  Андрееву,  за  ц*лый  десятилетни  першдъ,  съ  1-го  января  1874 
года  до  1-го  января  1884  года.  Показатель  смертности  умершихъ  въ  воз- 


1)  Къ  вопросу  объ  у  меньше  Hin  смертности  въ  Росс!и.  СПБ.  1889. 

Зап.  Иег.-Фы.  Отд. 


18  •  л.  БКССЖРЪ  и  в.  ВАДДОДЪу 

расН  отъ  1  —  2  jirb,  который  обозначжмъ  черезъ  X,  выразится  поэтому 
cjTÈjiyroiipiirb  образоиъ: 

1  ^  [(1873) -ь  (1874) -н(187'б) -+-(1882)— 1/,  [(1882)  — (1873)]  » 

гд^  показанные  годы  ъъ  4HCJBTejrb  обозпачаютъ  умершихъ  означенныгь 
годовъ  въ  возрасти  отъ  1 — 2  л^гь,  въ  snaMenaTejt  же  рождения  соотв^т- 
ствующихъ  годовъ.  Формула  эта,  стало  быть,  при  и%которомъ  видонзм^- 
нен1и  тождественна  съ  Формулой,  примененной  Буняковскимъ  для  нсчи- 
слен1я  смертности.  Умершихъ  въ  возрасти  отъ  0  —  1  года  Временники 
делятъ  на  4  групы,  отъ  0  —  1  месяца,  оть  1 — 3  месяцевъ,  оть  3  —  6  и 
отъ  6  —  12;  Борткевичъ  для  своихъ  исчислений  и  воспользовался  этимъ 
бол^е  точнымъ  подразделетемъ.  Источникомъ  для  цыфръ  умершихъ  Борт- 
кевичу  служилъ  «Статистическш Временникъв,  равнымъ  обраэомъ,  какъ  и 
для  цыФръ  рожден1й  съ  1867  по  1884  годъ.  Для  родившихся  прежнихъ 
годовъ  онъ  также  пользовался  Отчетами,  при  чемъ  онъ  выд^лялъ  τέ  епар- 
xÎHy  которьш  принадлежать  къ  Азиатской  Poccin.  KpoMik  того  онъ  попол- 
нилъ  Bct  пробелы  въ  цыфрахъ  рождешй  и  смертей  по  выведенному  арие- 
метическому  среднему  изъ  предшествовавшихъ  и  последовавшихъ  годовъ, 
что  уже  было  предложено,  но  не  строго  исполнено  Буняковскимъ.  Только 
для  1867-го  года  Борткевичъ  упустилъ  поправку  цыФръ  для  Саратов- 
ской губерш1И,  для  которой  не  приведено  w  Временнике  никакихъ  данныхъ. 
Равнымъ  образомъ  онъ  принииаетъ  въ  расчетъ  ушатовъ,  которые  въ  течеше 
1874 —  1884  годовъ  умерли  православными,  но  pante  1836  года  не  зна- 
чатся въ  спискахъ  родившихся.  Такъ  какъ  цыФры  рожден1й  ушатовъ  въ 
годахъ  1826 — 1835  приведены  отдельно,  Борткевичъ  выводить  ихъ 
отношен1е  къ  цыФрамъ  рождений  православнаго  населен1Я  въ  означенныхъ 
годахъ  и  затЁмъ  дополняеть,  на  основании  найденнаго  отношен1я,  цыФры 
рожден1й  православныхъ  для  предшествовавшихъ  годовъ. 

Чтобы  получить  показателей  смертности  для  умершихъ  въ  возрасти 
свыше  78  л^тъ,  онъ  вывелъ  данныя  о  родившихся  для  гг.  1750  — 1795 
по  гипотезе  Эйлера.  По  этой  гипотезе  принимается,  что  населеше  страны, 
а  съ  нею  вместе  и  цыФры  родившихся,  наростають  въ  геометрической 
nporpecin.  Если  известенъ  коэФИщентъ  прироста  населения  или  же  цыФръ 
рождений  за  какой-либо  данный  пер10дъ^  то  стоить  лишь  распространить 
тоть  же  коэФИщентъ  прироста  на  какой-либо  предшествуюпцй  першдъ, 
для  котораго  не  имеется  прямыхъ  данныхъ,  чтобы  определить  приблизи- 
тельно цыФры  рожден1Й,  равно  какъ  и  итогъ  населен1Я  этого  периода. 

Борткевичъ  вычислилъ  показателей  смертности  умершихъ  на  О  — 
100  году  жизни,  распределенные  по  однолетнимъ  возрастнымъ  групамъ. 
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Умерш1е  на  О  —  80  году  жизни,  согласно  Временникамъ,  распределены  по 
однол^тнимъ,  поздн^йш^е  возрасты  —  по  5-Л'Ьтнимъ  возрастнымъ  групамъ; 
для  этихъ  бол^е  зр'1лыхъ  возрастовъ  онъ  прим^нилъ  методъ  интерполящи, 
заимствованный  имъ  нзъ  Annali  di  Statistica,  Ser.  2,  Yol.  12,  1880. 

Нужно  заметить,  что  дыфры  умершихъ  Временниковъ,  считая 
съ  25  л^тъ,  оканчиваюицяся  на  круглое  число,  какъ  О  или  5,  несо- 
размерно увеличены,  между  гЬмъ  какъ  дыФры  умершихъ  въ  промежу- 
точные годы  уменьшены.  Какъ  обп];еизвестно,  необразованный  чело- 
в-Ькъ  почти  никогда  точно  самъ  не  знаетъ  своего  возраста  и  скло- 
ненъ  обозначать  его  въ  круглыхъ  числахъ.  Борткевичъ  пытается 
сглаживать  эти  неровности  по  способу  имъ  придуманному,  для  чего 
онъ  составляетъ  Ю-л^тн^я  групы  умершихъ  съ  20  —  30  года  жизни, 
зат&мъ  21  —  31,  22  —  32  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  для  определенхя 
каждой  однолетней  групы  онъ  выводить  10  десятилетнихъ  групъ.  Изъ 
этихъ  групъ  онъ  затЬмъ  беретъ  ариометическое  среднее  и,  прод^лавъ 
еще  несколько  весьма  сложныхъ  и  искусственныхъ  пр^емовъ,  соста- 
вляетъ восходящее  и  нисходящее  ряды  умершихъ.  Чтобы  быть  точнымъ, 
онъ  долженъ  былъ  употребить  способъ  интерполяд1и,  при  которомъ  сумма 
измененныхъ  показаний  для  каждаго  изъ  этихъ  десяти- летнихъ  пер1одовъ 
была  бы  равна  первоначальной  сумме  умершихъ,  полученной  изъ  Времен- 
никовъ. Въ  действительности  у  него  лишь  сумма  всехъ  групъ  съ  1 1  — 
80-летняго  возраста  почти  соответствуетъ  первоначальной  цыФре,  взятой 
изъ  Временниковъ,  а:  въ  отдельности  1  р-летн1я  групы  показываетъ  укло- 
нен1я  отъ  Yg  до  веско лькихъ  процентовъ  отъ  первоначальныхъ  итоговъ. 
Такое  его  обращение  съ  цыфрами  мы  должны  считать  непозволительнымъ. 
Для  подтвержден1я  нашего  взгляда  мы  и  приводимъ  табличку  10-летнихъ 
групъ  умершихъ  мужского  пола,  полученную  сложенеемъ  приведенныхъ  у 
самого  Борткевича  однолетнихъ  групъ  умершихъ. 


11окаяан1я  Временниковъ. 

Групы  Борткевича. 

Отъ  11- 

-19  хЬть 

316   436 

318  581 

н-2145 

20- 

-29 

403  003 

395  400 

—7603 

30- 

-39 

410  381 

408  722 

1659 

40- 

-49 

512  416       ' 

509  565 

—2851 

50- 

-59 

611  533 

615  001 

-1-3472 

60- 

-69 

638  470 

641   015 

-Н2545 

70- 

-79 

447  329 

444  588 

2741 

80- 

-  ω 

151   199 

156  450 

-4-5271 

3490  767  3489  342 


Въ  общемъ  у  Борткевича  меньше  на  1321. 
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20  д.  ВХСС1РЪ  и  к.  ВАЛДОДЪ, 

ВпрочемЪууже  Вестергаардтъ  указать  на  то,  что  такге  опыты  вы- 
равниван1я,  равно  какъ  и  ннтерполировашя,  не  даютъ  надежныхъ  резудь- 
татовъ. 

Борткевичъ  складываетъ  показателей  сиертностн  всЪть  возрасговъ 
отъ  О  —  125  л^тъ,  и  въ  результата  получается,  что  въ  цыфрахъ  смертей 
недостаеть  около  5,03^/о  мужского  пола  и  2^5%  женскаго  ъ&Ьхъ  родив- 
шихся. Причинъ  по  его  мнйнш  три:  первая  та,  что  цыфры  смертности  въ 
Pocdn,  какъ  и  везд'б,  Mente  полны,  ^мъ  цыФры  рождений;  вторая — 
эмигращя  изъ  Европейской  Poccin  въ  Аз1ятскую,  Финляндию,  Польшу 
(эмигращю  за  границу  онъ  не  принимаетъ  въ  расчетъ,  считая  ее  ничтожною); 
третья — возможное  съ  течешемъ  времени  уменьшеше  смертности.  Борт- 
кевичъ, хотя  и  допускаетъ  возможность  посл^дняго  явлешя,  однако,  не  жмЬя 
прямыхъ  указаний  въ  пользу  его,  высказывается  въ  отрицательномъ  смысла, 
и  nociynaerb  въ  дальнМшемъ  такъ,  какъ  будто  недостатокъ  5,03%  умер- 
шихъ  обусловленъ  единственно  эмигращею  и  неточной  регистращей  умер- 
шихъ.  Сх1дуетъ  полагать,  что  онъ  пришелъ  къ  такому  вьюоду,  потому 
что  его  исчислен1Я  обвимаютъ  недостаточно  долпй  першдъ  времени.  Наши 
исчислешя,  простираюпцяся  на  40-л'6тшй  перюдъ,  привели  насъ  къ  заклю- 
чешю,  что  действительно  наблюдается  некоторое  уменьшение  смертности 
во  времени.  Борткевичъ  эти  недостаюпце  5,037о  распределяетъ  наумер- 
шихъ  всбхъ  возрастныхъ  групъ  въ  соответственномъ  отиошети. 

Въ  заключеше  Борткевичъ  сравниваетъ  свои  таблицы  сверстниковъ 
съ  данными  о  военнопризывныхъ,  число  которыхъ  ежегодно  съ  1874  года 
регистрируется  и  публикуется.  Эти  данныя  представляютъ  безусловно 
самый  надежный  статистичесшй  матер1алъ,  какимъ  мы  вообще  обладаемъ 
относительно  населен1я  Poccin,  во  всякомъ  случае,  гораздо  надежнее,  ч^мъ 
цыФры  смертей  и  рождешй. 

Къ  отбыван1ю  воинской  повинности  призываются  лица,  которымъ  къ 
1-му  января  призывнаго  года  минуло  20  л^тъ;  призывные  1874  года, 
стало  быть,  родились  въ  1853  году.  Такъ  какъ  призывъ  происходить  въ 
ноябре  месяце  (съ  1893  года  въ  октябре),  то  все  призываемые  молодые 
люди  находятся  въ  возрасте  отъ  21  —  22  (точнее  20*/^  —  2iyj  деть.  Мы 
не  имеемъ  данныхъ  о  распределении  всехъ  призываемыхъ  по  вероиспове- 
дан1ямъ  :  таковыя  данньш  имеются  только  для  принятыхъ  на  действитель- 
ную службу.  Такимъ  образомъ,  чтобы. получить  распределение  всехъ  при- 
зываемыхъ по  вероисповедашямъ,  приходится  допустить,  что  отношеше 
состоящихъ  на  действительной  службе,  въ  смысле  вероисповедания,  соот- 
ветствуетъ  отношенш  всехъ  призываемыхъ.  Этимъ  способомъ  Бортке- 
вичъ нашелъ,что  въ  течете  10  летъ  изъ  1000  родившихся  православныхъ 
лицъ  мужского  пола  призьшаемо  было  въ  Европейской  Poccin  432  чело- 
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в*ка  и,  стаю  быть,  они  отроду  им^ли  21  —  22  года.  Его  таблица  сверст- 
никовъ  ингЕетъ  для  21  — 22-л^&тней  трупы  точно  вышеуказанную  величину 
432.  Это  блестящее  подтвержден1е  результатовъ  его  работы,  однако,  есть 
лишь  посл%дств1е  ошибочной  npoBtpKH. 

Борткевичъ  упустилъ  изъ  вида  очень  важное  обстоятельство, 
именно  —  всЁхъ  казаковъ,  находяп^ихся  въ  призывномъ  возрасти.  При- 
надлежа почти  всецело  къ  православному  в^роиспов'Ёданш,  они  однако 
не  приведены  въ  спискахъ  присутствий  по  отбыван1ю  воинской  повинности 
на  томъ  основанш^  что  они  съ  детства  все  безъ  исключения  несутъ  службу 
въ  войскахъ,  почему  и  отбывашю  воинской  повинности  не  подлежать.  Беглый 
взглядъ  на  списки  подлежащихъ  отбыван1ю  общей  воинской  повинности  по- 
учаетъ,  что  наприм'Ьръ,  въ  области  Войска  Донского  въ  течете  десятил'Ьтхя 
1874 — 1884  г.  въ  среднсмъ  ежегодно  было  призываемо  лишь  4000  лицъ. 
Если  принять  въ  соображен1е,  что,  согласно  Временникамъ,  все  населеше 
Донской  области  въ  1886  г.  составляло  1638000,  то  поаналопи  съ  прочими 
губерн1ями^  въ  котортлхъ  ежегодно  призывается  около  0,85%  всего  населе- 
HÎfl,  Донская  область  должна  была  бы  дать  ежегодно  около  15000  призыва- 
емыхъ.  Очевидно,  стало  быть,  что  указанные  выше  4000,  призываемые  въ 
Донской  области,  относятся  къ  неказацкому  населешю.  Помимо  этого  въ 
Европейской  Poccin,  относительно  которой  Борткевичъ  производилъ  свои 
изсл'бдовашя,  встречаются  казаки  въ  губершяхъ  Оренбургской  и  Астра- 
ханской, а  равно  и  въ  Екатеринославл^  и  въ  Ростова.  По  отчетамъ  Глав- 
наго  Управления  Казачьихъ  Войскъ  въ  1889  году,  въ  Европейской  Poccin 
было  около  1,3  милюна  казаковъ  обоего  пола,  а  во  всей  Poccin,  со  вклю- 
чешемъ  северной  части  Кавказа  и  Сибири  и  т.  д.,  было  ихъ  около  2,5 
милioнa.  Принимая  во  внимаше  эти  Факты,  мы  на  1000  родившихся  среди 
мужского  православнаго  населетя  Европейской  Poccin  найдемъ  состоящихъ 
въ  возрасти  21  —  22  Лтъ  лицъ,  по  крайней  Mtpib,  440  —  441.  Это  несо- 
впадете съ  Д'бйствительностью  насъ  не  должно  удивлять.  Д'кю  въ  томъ, 
что  въ  основу  сравнешя  возрастной  групы  21  —  22  л'ётъ  съ  цыфрами 
военнопризывныхъ  легло  то  допущете,  что  смертность  д^тей  съ  1853  по 
1874  годъ,  πepioд']^,  когда  подростали  эти  призывные,  какъ  разъ  совпадала 
съ  датскою  смертностью  1874 —  1883  годовъ.  Въ  сущности,  смертность 
д^тей  1853 — 1874,  какъ  показываютъ  наши  таблицы,  была  ниже  д^^тской 
смертности  1874 — 1883  года.  Если  бы,  кром*  того,  Борткевичъ  принялъ 
въ  расчетъ  смертность  въ  войскахъ,  отчасти  не  показанную  во  Временникахъ, 
которая  въ  течете  1874 — 1883  г.  составляла  около  0, 5 57^,  всей  смертности, 
то  обпцй  недочетъ  умершихъ,  полученный  имъ,  уменьшился  бы  опять- 
таки  на  эту  приведенную  величину  и  его  возрастная  група  21 — 22-лifeτoκъ 
отклонилась  бы  приблизительно  на  половину  этой  величины  отъ  показанной 


22  л.  вкссхръ  и  к.  влмодъ, 

цыфры:  вместо  432  цоявилась  бы  цыфра  435.  Впрочемъ,  отноСЕтедьно 
рабо'гъ  Борткевича  можно  aaïutTHTb,  что  BMtcTo  словеснаго  изложешя 
онъ  предпочтительно  пользовался  тяжелыми  аналитическими  Формулами, 
которыя  только  затемняютъ  сущность  д'Ьла  для  всякаго  непосвященнаго  въ 
высшую  математику  и  д^лаютъ  работу  неудобопонятной. 

Впрочемъ,  и  съ  математической  точки  зр1н!я  положение,  высказанное 
уже  въ  начала  работы,  представляется  очень  спорнымъ:  следуя  Кнаппу, 
онъ  разсматриваетъ  актъ  рождения  и  вымирания  какъ  непрерывныя  Функ- 
щи.  Это  однако  лишено  основания.  Бьшають,  конечно,  непрерывныя  Функ- 
щи,  наприм^ръ:  вращен1е  и  движение  земли,  звукъ,  cstrb,  до  известной 
степени  также  течение  воды,  вtτepъ.  Но  рожденхе  и  вымираше  таковыми 
признать  нельзя.  Если  даже  принять  въ  соображен1е  совокупность  всего 
населения  земного  шара,  то  и  тогда  увидимъ,  что  сл'бдуетъ  допустить  таше 
наименьшее  промежутки,  когда  никто  не  рождается  и  не  умираетъ,  и  точно 
так1е  же  промежутки,  въ  течеше  которыхъ  рождаются  и  умирають  по 
нескольку  челов^къ.  Борткевичъ  однако  нуждается  въ  положети  о  не- 
прерывномъ  рожденш  и  вымнраиш  для  того,  чтобы,  подобно  Кнаппу, 
Андрееву  и  Цейнеру,  им^ть  возможность  ввести  безчисленное  коли- 
чество интегральныхъ  и  диФеренщальныхъ  выражен1й,  при  помощи  кото- 
рыхъ ему  все  таки  не  удается  вывести  как1я  бы  то  ни  бьио  новыя  или  даже 
бол'Ье  точныя  Формулы,  чЫъ  тЬ,  которыя  получаются  элементарнымъ  пу<- 
темъ,  такъ  что  Bci  диФеренщалы  оказались  совершенно  излишнимъ  бал- 
ластомъ  работы.  Уже  въ  1876  г.  Беккеръ  порицалъ  образъ  д^йств1я 
Кнаппа  и  Цейнера,  которые  употребляли  аналитическая  выражен1Я  тамъ, 
гд^  легко  можно  дать  элементарное  объяснсше.  Дальше  Борткевичъ  для 
н^которыхъ  извtσгныxъ  величинъ  приводить  o6o3Ha4eHiH,  которыя  онъ 
вскоре  зат]^мъ  зам^^няетъ  другими,  что  затрудняетъ  въ  значительной  сте- 
пени разборъ  его  работы.  Наконецъ,  его  выражеп1я  аединица  рояценЦ» 
вместо  <шорма  рождений»  въ  высшей  степени  нeцtлecooбpaзны.  Нельзя  од- 
нако не  признать,  что,  помимо  вс^хъ  приведенныхъ  недостатковъ,  работы 
Борткевича  им^ють  солидную^  самостоятельную  основу  и  представляютъ 
собою  значительный  шагъ  впередъ  въ  разработк'Ё  статистическихъ  данныхъ 
о  Poccin.  Работы  Борткевича  и  намъ  дали  некоторый  полезныя  указашя 
и  побудили  насъ  подвергнуть  бол  te  тщательному  анализу  методы,  приме- 
ненные для  исчислен1Я  смертности. 

Переходя  къ  нашей  работа,  мы  должны  заметить,  что  мы  при  вс^хъ 
нашихъ  исчислен1яхъ  пользовались  цыфровымъ  матер^аломъ  Отчетовъ 
Оберъ-Прокурора  СвятЬйшаго  Синода,  во-первыхъ,  потому,  что  они  обни- 
маютъ  всю  Росс1Ю  за  многол^ттй  пер^одъ,  во-вторыхъ,  потому,  что  мы 
считали  относительную  надежность  содержащихся  въ  нихъ  данныхъ  не 
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ниже  данныхъ  Временниковъ,  что,  какъ  увидимъ  BnocjrfeACTBiH,  не  лишено 
основашя.  Матср1аломъ  Временниковъ  мы  пользовались  лишь  для  того, 

чтобы    ИМ^ТЬ   ВОЗМОЖНОСГЪ  переходить   ОТЬ   nHTHJrÊTHHXb   къ  однол^тшшъ 

групамъ  умершихъ.  Что  касается  приведенныхъ  Отчетовъ,  то,  какъ  уже 
выше  указано,  они  содержать  въ  ce6i  много  проб^ловъ  и  неточностей, 
который  мы  и  старались,  по  M'bpt  возможности,  исправлять.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  для  такихъ  годовъ,  въ  которыхъ  недостаетъ  въ  Отчетахъ  несколько 
enapxifi,  цыфры  рожден1й  и  смертей  этяхъ  недостающихъ  епархш  были 
выполнены  по  ариеметическому  среднему  числу  т^хъ  же  епарххй  въ  пред- 
шествовавшихъ  и  посл^довавшихъ  годахъ.  Удобства  ради  вычислен1е  это 
сократилось  такимъ  образомъ,  что  показатели  смертности,  найденные  безъ 
поправокъ  для  недостающихъ  умершихъ,  были  помножены  на  отношен1е 
исправленной  суммы  умершихъ,  къ  показанному  непосредственно  въ  Отче- 
тахъ итогу  умершихъ.  Недостающая  въ  Отчетахъ  цыФры  рождешй  ута- 
товъ  за  Tt  годы,  за  которые  ont  известны,  а  именно  за  1826  —  1836, 
просто  прибавлялись  къ  цыФрамъ  рождешй  православнаго  населеная  ;  для 
предшествовавшихъ  же  годовъ,  мы,  схбдуя  Борткевичу,  къ  рождешямъ 
въ  православномъ  населен1и  прибавляли  то  процентное  отношеше  ушат- 
скихъ  рожден1Й  къ  православнымъ-,  которое  им'блось  за  першдъ  отъ  1826 — 
1835  гг. 

Весьма  возможно,  что  такой  пр^емъ  не  вполн^Б  точенъ,  такъ  какъ,  на- 
сколько дозволяютъ  судить  им^юпцяся  данныя,  населеше  западныхъ,  nt- 
когда  польскихъ  провинщй,  отъ  начала  нын^^шняго  стол^т1я  до  освобождения 
крестьянъ  (1861),  возрастало  очень  медленно,  между  тЬмъ  какъ  православное 
населеше  за  это  время  сильно  умножилось.  За  неим'Ёшемъ  вполне  точныхъ 
указаний  намъ  пришлось  прибегнуть  къ  только  что  описанному  способу. 

Для  1767  — 1795  годовъ,  для  которыхъ  не  имеется  вовсе  данныхъ, 
цыФры  рождешй  были  исчислены  по  гипотеза  Эйлера,  о  которой  было  ска- 
зано при  разборе  работы  Борткевича.  Средшй  коэФищентъ  приращешя 
мы  получили  такимъ  образомъ,  что  мы  съ  1796  по  1835  вычислили  для 
каждаго  десятилет1я  отдельно  ариеметическое  среднее  рождешй,  а  затЕмъ 
приняли,  что  эти  средн1я  растутъ  въ  геометрической  nporpecin.  Такимъ 
способомъ  мы  получили  средшй  годичный  коэФИЦ1ентъ  приращешя  1,01414. 

Почти  тоже  число  1,0141  нашелъ  Борткевичъ  для  Европейской 
Poccin  путемъ  метода  наимевьшихъ  квадратовъ  изъ  ЗЗ-л^тняго  периода 
1796  — 1827  годовъ.  Буняковск1й  въ  своемъ  сЮпытЬ  д^лаеть  воз- 
ражешя  противъ  применешя  гипотезы  Эйлера,  и  говорить,  что  она  не 
удовлетворительна  и  почти  никогда  непредставляетъ  картины  д^йствитель- 
наго  приращешя  населен1я,  потому  что  войны,  эпидемш,  неурожаи  и  проч1я 
невзгоды  часто  прерываютъ  правильное  наростан1е  населен1я.  Но  методъ. 
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при1г1ненный  самимъ  Буняковскнмъ  въ  его  «ОпытЬ,  согласно  съ  кото- 
рьшъ  оиъ  восподвяетъ  нсдостаюцця  возрастныя  групы  умершигь  по 
таблицамъ  смертности  другой  страны  (Швещи),  во  всякоиъ  случае,  должно 
считать  еще  Heute  дозволенныиъ,  особенно  если  принять  въ  сообрагев1е, 
что  смертность  старческихъ  возрастовъ  въ  Poccin,  какъ  показывають  наши 
таблицы,  весьма  сильно  разнится  отъ  смертности  другихъ  странъ,  а  осо- 
бенно Швещи.  Поэтому  Буняковск1й  получаетъ совершенно  неправильное 
процентное  отношение  умершихъ  въ  преклонномъ  возрасти.  Таиъ  какъ, 
сверхъ  сего,  смертность  въ  году,  вычисленномъ  Буняковскнмъ,  т.  е. 
1862  г.,  бьиа  исключительно  благопр1Ятна,  то  въ  τaблицt  смертности  дол- 
женъ  былъ  оказаться  недочетъ  умершихъ.  (По  нашему  исчислешю  смерт- 
ность въ  1862  г.  на  4,7%  ниже  нормы,  между  rtwb  какъ  общая  смерт- 
ность въ  десятил*т1и  1861  — 1870  на  4,47о  иревышаетъ  норму).  У 
Буняковскаго  весь  недочетъ  оказывается  распред^леннымъ  только  на 
умершихъ  возрастовъ  свыше  65  лtτъ,τaκъ  что  слишкомъ  много  людей  ока- 
зываются умершими  въ  преклонныхъ  возрастахъ.  Въ  действительности  же 
та  часть,  которая  не  усп-Ьла  умереть  въ  благопр1ятномъ  1862  году, 
умерла  въ  течен1е  посл^довавшихъ  годовъ  въ  бол^е  юныхъ  возрастахъ. 
Зд^сь  мы  должны  оговориться,  что,  кроме  вышеуказанпаго  теоретическаго 
построения  цыФръ  родившихся,  мы  им-Ьемъ  некоторый  Фактически  указания, 
при  помощи  которыхъ  возможно  было  бы  возстановить  картину  прираста- 
тя  населения  Poccin  за  першдъ,  предшествовавшей  1796  году.  Это  цыфры 
народонаселен1я  прежнихъ  ревизий,  которьш  приведены  у  русскаго  акаде- 
мика и  статистика  Германа  въ  его  «Изследовашяхъ  статистики  РоссШскои 
Имперш  1819  г.»,  на  стр.  40 — 41,  изъ  которыхъ  можемъ  вычислить  ко- 
ЭФИщентъ  приращешя.  По  даннымъ  Германа  населен1е  Poccin,  не  считая 
вновь  пршбретенныхъ  провинцш,  составляло  въ  1762  г.  17,3  милл10новъ, 
въ  1782  году  19,3  милюновъ,  въ  1796  году  22%  милаоиовъ  и  въ  1806  г. 
27,7  милюновъ.  За  весь  перходъ  1762  —  1806  коэфищентъ  прироста 
1,0107,  а  за  1796 — 1806  годы  почти  1,021.  Тутъ-то  замечается  резк1Й 
скачокъ  въ  приращенш  населешя  отъ  першда  1782  — 1796  къ  першду 
1796  — 1806  года.  Приростъ  першда  1796  — 1806,  очевидно,  пре- 
увеличенъ,  избытокъ  цыФръ  родившихся  надъ  цыФрами  умершихъ  по 
Отчетамъ  Оберъ-Прокурора,  несмотря  на  то,  что  цыФры  умершихъ  явно 
слишкомъ  не  полны,  составляетъ  лишь  47,  мил1она,  между  т]^мъ  какъ  у 
Германа  получается  приростъ  въ  бУд  мил10новъ.  Но,  кроме  того,  сле- 
ду етъ  еще  принять  въ  соображете,  что  цыФры  ревиз1Й  указываютъ  на 
приростъ  населешя,  а  не  на  наростан1е  цыФръ  родившихся;  приростъ  же 
населения  зависитъ  отъ  двухъ  Факторовъ,  отъ  коэфищента  рождешй,  а 
равно  и  отъ  коэФищента  смертей.  Въ  виду  этого  соображешя,  какъ  и  по 
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причина  ненадежности  показали  Германа,  мы  предпочл!  применить  ко- 
ЭФНщентъ  прирап^енш,  выведенный  по  гипотеза  Эадера. 

Что  касается  въ  частности  источниковъ,  изъ  которыхъ  мы  почерп- 
нули наши  цыфры,  то  цыфры  рождешй  за  1796 — 1804  годы  заимство- 
ваны у  Германа,  при  чемъ  сд'^лана  была  поправка  для  Ун1атовъ^)  и  Гру- 
зинъ^),  о  чемъ  дальше.  Для  1804  — 1839  годовъ  цыФры  были  выписаны 
изъ  «Матерхаловъ  для  Статистики  Российской  Имперш»  Корсакова,  СПБ. 
1841^  и  сд'Ёлана  поправка  для  Ун1атовъ,  Грузинъ  и  недостающихъ  епарх1Й. 
Для  1840  —  1860  годовъ  цыФры  получены  изъ  Отчетовъ  Оберъ-Проку- 
рора,  за  1861  и  1862  годы  изъ  аМ'бсяцеслова  Академш  Наукъ»,  за  1863 
и  1864  ont  заимствованы  у  Буняковскаго,  который,  вероятно,  ихъдо- 
сталъ  въ  рукописи;  съ  1865  по  1890  годъ  изъ  Отчетовъ,  за  исключен1емъ 
1887  года,  за  который  матер1алъ  пришлось  испросить  въ  Канцелярш  Свя- 
т1йшаго  Синода. 

Въ  конц^  настоящей  работы  приложены  дв'!  таблицы  подъ  литерами 
А  и  Б,  показывающая  щ>1Фры  рожденш  мужского  и  женскаго  пола,  какъ 
непосредственно  полученньш,  такъ  и  исправленныя  вышеуказаннымъ  обра- 
зомъ.  Изъ  этихъ  таблицъ  наглядно  усматривается  неполнота  нашихъ  ста- 
тистическихъ  данныхъ  и  н^которьш  грубьш  погрешности  въ  нихъ  же.  Для 
1851  —  1890  годовъ,  т.  е.  для  непосредственно  вьиисленныхъ  годовъ, 
также  приведены  непосредственно  выписанньш  и  исправленныя  цыФры 
умершихъ.  Такихъ  таблицъ  для  нашихъ  исчислешй  необходимо  было  со- 
ставить по  3  для  каждаго  пола.  Таблицы  подъ  литерами  (BJ  и  (Д^)  заклю- 
чаютъ  въ  себ-Ь  умершихъ  въ  5-л'Етнихъ  возрастныхъ  групахъ  по  Отче- 
тамъ  Оберъ-Прокурора;  таблицы  {В^я{А^  умершихъ,  распред*ленныхъ  по 
однол'Ьтнимъ  групамъ  по  Временникамъ;  таблицы  (Çg)  и  (Д») — общее  число 
умершихъ  по  годовымъ  итогамъ  по  Отчетамъ.  Крупньш  ошибки  въ  ело- 
женш  встречаются  въ  Отчетахъ  за  1882  и  1884  гг.  Для  1882  приведено 
1398000  умершихъ  мужского  пола,  между  тЬмъ  какъ  складывашемъ 
чиселъ  умершихъ  по  отдельнымъ  епарх1ямъ  получается  цыФра  1501000. 
Равнымъ  образомъ  недостаетъ  около  62000  рождешй.  Для  1884  г.,  на- 
противъ,  показано  1941491  рождеше  м.  п.,  въ  то  время  какъ  тщательное 
суммироваше  даетъ  только  1879735.  Если  дополнить  недостающ1Я  епар- 
xin,  то  однако  опять  появляется  показанное  число.  Въ  цыфрахъ  умершихъ 
1884  г.  также  показано  меньше  умершихъ  м.  п.  на  48000. 

Для  н'Ькоторыхъ  епархш  за  отдельные  годы  приведены  нев^роятньш 
числа,  такъ,  наприм'Ёръ,  за  1835  г.  для  Калужской  enapxin  указано  60000 
рожденш,  между  тёмъ  какъ  предшествовавпие  и  последовавшее  годы  по- 


1)  Си.  Приложен1е^2-ое. 

2)  См.  Придожен1е  3-ье. 
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казывають  только  19 — 20тысячъ  родившихся.  Въподобныхъ  случаяхъ  на 
непосредственно  приведенное  число  не  обращалось  внимания,  а  бралось  арие- 
иетическое  среднее  смежныхъ  годовъ.  Особенно  больное  utero  въ  Огчетахъ 
представляють  данныя  Грузинскаго  екзархата.  Приведенный  цыФры  рояце- 
Hîft  и  смертей  колеблются  часто  въ  нйсколькократъ  въ  смежныхъ  годахъ. 
Это  мы  пытались  исправить  такимъ  образомъ,  что  наивысшая  цыФры  роад^е- 
шй  и  смертей  принимали  за  наиболее  в^роятныя,  такъ  какъ  ont  бол^е  со- 
отв^тствуютъ  даннымъ  о  всемъ  мicτнoмъ  православномъ  народонаселети. 

Такимъ  образомъ,  мы  надеемся,  что  мы  не  упустили  ни  одной  изъ 
возможныхъ  поправокъ  и  придали  статистическому  материалу  такую  сте- 
пень дocτoвtpнocτи,  при  которой  должны  получиться  удовлетворительные 
результаты^  тЬмъ  бол^е  потому,  что  мы  им^емъ  д'Ьло  съ  большимъ  коли* 
чествомъ  большихъ  чиселъ  (114  милюновъ  родившихся  мужского,  107 
женскаго  пола,  31  милюнъ  умершихъ  мужского,  29  женскаго  пола). 

Сд'Ёлавъ  оценку  нашего  статистическаго  материала,  мы  можемъ 
перейти  къ  изложешю  прим^^неннаго  въ  предстоящей  работЬ  метода  исчи- 
слегая  таблицъ  смертности.  Методъ  этотъ  состоитъ  въ  комбинащи  перваго 
метода  Буняковскаго  со  вторымъ  его  методомъ,  при  чемъ  однако  еще 
была  сд'Ьлана  поправка  относительно  умершихъ  на  первыхъ  4  годахъ 
жизни.  Что  касается  перваго  года  жизни,  то  изъ  сопоставлен1я  4  групъ 
умершихъ  въ  течете  перваго  года  жизни,  согласно  Временниканъ,  выясни- 
лось, что  почти  33 — 34,8%  вctxъ  умершихъ  на  первомъ  году  жизни  роди- 
лось не  въ  томъ  году,  въ  которомъ  умирали,  а  въ  предшествовавшемъ• 
Подобный  результатъ  получается  по  вычислен1ямъ  Борткевича. 

По  Статистика  Российской  Имперш  за  1888  г.  въ  Европейской  Рос- 
С1И  умерло  младенцевъ  въ  возрасгб  мен^е  одного  года: 


За  м'Ьсяцы.  о — 1  м'Ьсяца. 

Январь 12520 

Февраль 1 1070 

Мартъ 10777 

Апрель 11343 

Май 11285 

Хюнь 14092 

Хюль 21104 

Августъ 20414 

Сентябрь 13529 

Октябрь 12967 

Ноябрь 13032 

Декабрь 14049 

166122 


BospacTb. 

1 — 8  м'Ьсяцевъ. 

3 — 6  м^сяцевъ. 

в— 12  1гЪеяцевъ 

7884 

9084 

11603 

7659 

9573 

12365 

8244 

10362 

13915 

7958 

9213 

12939 

9193 

10300 

13478 

11788 

12686 

14576 

18778 

16316 

18918 

17773 

14340 

18G98 

10748 

8793 

12978 

8523 

7356 

11091 

7888 

7318 

10720 

10908 

10307 

13093 

127344 


125648 


164375 
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Очевидно,  что  изъ  уиершихъ  въ  январе  1 888  г.  на  первомъ  и^сяц^ 
жнзни  родиться  въ  предшествовавшемъ  году  (1887)  могла  лишь  часть 
умершижъ  въ  этомъ  возрасти;  за  неим'&н1емъ  точныхъ  указана  мы  прини- 
маемъ,  что  иоловнна  изъ  умершнхъ  въ  январе  1888  г.  въ  возрасти  ниже 

12520 

одного  uicHüß  родилась  въ  предшествовавшемъ  году  =  — ^  =  6260. 

Дал'бе  несомн^ннОу  что  изъ  умершихъ  на  1  —  3  м^сяц^  жизни  въ 
HUBapi^  1 888  г.  Bct  родились  въ  предшествовавшемъ  году.  Относительно 
умершихъ  въ  Феврале  и  мартб  мы  снова  приняли,  что  половина  изъ  нихъ 

^  r^c^c^л  7659-1-8244 

родилась  въ  предшествовавшемъ  году,  стало  бьпъ  7884  н ^ = 

15334. 

Изъ  умершихъ  въ  течете  первыхъ  трехъ  м'бсяцевъ  1888  г.  въ  воз- 
расти отъ  3  —  6  м'Ёсяцевъ  веб  должны  были  родиться  въ  предшествовав- 
шемъ году;  для  умершихъ  упомянутаго  возраста  въ  посл^дующзе  3  месяца, 
мы,'  какъ  и  выше,  считаемъ  половину  родившимися  въ  предшествовавшемъ 
году,  такъ  что  получаемъ:  9084-4- 9573-*-10362-нУа  [9213-н10300-н 
12676]  =  45019. 

Умерппе  въ  первой  половин'^  1888  года  въ  возраст!^  отъ  6 — 12  м^ся- 
цевъ  вс^  родились  въ  предшествовавшемъ  году.  Если  изъ  умершихъ  на- 
званнаго  возраста  во  второй  половина  1888  г.  вычесть,  какъ  выше,  поло- 

вину,  то  получимъ  ,78876  H ^  =  121626.  Въ  общемъ,  стало  быть, 

изъ  умершихъ  въ  возрасгЁ  мен^е  одного  года  родилось  въ  предшествовав- 
шемъ году  6260-ь  15334-4-45019 -4-121626  =  188239.  Такъ  какъвъ 
1888  г.  въ  общемъ  въ  возрасти  меньше  одного  года  умерло  583489  мла- 

денцевъ,  то  изъ  этого  числа  родившихся  въ  предшествовавшемъ  году  было 
^QQ^^^ 9о  oßo/ 

583489  "^"^»^^ /о• 

Подобный  результать  (34%)  мы  получаемъ  изъ  вычисления  умершихъ 
въ  1884  г.  младенцевъ  въ  возрастЕ  ниже  года.  Борткевичъ  получилъ  для 
1874  —  1883  годовъ  около  34,8%.  Среднее  число  очень  мало  отклоняется 
отъ  одной  трети.  Такимъ  образомъ  мы,  для  удобства  вычислена,  отыскивая 
цыфры  родившихся,  точно  соотв-Ьтствуюпця  групамъ  умершихъ  на  пер- 
вомъ году  жизни,  изъ  цыФры  рожденй  каждаго  года  вычитывали  ЗЗУ8%  и 
заменяли  вычтенныя  величины  ЗЗУд  процентами  родившихся  предшество- 
вавшаго  года.  Формула  для  вычислен1я  показателя  умершихъ  въ  1885  году 
въ  возрастЬ  ниже  года,  выразится  такъ: 

1000.  Wq  (1885) 
^^  =  N  ((1885Ь<^^^>7^^^))> 

гд*,  подобно  прежнимъ  указан1ямъ,  годовое  число,  помещенное  въ  скоб- 
кахъ,  въ  числител*  вместе  съ  т^  обозначаеть  умершихъ  въ  возрасти  ниже 
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года,  число  года  въ  связи  съ  ЗГ  въ  знаненатехб,  цыФру  рождена  coorstT- 
ственныхъ  годовъ.  Несомненно,  бьио  бы  правильнее  вычислять  упомянутое 
процентное  отношеше  для  каждаго  отд^льнаго  года  по  даннымъ  Временни- 
ковъ  и  сопоставить  это  отношен1е  тогда  съ  цыФрани  Отчетовъ.  Но  такъ 
какъ  разница  составляетъ  самое  большее  у^^^^^  общаго  итога  родившихся, 
то  мы  этой  незначительной  величиною  см^ло  можемъ  пренебречь,  особенно 
въ  виду  того,  что  нашъ  статистическШ  матерхалъ  не  обладаетъ  нодобной 
точностью.  Примененный  же  нами  пр1еиъ  въ  значительной  степени  упро- 
щаетъ  вычислеше  показателей  смертности  отъ  О  —  1  года. 

Для  вычисления  точныхъ  цыфръ  родившихся,  соответствующихъ 
умершимъ  на  второмъ  год}'  жизни  мл^ц^енцамъ,  было  вычтено  40%  родив- 
шихся ближайшаго  къ  rpyni  умершихъ  года,  и  заменено  40%  родившихся 
предшествовавшаго  года.  Число  это  бьио  принято  по  теоретическимъ  со- 
ображен1ямъ,  точкою  опоры  которыхъ  служили  результаты  Формулъ  Сим- 
псона,  Беккера  и  Борткевича^),  примененныхъ  для  исчислен1я  сверст- 
никовъ  1  —  2  года  жизни.  Формула  для  показателя  умершихъ  на  второмъ 
году  жизни  поэтому  имеетъ  такой  видъ: 


У  __  1000.  W|  (1886) 

N  [(1884)  «  ^  ((1884)  -  (1883))]  ' 


Равнымъ  образомъ  для  умершихъ  на  третьемъ  году  жизни  находимъ: 


х,= 


1000.  m  (1886) 


2\Г  [(1888)-:^  ((1888) -(1882))]  ' 


А  для  четвертаго  года  жизни: 

У  1000.  m  (1886) 

^~  N  [(1882) -*7ioo ((1882) -(1881))]  ' 

Начиная  съ  пятаго  года  жизни  мы  пользовались  ариеметическимъ  сред- 
нимъ  цыФръ  родившихся  двухъ  смежныхъ  годовЪ;  соответствующихъ 
какой-либо  трупе  умершихъ,  такъ  какъ  разница  между  этими  арнометиче- 
скими  средними  и  точными  цыФрами  уже  очень  незначительна.  Мы,  поэтому. 


1)  Сравнительное  вычисление  и  мотивировка  нашего  opieva  приведены  ниже. 
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согласно  съ  первьшъ  методомъ  Буняковскаго  и  Ангальтскииъ  спосо- 
бовгь,  пртг1неннымъ  Борткевичемъ,  полагает»: 


^  __  1000.  т^  (1886) 

*  Vt  ^  ((1881)  -fr-  (1880))* 

^  ^  1000.  т^  (1886)         ^  ^ 

*  V»  ^  ((1880) +  (1879)) 


Какъ  уже  упомянуто  выше,  мы  воспользовались  данными  Временни- 
ковъ  для  перехода  отъ  б-л^тнихъ  возрастныхъ  групъ  къ  однол^тнииъ• 
Хотя  эти  данныя  для  большинства  годовъ  также  страдаютъ  неполнотою, 
однако  это  обстоятельство  для  нашей  ц'Ьли  безразлично,  такъ  какъ  намъ 
важно  знать  только  отношеше  однол'Ьтнихъ  групъ  умершихъ  между  собою, 
а  не  абсолютный  ихъ  величины. 

Такимъ  образомъ,  посл^  введешя  интерполящи,  полная  Формула  для 
умершихъ  на  первомъ  году  жизни,  наприм^ръ,  въ  1885  году^  предста- 
вляется въ  сл^дующемъ  ыщЬ: 


1000.  nfi  (1886).  ^  (1886) 
Μι 

О  — 


2УГ((1в8б)-<^^>7^^ 

М^ 
1000.  m»  (1886).  -^  (1886) 

Хг=—г 7ôT^ ГГ  ^  ^•  *• 

N  [(1884)  -  ^  ((1884)  -  (1888)  jj 


М\  и  М^  означаетъ  зд^сь,  какъ  и  раньше,  групы  умершихъ  на  первыхъ 
пяти  годахъ  жизни  по  Отчетамъ  съ  одной  и  по  Вреиенникамъ  съ  другой 
стороны. 

Переходя  къ  вычисленш  вышеупомянутыхъ  πpимi&poвъ,  зам^тимъ, 
что  въ  1885  году  М\  равнялось  850738,  Ж;  816982;  Wo=  534297; 
JVi885=  1975870,  JVi8g^=  1983272.  Введя  эти  цыФры  въ  вышеупомя- 
нутыя  Формулы,  получимъ: 


1000.  634297.  4^^  1000.634297.  ^'^^ 


816982  -"— ..  816982 

^Vq  —  — ^— — ^— ^— — — — — — —  — — 


1976870—  ^^76870-1983272  1976870  -Ь  2467 

8 
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UH  же,  при1гЬняя  догаряемы  : 

1дх^  =  1д  1000 -нг^  850738  —  ^7  816982 -hî^  534297  — ί^  1978337 
=  3-4-i^  850738  —  ^  816982  — (i^  1978337  —  ^^534297) 

3  -^Ig  850738  =  8.92980     lg  1978337  =  6.29630 
4  816982  =  5.91221     lg    534297  =  5.72779 

3.01759  0.56851 

Igx^  —  2.44908 

Но  noKaaaiiio,  найденное  ддя  х^  еще  не  точно,  потому  что  група  умершихъ 
на  иервыхъ  пяти  годахъ  жизни,  подученная  изъ  Отчетовъ,  М\  относится 
къ  первоначальной,  не  исправденпой  сумягЬ  уиершигь  1885  г.,  которая 
равняется  1404407.  Исправденная  же  сумма  доподнешемъ  цыФръ  за  не- 
достающая enapxin  равна  1426574.   Поэтому  найденную  выше  ддя  х^ 

.     U26674 

величину  приходится  умножить  на  отношеню  ^^q^^q^  яди  же  въ  догариФ- 
махъ  прибавить  къ  догарному  х^  разность  догариемовъ  1426574  и 
1404407. 

lg  1426574  =  6.15429 
lg  1404407  =  6.14750 


0.00679 
lgx^=  2.44908 


lgx^  =  2.45587;  x^  =  285,706. 

Чтобы  вычисдить  показатедя  умершихъ  на  шестомъ  и  седьмомъ  году 
жизни,  мы  им^ди  бы  Формуды: 


^°  (1886) 


1000.  т.  (1886).  -^ 
Z_  = ëR 

^  Vt  Ν  ((1880)  -ь  (1879)) 


1000.  да-  (1886).  ^ 

ν Μη 

•~       ν."  ((1879) +  (11 


^^  (1885) 


(1878)) 


гд^  M'a  Я  Ж„  озвачають  групы  умершихъ  на  5  — 10  году  жизни  со- 
гласно Отчетаиъ  и  Вреиенникаиъ,  т^  =  20708;  »»(=13991;  М!а=^ 
90923,   Л4  =  57995;   iV,„j  =  1830250;   Λΐ8„  =  1791796;    Ν^  = 
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1695042.    Вставивъ  эти   цыфры   въ  Формулу    для    х^  и  х^у    будешь 
ии^ть: 

1000.  20708.  ^^  1000.  20708.  ?^ 
57995  57995 

5  —  Ï 


δ        %  (1880250-М791796)  1811028 

90928  90923 

1000.  18991.  g^  1000.  13991.  g^^ 

-^β  —  î 


V,  (1791796Ч-1695042)  1748419 


ИЛИ  же,  переходя  къ  логариенамъ: 

Х^=:1д  1000 -^1д  90923  —i^  57995— (Л;  1821021— ujf  20708) 
lgX^  =  lg  lOOO-bi^  90923—^  57995  — (igf  1743419—^  13991) 

Ъ-^lg  90923  =  7.95867         lg  1811021  =  6.25702 
^57995  =  4.76339         lg    20703    =4.31614 

3.19528  1.94178 


lg  ^5=  319528  — 194178  =  1.25350 

Прибавляя,  какъ  и  выше,  разницу  логариемовъ  1426574  и  1404407, 
цолучинъ: 

^^5=  1.26029 
^5=  18,21 

По  этимъ  найденнымъ  основнымъ  элементамъ  Хо  ^  ^i  ?  ^з  ^  '^*  А*  ^^* 
ставлялась  таблица  смертности,  изображающая  собою  порядокъ  вымирания 
при  данной  норм^  родившихся.  Полученный  таблицы  смертности  им^ютъ 
еще  одинъ  недостатокъ:  въ  нихъ  недостаетъ  той  части  умершихъ  воен- 
ныхъ  лицъ,  которая  не  вошла  въ  Отчеты,  но  указана  во  Всеподданн^й- 
шихъ  Отчетахъ  Военнаго  Министерства.  Борткевичъ  такой  поправки 
относительно  умершихъ  военныхъ  не  cдtлaлъ,  всл'Ёдств1е  чего  смертность 
у  него,  какъ  уже  было  указано  выше  при  разбор*!^  его  работы,  на  20 — 40 
году  жизни  представляется  уменьшенной;  и  это  тЁмъ  бол^е,  что  исчислен- 
ный имъ  перюдъ  (1874 — 1883  годы)  какъ  разъ  объемлетъ  собою  турецкую 
компашю  и,  впрочемъ  малозначительную.  Текинскую  экспедищю.  Показа- 
тели у]|{ершихъ  военныхъ,  не  входившихъ  въ  Отчеты,  мы  исчисляли,  по 
примеру  Буняковскаго,  особо,  а  заг1мъ  уже  прибавили  ихъ  къ  вычи- 
сленнымъ  раньше  показателямъ  смертности.  Если  недостающихъ  умершихъ 
въ  возрасти  отъ  20  —  21  года  обозначить  черезъ  ш^\  21  —  22  л4тъ 
черезъ  т\^  и  т.  д.,  а  черезъ  N-^^  ЛГ-,^  родившихся  20  и  21  годъ  тому  на- 
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задЪ|  показател  же  смертности  черезъ  μ,ο?  (Ч^  'го  соотвгйтствуюпця  Фор- 
мулы будутъ: 

«у  1000 

т...  1000  ^ 

[Ч.=-^^ит.д. 


Д1Я  исчисдешя,  HanpHMi^pb,  смертности  военнаго  cocjobîh  въ  1873 
году,  Формулы  эти  выразятся  такимъ  образоиъ: 


w'^o  (1878).  1000 

m\i  (1878).  1000 


За  1867^— 1872  гг.  мы  дополнительные  показатели  для  умершихъ  въ 
военномъ  сословии  позаимствовали  у  Буняковскаго  (въ  его  Антропобю- 
логическихъ  Изсл^дован1Яхъ).  Хотя  исчислеше  произведено  у  Буняков- 
скаго въ  этомъ  сочиненш  по  его  второму,  мен^е  точному,  способу,  однако, 
въ  виду  незначительности  показателей  дополняемаго  числа  умершихъ,  это 
обстоятельство  не  можетъ  дать  чувствительной  погрйшности. 

Для  1873  — 1890  годовъ  вычислеше  сделано  нами.  Найденный 
величины  мы  прибавляли  не  къ  таблицамъ  смертности  каждаго  въ  отд'1&ль- 
ности  исчисляемаго  года,  а  изъ  суммы  этихъ  величинъ  бьио  выведено 
ариеметическое  среднее,  которое  и  прибавилось  къ  соотв^тственнымъ  по- 
казашямъ  таблицы  средней  смертности  за  пер1одъ  1867 — 1890  годовъ 
(Ср.  Приложеше  I). 

Показатели  смертности  или  такъ  называемые  основные  элементы 
Буняковскаго  были  нами  вычислены  за  каждый  годъ  отдельно,  начиная 
съ  1851  и  кончая  1890  годомъ,  при  чемъ  однако  смертность  за  1851  — 
1866  годы  была  вычислена  только  по  пятил*]^тнимъ  возрастнымъ  групамъ, 
съ  1867  года  по  однол^тнимъ,  но  только  до  25-хётняго  возраста,  дальше 
также  лишь  по  πяτилi^τнимъ  групамъ.  За  1873  — 1888  однимъ  изъ  насъ 
(Бессеромъ)уже  въ  1890  г.  были  вычислены  однол^тшя  групы  умершихъ 
мужского  пола  до  80-го  года  жизни,  но  неправильности  и  значительный 
уклонешя,  встречающаяся  въ  цыФрахъ  умершихъ,  согласно  Временникамъ, 
такихъ  возрастовъ,  которые  оканчиваются  на  круглое  число^  на  5  и  на  &, 
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заставши  насъ  оставить  вычисленный  величины  безъ  прим'Ёнен1Я  и  при- 
нять ВО  внинаше  лишь  5-л^тшя  групы  ^). 

Показатели  смертности  за  все  годы  приведены  въ  конц^  работы  въ 
таблидахъ  подъ  Лит.  Г^^Г^^  Г^  для  мужскаго,  JSj,  JB,,  Έ^  для  женскаго 
пола. 


1)  Hi^ROTopuioi  авторами  было  npHMi^HeHO  н-Ьсхолько  способовъ  интераодящи,  на  не- 
состоятельность которыхъ  ны  въ  свое  время  указали  и  въ  свою  очередь  предложили  бы 
нижесл^дуюпцй  способъ,  какъ  бол^е  ц'Ьлесообразный. 

Для  составления  восходящихъ  и  нисходящихъ  однол']&тнихъ  рядовъ  умершихъ  из^ 
похааанныхъ  πяτилi&τниxъ  групъ  мы  пользуемся  сл1^дующимъ  пр1емомъ.  Пусть  будетъ  S^ 
число  умершихъ  данной  пятил-Ьтвей  групы,  наприм'Ёръ,  умершихъ  на  20  —  25  году  жизни; 
S*  умерш1е  на  25—30,  8^  на  80—85  году  и  т.  д.  Положимъ,  что  група  умершихъ  на 

о 

22 — 23  году  жизни  будетъ  равняться  -~  и  что  она  возрастаетъ  или  же  убываетъ  прогре- 
сивно  до  групы  умершвхъ  на  27—28  году  жизни,  равною  -у,  которая  въ  свою  очередь, 

8» 

возрастаетъ  до  групы  умершихъ  на  82 — 83  году  = -у. 

Обозначивъ  коэФвщевтъ  -приращешя  групы  ~  черезь  р,  таковой  же  груоы  -^ 
черезъ  g,  мы  будемъ  им-бть  ряды: 

А 

5 

Ь  ^  6  »    6   »  5 

Однол^^тшя  групы  умершихъ  на  25^30  году  жизни  представляются  въ  cAxjiomfiWh 


-4- 

^1 

Ъ 

р-*- 

Si 
δ 

рг 

-*- 

8ι 
δ 

!>• 

-*- 

^1 

δ 

!>* 

-Ь 

6 

î-^ 

δ 

ί» 

-♦- 

S, 
δ 

3» 

-Η 

S» 
δ 

Î* 

видi&: 


ИЛИ  же,  такъ  какъ  -^  ps  =  -—,  также 

Сумма  полученныхъ  такимъ  путемъ  однол'Ьтнихъ  групъ  8^'  можетъ  быть  либо 
больше  первоначальной  групы  82  либо  меньше.  Такимъ  образомъ  наша  задача  сводится 
къ  тому,  чтобы  полученный  величины  -^-  jî•  -н  —■  р*  и  т.  д.  преобразовать  настолько,  чтобы 
вн-Ьсто  8^  опять  появилась  первоначальная  величина  82-  Это  достигается,  если  все  уравне- 
HÎe  помножить  на  выражен1е  -р-. 

При  этомъ  род'Ь  интерполящи  сд^алано  допущен!е,  что  одволЪтн1я  групы  какъ  разъ 
въ  cpeдинi&  той  пятилетней  групы,  въ  составъ  которой  он'Ь  входятъ,  должны  менять  ко- 
эФищентъ  приращен1я  или  убывавхя,  между  тЬиъ  какъ  въ  д'Ьйствительности  дЪло  можетъ 
быть  иначе.  Зат^мъ  возможны  ненормально  больппе  скачки  при  переход']^  отъ  посл']^днихъ 
похазан1Й  одной  пятилетней  групы  къ  первымъ  показашямъ  следующей.  Но  такъ  какъ 
вообще  все  искуственные  пр1емы  для  интерполирования  основываются  на  допущен1Яхъ 
более  или  менее  произвол  ьвыхъ,  то  мы  решились  и  вышеописанный  пр!емъ  оставить  безъ 
применев1Я. 

Зан.  Ивт.-Фи.  Отд.  3 
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Въ  нижеследующей  же  Ta&iimi  П01г1щевы  ар«Фмегппеск1Я  средя1я 
нзъ  вычислепныхъ  ванн  показателей  сиертностя  vjb  же  освовпыхъ  эдемен- 
товъ  за  перюдъ  1867 — 1890  годовъ,  съ  попожневкиъ  втигь  мемелтовъ 
средней  цыфрою  показателей  для  умершихъ  въ  военномъ  сословии. 


Л«т•. 

Мупцигь 

Жеящшнъ. 

Л«-п. 

Муоцнъ. 

Жеащшвъ. 

0—1 

292,05 

261,30 

20—21 

4,08 

4,00 

1—2 

71,60 

72,79 

21—22 

4,41 

3,92 

2—3 

38,48 

39,96 

22—23 

4,99 

4,10 

3     4 

24,21 

25,19 

23—24 

4,66 

3,92 

4—5 

17,15 

17,96 

24—25 

5,07 

5,22 

5-6 

16,39 

16,64 

25—30 

24,57 

23,97 

6—7 

11,08 

11,20 

30—35 

22,67 

24,08 

7     8 

7,61 

7,53 

35—40 

27,31 

28,61 

8—9 

6,24 

6,05 

40     45 

28,57 

29,43 

9—10 

5,64 

5,54 

45—50 

35,05 

33,83 

10—11 

4,44 

4,46 

50—55 

37,15 

39,42 

11—12 

4,48 

4,21 

55—60 

46,82 

52,50 

12—13 

4,04 

3,92 

60—65 

46,86 

56,69 

13—14 

3,47 

3,60 

65—70 

50,56 

57,28 

14     15 

3,60 

3,92 

70—75 

42,63 

47,43 

15-10 

3,10 

3,65 

75-80 

33,78 

36,10 

16     17    . 

3,34 

3,88 

80     85 

19,28 

20,24 

17     18 

3,81 

3,97 

85—90 

10,54 

10,99 

18—19 

3,76 

3,86 

90     95 

4,63 

4,99 

19—20 

4,27 

4,82 

95—100 

2,35 

2,42 

Сложивъ  для  προΒ'Ι^ρκΗ  нашвхъ  исчислений  Bct  cpcAiiie  основные  эле- 
менты: Xq-^ Xi-i- х^ .  .  .  .  ч- x^j  иы  получасмъ  въ  результагЬ  не  норму 
родившихся,  изъ  которой  исходили,  т.  е.  не  1000,  а  лишь  980,96  для  муж- 
скаго,  993,6  для  женскаго  населения.  Въ  пашихъ  исчислен1яхъ  не  были 
еще  приняты  върасчеть  умерш1е  въ  возраст*  свыше  100  л*тъ.  По  прибли- 
зительному расчету  число  ихъ  равно  0,64  на  тысячу  рождепхй  (по  Борт- 
кевичу  0,66  для  мужскаго,  0,71  для  женскаго  пола).  Но  и,  прибавивъ  эти 
величины,  мы  еще  им'Ьемъ  недочетъ  въ  12,4  умершихъ  мужскаго,  5,8 
женскаго  пола. 
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Спрашивается,  какимъ  образомъ  получился  этотъ  недочетъ.  Несо- 
мненно, что  туть  играютъ  роль  безъ  вЬсти  пропавшее,  которые  отчасти 
значатся  какъ  будто  в1^чно  живыми;  зат]^мъ,  если  мы  всномпимъ,  что  часть 
уиершихъ  въ  войскахъ  не  попадаютъ  въ  списки  духовенства^  то  можно 
предположить,  что  и  часть  умершихъ  въ  тюрьмахъ  также  не  попадаютъ  въ 
эти  списки,  а  такихъ  лицъ  по  CBbflfkninwb,  доставляемымъ  Главныкгь  Тюрем- 
нымъ  В-Ьдомствомъ,  ежегодно  бываетъ  отъ  трехъ  до  четырехъ  тысячъ.  Въ 
виду  отсутств1я  въ  Отчетахъ  особаго  для  умершихъ  въ  тюрьмахъ  отд-Ьла, 
невозможно  проверить,  сколько  изъ  нихъ  ПС  попадаютъ  въ  св-Ьд^пя  Отче- 
товъ.  Эмиграшя  православпаго  паселенхя  за  границу,  хотя  въ  общемъ  и 
незначительна,  но  всетаки  можеть  простираться  до  несколько  тысячъ  лицъ 
ежегодно.  Къ  сожал^нш,  намъ  только  изв'Ьстны  абсолютные  итоги  эмигри- 
рующпхъ  за  границу,  а  не  ихъ  распред'Ьлен1е  по  в'1роиспов'Ьдан1ямъ.  Въ 
св^д^пяхъ  же  объ  иммигращи  американскихъ  государствъ  русскими,  зна- 
чатся почти  Bci  русскими  подданными.  (Поляки  въ  большинства  случаевъ 
приведены  особо,  а  не  также  н^мецме  колонисты-меннониты,  евреи  и  пр.). 
Не  им-Ья  точныхъ  указаний  относительно  величины  уклонен1Й,  происходя- 
щихъ  отъ  упомянутыхъ  причипъ,  мы  должны  ограничиться  приблизительной 
ихъ  оценкой  въ  %%  всЬхъ  умершихъ.  Но  и  тогда  всЬ  вышеприведенные 
разряды  не  восполняютъ  вполн!;  недочеть  умершихъ. 

Что  касается  умепьшеп1я  смертности  во  времени,  то  такое  уменьгаеше 
за  исчисленпый  нами  пер^одъ  д'1^йствительно  наблюдается;  однако,  мы  ли- 
шены возможности  oπpeдf>лиτь  съ  точностью  роль  уменьшения  смертности 
съ  одной  и  неполноту  регистращи  съ  другой  стороны,  которая  также  не- 
сомненна. А  такъ  какъ  для  дальнМшихъ  исчислен1Й  таблицъ  переживаю- 
щихъ  и  возрастпаго  состава  и  т.  д.  намъ  1Юложительцо  необходимо  им^ть 
полную,  т.  е.  доведенную  до  нормы — тысячи,  таблицу  умершихъ,  то  мы  и 
должны  распределить  полученный  недочетъ  въ  12,4  и  5,8  на  выведенные 
средн1е  показатели  или  основные  элементы  умершихъ.  Вопросъ  только  въ 
томъ,  какимъ  образомъ  сл^дуетъ  распределить  этотъ  недочетъ,  и  имеемъ-ли 
мы  право,  подобно  Борткевичу,  распределить  недочетъ  умершихъ  на  по- 
казатели смертности  всехъ  возрастовъ.  Если  сравнивать  главнейш1С  источ- 
ники российской  статистики,  упомянутые  Отчеты  и  Временники,  то  бро- 
сается въ  глаза,  что  согласно  Временникамъ  въ  первые  годы  жизни  уми- 
раетъ  относительно  детей  больше  па  3  —  57^,  нежели  по  Отчетамъ.  Въ 
зрелыхъ  же  возрастахъ  по  Временникамъ  умираютъ  сравнительно  мепьше 
чемъ  по  отчетамъ.  По  вычислешямъ  Борткевича,  основаннымъ  на  Вре- 
менпикахъ,  напримеръ  умерло  на  первомъ  году  жизни  (безъ  распределения 
нодостаюпщхъ)  310  мальчиковъ,  по  нашимъ  же  исчислен1ямъ  за  тотъ  же 
перюдъ  299,4  (также  безъ  распределенхя)  изъ  1000  родившихся.  Еще  на- 
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гдядн^е  показываеть  эту  разницу  составленная  по  методу  Лапласа  таб* 
лвца  вымирашя  родившихся  въ  1867 — 1871  г.  младенцевъ.  О  причкнахъ 
этихъ  уклонешй  иы  не  могли  добиться  удовлетворительнаго  объжяешя  нм 
въ  Статистическомъ  Центральномъ  Комитета,  ни  въ  Канцелярш  СвятЬй- 
шаго  Онода.  Первоначальные  источники  одни  и  тЬ  же  какъ  для  Отчетовъ, 
такъ  и  для  Временниковъ.  Оба  основываются  на  метрическихъ  записяхъ 
православнаго  духовенства.  Разница  только  въ  томъ,  что  цыФры,  попавшя 
во  Временники,  проверяются,  сравниваются  и  исправляются  сначала  въ 
губернскихъ  статистическихъ  коиитетахъ,  чего  не  бываетъ  съ  цыФраик 
Отчетовъ. 

Метричесшя  данный  отправляются  прямо  духовеяствомъ  въ  ковси- 
CTopin,  а  опуда  въ  канцелярию  Свят1йшаго  Сгнода,  гд^  не  существуетъ 
особаго  статистическаго  отделения.  Полученныя  же  данный  просто  сла- 
гаются и  потомъ  издаются  въ  упомянутыхъ  Отчетахъ.  Казалось  бы  по 
этому,  что  цыфры  Временниковъ  должны  заслуживать  больше  довер1я, 
ч^мъ  данный  Отчетовъ.  Если  же  станемъ  сравнивать  результаты  произ- 
веденныхъ  исчисленш  на  основании  Отчетовъ  съ  одной  и  Временниковъ  съ 
другой  стороны,  то  оказывается,  что  они  одинаково  уклоняются  отъ  истины, 
и  что  исчислешя,  произведенный  по  Временникамъ,  даютъ  относительно 
больш1Я  уклонения,  другими  словами,  суть  Mente  надежны.  Мы  уже  видблн 
что  если  работу  Борткевича,  основанную  на  Временникахъ,  проверить 
относительно  точности  ея  результатовъ,  т.  е.  если  сравнить  возрастную 
групу  21 — 22-летнихъ  съ  цыФрами  присутств1Й  по  воинской  повинности, 
то  первоначальное  совпаден1е  оказывается  мнимы мъ,  если  примемъ  въ  ра- 
счетъ  казаковъ;  въ  действительности  эта  возрастная  група  у  Борткевича 
на2,27о  ниже  цыФры,  полученной  изъ  давныхъ  присутствш.  Понашимъ  же 
таблицамъ  оказывается,  что  если  недочетъ  умершихъ  въ  1,24%  распреде* 
лить  на  умершихъ  всёхъ  возрастовъ,  то  возрастная  група  21  —  22-лет- 
нихъ  на  2Уо  выше  данныхъ  присутств1й.  Для  большей  наглядности  мы 
приводимъ  следующую  таблицу,  въ  которой  показаны  въ  отдельныхъ  гра- 
Фахъ  призывные  съ  1874  по  1892  гг.,  число  принятыхъ  на  действитель- 
ную службу  православныхъ  и  такое  же  число  принятыхъ  лицъ  всехъ  веро- 
исповеданий. Дальше  следуютъ  относяпцяся  къ  приведеннымъ  нами  цыф- 
рамъ  лицъ  призывнаго  возраста  числа  православныхъ  рожден1Й.  Последн1й 
столбецъ  таблицы  показываеть  цыФры  призывныхъ  изъ  1000  родивпгахся 
православныхъ,  каковьш  цыФры  мы  исчислили,  распространивъ  процентъ 
принятыхъ  на  действительную  службу  православныхъ  ко  всемъ  принятымъ 
на  общее  число  призывныхъ. 
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Годъ 
призыва. 

Bffbxb  при- 
зывныхъ. 

Привятыхъ 

не  дЫстви• 

тельную 

службу. 

Изънвхъ 

православ• 

ныхъ. 

Годъ  и  общая  сунна 

родившихся  православ- 

выхъ  н.  п. 

Изъ  1000 
родивших- 
ся призыв- 
иыхъ. 

1874 

702  689 

148  909 

118330 

^1858=1-364  545 

409,2 

1875 

696  435 

179  002 

142  842 

^1854=  1-3  Π  641 

423,7 

1876 

681063 

192  541 

153  678 

2^jgj,=1.284  565 

423,2 

1877 

682  201 

212  469 

170317 

2V;8„=:  1.230  887 

444,3 

1878 

763  432 

214  322 

168  747 

^;„,=:1.362  169 

441,3 

1879 

767  288 

215181 

165  905 

^1858— 1-412205 

418,9 

1880 

803  936 

231681 

177  643 

2ν,85,=  1.46 1473 

421,8 

1881 

787  670 

209  965 

161305 

2УГ,«„=  1.424  998 

424,7 

1882 

808757 

208  969 

162172 

iV,8e,=1.435  760 

437,2 

1883 

840  976 

215  624 

166  696 

■^18.9=1-505  952 

431,7 

1884 

806  522 

221  562 

167  281 

Л;8вв=  1.420  067 

428,5 

1885 

859  022 

227  906 

172  662 

■^1864=1-634  377 

430,05 

1886 

843  989 

234  087 

176  005 

2^,8^5— 1.494  202 

424,7 

1887 

837  423 

236  431 

175  486 

2V;8„=1.443  743 

430,6 

1888 

863  725 

247  837 

188  343 

■^1867=1 -524  843 

430,4 

1889 

844  440 

254  217 

183  265 

ЛГи.8— 1.514  917 

401,8 

1890 

876  327 

259  180 

196810 

JV^^=1.559  608 

426,7 

1891 

879  455 

258  737 

193  747 

2^,g„=  1.543  025 

426,8 

1892 

878  689 

260  390 

194  999 

i\r^.=1.632  601 

403,04 

Какъ  изъ  вышеприведенной  таблицы  видно,  цыфра  призывныхъ 
изъ  1000  родившихся  православныхъ  колеблется  между  401,8  и 
443,3.  За  перюдъ  1874  —  1883  она  простирается  до  428;  за 
1884  —  1887  до  428,5;  за  1888  —  1892  до  417,7;  а  въ  среднемъ 
завесь  19-л^тнш  перюдъ  она  составить  425,1.  Къ  этимъ  425,1  при- 
зываемыхъ  должно  прибавить^  если  желаемъ  узнать  действительное 
число   молодыхъ  людей   21  —  22  л^тъ,   еще   3,2Уо  казаковъ*),   1,71% 


1)  По  Отчетамъ  Гдавнаго  Уаравлешя  Казачьихъ  Войскъ  къ  I-m;  января  1890  было 
1282974  мужчинъ  и  1282018  жешцивъ,  всего  2564992  дица  казачьяго  насехен1я.  Такъ  какъ 
все  мужское  православное  насел enie  къ  1  января  1891  г.  по  нашему  нсчислеиЬо  равнялось 
40862000,  то  изъ  нихъ  бьио  приблизительно  3,2%  казаковъ. 
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грузинъ')'),  а  равно  0,l7o  хришансквхъ  туземцевъ  Свбврв,  также 
не  поддежащихъ  првзыву.  Такииъ  образовгь,  оказывается  всего  οκοιο 
57о  ЛИЦ!»  правосдавнаго  BcaoBtAaHifl,  не  попавшвхъ  въ  списки  присут«• 
ств1й  по  воинской  повинности.  Следовательно,  за  перюдъ  1874 — 1883 
состояло  всего  около  450,5;  1884  — 1887  451,  а  1888  — 1892  только 
440  лнцъ  православнаго  вероисповедания  въ  призывномъ  возрасти.  Наша 
таблица  средней  смертности  показываетъ  безъ  распределения  недостаю• 
щихъ  умершими  до  21  года  жизни  533,2,  до  22  года  537,6,  стало  быть 
466,8  и  462,4  переживающихъ  эти  возрасты.  Но  упомянутыя  цыфры 
можно  было  бы  лишь  тогда  принять,  съ  некоторой  оговоркой,  за  действи- 
телное  число  21 — 22-летокъ,  еслибы  общая  смертность  за  весь  пер^одъ 
1867  — 1890  была  на  1,24  благопр1Ятнее  нормальной  и  еслибы  притомъ 
детская  смертность  за  этотъ  пер10дъ  точно  соответствовала  детской 
смертности  1853  — 1866  годовъ,  перюда,  когда  подростало  большинство 
призывныхъ  разсматриваемыхъ  годовъ,  что  не  подтверждается  действи- 
тельностью. 

Для  большей  точности  сравнешя  мы  считаемъ  необходимымъ  теперь 
представить  порядокъ  вымирания  лицъ,  родившихся  въ  1853 — 1871  годахъ, 
до  достижешя  ими  призывнаго  возраста,  т.  е.  до  1874 — 1892  гг.  по  спо- 
собу Лапласа.  При  этомъ  мы  имеющгяся  данный  опять  разделили  на  три 
першда.  Сначала  мы  исчислили  смертность  родившихся  въ  1853 — 1862  гг., 
подлежащихъ  призыву  въ  1874  —  83;  затемъ  родившихся  1863  — 1866 
годовъ,  привлекаемыхъ  къ  жребию  въ  1884 — 1887  гг.  Наконецъ,  для  ро- 
дившихся въ  1867 — 1871  гг.,  подлежащихъ  призыву  въ  1888 — 1892  гг., 
былъ  исчисленъ  порядокъ  вымиран1я  для  сверстниковъ  каждаго  изъ  этихъ 
годовъ  въ  отдельности.  За  этотъ  последн1й  пер1одъ  мы  исчисляли  смерт- 
ность какъ  на  основанш  данныхъ  Отчетовъ,  такъ  и  опираясь  на  данныхъ 
Временниковъ.  Это  было  сделано  съ  тою  целью,  чтобы  иметь  возможность 
сравнить  относительную  достоверность  обоюдныхъ  данныхъ. 

Способъ  Лапласа,  какъ  уже  упомянуто  вначале,  состоитъ  въ  томъ, 
что  берутся  цыФры  рождений  какого-либо  года  и  затемъ  вычитаются 
изъ  этой  цыФры  по  порядку  числа  умершихъ  на  первомъ,  второмъ,  треть- 


2)  Это  процентное  отношение  выведено  на  основашн  данныхъ  Отчетовъ  1888  г. 

8)  Туземцы  Кавказа  до  1887  вовсе  не  подхежадн  воинской  новннноств,  а  позже  при- 
нимались на  службу  въ  кодичествЪ  отъ  9—10%  вс^Ьхъ  подлежащихъ  жребию,  шежхутЬиъ 
какъ  въ  остальной  части  империи  принимались  25  —  29%  вс^хъ  призывныхъ.  ВорочсмЪ| 
призывные  изъ  тузенцевъ  Кавказа  съ  1888  г.  не  входятъ  въ  показания  для  всей  импер1и, 
а  приведены  въ  Отчетахъ  воевнаго  министерства  особо,  такъ  что  и  посхЬ  1888  года  при- 
ходится такой  же  процеитъ  грузинъ  прибавить  къ  православнымъ  призывнаго  возраста 
всей  остальной  имперш,  какъ  и  раньше;  только  за  1887  г.  туземцы  Кавказа  приведены 
юЛстЬ  съ  призывными  всей  импер1и. 
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емъ  и  т.  д.  году  жизни.  Для  странъ  со  значительной  эмигращей  и  этотъ 
саособъ  маю  прягодеиъ,  но  для  правоелавнаго  населения  Poccin,  которое 
почти  вовсе  не  эмнгрируетъ  заграницу,  онъ  долженъ  быль  бы  дать  самые 
точные  результаты.  Затруднен1е  въ  придг1нети  этого  способа  состоитъ 
только  въ  томъ,  что  въ  Росс1Йскихъ  статистическихъ  данныхъ  показанъ 
только  возрастъ  умершихъ,  а  не  также  годъ  рождешя.  Для  получения  ре- 
зультатовъ,  приближаюш^ихся  къ  HCTHffiè,  намъ  приходилось  въ  противопо-- 
ложность  къ  методу  раньше  примененному,  цыфры  рождешй  1853 — 1871 
годовъ  оставить  безъ  нзм^нен^я  и  подыскивать  цыФры  умершихъ,  относя- 
щаяся къ  этимъ'  родившимся.  Эго  мы  пытались  выполнить  сл^дующимъ 
образомъ:  для  родившихся  тЬхъ  годовъ,  для  которыхъ  исчислялась  смерт- 
ность за  каждый  годъ  отдельно  (родивш.  1867 — 1871  годовъ),  мы  сна- 
чала вычитывали  посхЬдовательно  по  порядку  ЗЗУзУ^  изъ  числа  умершихъ 
втечеше  1867 — 1871  младенцевъ  на  первомъ  году  жизни,  и  зам'Енили  вы- 
чтенныя  величины  33%%  умершихъ  этого  возраста  втечете  посл^довав- 
шихъ  годовъ.  Равнымъ  образомъ  для  умершихъ  въ  1868  —  1872  годахъ 
въ  возраст!  оть  1 — 2  Лть  было  сбавлено  40%  и  заменено  40%  умершихъ 
этого  возраста  въ  посл^дуюш^^е  годы.  Для  умершихъ  на  третьемъ  году 
жизни  въ  1869  — 1873  гг.  была  сделана  поправка  въ  45;  для  умершихъ 
въ  1870 — 1874  гг.  на  четвертомъ  году  жизни  тшовая  въ  47%.  Для  бол^е 
зptлыxь  возрастовъ  было,  начиная  съ  1871 — 1875  годовъ,  просто  взято 
арифметическое  среднее  изъ  цыФръ  умершихъ  двухъ  смежныхъ  cooTBi^T- 
ствующихъ  гадовъ.  При  исчислети  смертности  родившихся  въ  пер1од^ 
1853  — 1862,  равно  какъ  и  першда  1863  —  1866  складывались  цыФры 
умершихъ  въ  десяти-  и  четырехъ-хЬтн1е  пер10ды,  при  чемъ  приходилось 
исправлять  только  цыФры  умершихъ  перваго  и  посл^дняго  года  этихъ  пе- 
р10довъ.  Для  интерполящи  πяτилtτниxъ  групъ  умершихъ  Отчетовъ  приме- 
нялись какъ  и  раньшэ  данный  Временяиковъ.  Результаты  этого  рода  вычи- 
слений видны  изъ  следующей  таблицы. 
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Сопоставляя  непосредственно  при  помощи  данныхъ  присутствий  вы- 
численныя  цыФры  достигшихъ  призывнаго  возраста  православныхъ  съ  чи- 
ciaBffl  переживающихъ  21 — 22  годъ  жизни^  полученньши  по  методу  Лап- 
ласа, мы  видимъ  довольно  ptdKÎH  несогласия,  которыя  при  томъ  для  отд'бль- 
ныхъ  перщовъ  показываютъ  сильный  колебатя.  Для  пер1рда  1874  — 
1883  гг.  исчислен1я  по  способу  Лапласа  даютъ  466  лицъ  призывнаго  воз- 
раста изъ  1000  родившихся  1853 — 1862  годовъ,  между  тЬмъ  какъ  изъ 
данныхъ  присутствай  была  выведена  цыФра  450,6  [со  включетемъ  каза- 
ковъ,  грузинъ  и  пр.].  За  перюдъ  1884  — 1887  исчислешя  по  Лапласу 
ближе  подходятъ  къ  даннымъ  присутствий:  первый  показываютъ  458,  вто- 
рыя  451  лицо  призыввнаго  возраста.  За  то  посл^дшй  пер10дъ  показываетъ 
очень  сильный  отклонешя.  Исчислешя  на  основаши  данныхъ  Отчетовъ 
даютъ  475,  Временниковъ  даже  482  чел.  призывнаго  возраста,  изъ  дан- 
ныхъ же  присутств1Й  было  исчислено  439 — 440  призывныхъ.  Какъ  объ- 
яснить так1я  значительный  колебашя? 

Если  всматриваться  глубже  въ  данный  присутствий,  то  на  себя  обра- 
щаетъ  вниман1е  то  обстоятельство,  что  процентное  отношеше  принятыхъ 
на  службу  православныхъ  ко  вс^мъ  принятымъ  не  бываетъ  одинаково.  За 
1874 — 1883  годы  изъ  всЬхъ  принятыхъ  было  78,27%  православныхъ, 
за  1884 — 1886  годы  это  отношеше  понижается  до  75,5,  а  за  1887  — 
1892  годы  даже  на  74,5%.  Это  понижеше  невозможно  отнести  къ  бол1е 
сильному  процентному  привлечешю  неправославныхъ  къ  действительной 
.  служба,  оно  объясняется  почти  всецело  большимъ  наростан1емъ  неправо- 
славныхъ призывныхъ  за  разсматриваемые  годы.  Отношен1е  призывныхъ 
лицъ  къ  принятымъ  на  службу  въ  западныхъ,  польскихъ  и  литовскихъ 
губерн1яхъ  съ  преобладаюшимъ  католическимъ  населешемъ  остается  за  все 
время  такимъ  же,  какимъ  оно  представляется  въ  центральныхъ  русскихъ 
губерн1яхъ.  Только  относительно  привлечен1я  евреевъ  на  военную  службу 
зам']&чается  очень  резкое  процентное  повьппеше:  такъ  за  1874 — 83  изъ 
принятыхъ  было  всего  3.45%  евреевъ,  въ  1884  — 1887  уже  5%,  аза 
1888  — 1892  годы  даже  6%.  Это  явлеше  можно  объяснить  тЬмъ,  что  въ 
посл^дше  годы  регистрац1я  евреевъ  сделалась  точнее,  но  всетаки  намъ 
такая  разница  кажется  слишкомъ  внушительною  для  того,  чтобы  ее  всецело 
отнести  къ  повышенш  точности  регистрацш  евреевъ  призывнаго  возраста. 
Можно  полагать,  что  за  этотъ  посл']&дшй  пер10дъ  евреевъ  было  относительно 
больше  принято  на  службу,  ч^мъ  лицъ  другихъ  в']&роиспов'1дашй.  Но,  во 
всякомъ  случае,  и  при  предположен»,  что  евреевъ  было  за  1888 —  1892 
относительно  на  ц-блые  10 — 20%  принято  больше  на  службу,  чЬмъ  право- 
славныхъ, вся  разница  можетъ  составлять  лишь  % — 1%  всбхъ  принятыхъ, 
а  это  слишкомъ  незначительная  величина,  чтобы  можно  было  ею  объяснить 
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громадное  Hecorjacie  въ  цы^рахъ  призывныхъ  православныхъ  снхъ  ио- 
слЬцппъ  годовъ.  Остается  еще  другое  прэдположете,  а  нхенно  то,  что  при 
обширности  pocciicKaro  государства  н  трудности,  въ  малонаседенныхъ  Mtcr- 
ностяхъ  отыскать  вс^хъ  лицъ  подлежащихъ  призыву,  не  Bct  попадаютъ  въ 
списки  воинскихь  присутствий,  а  часть,  хотя  и  очень  небольшой  проценть, 
ускользаетъ  отъ  внимания  администращи.  Эго  соображение  допускается  также 
лицами,  близко  знакомыми  съ  этимъ  д-бломъ.  Однако-жъ  никоимъ  образомъ 
невозможно  допустить,  ч ГО  число  лицъ  призывнаго  возраста,  ускользающнхъ 
оть  внимания  присугсгв1й,  доходило  до  8  или  даже  до  V/^%  ъсЪхъ  призыв- 
ныхъ. Главною  причиною  несогласхя  нашихъ  исчислен!!  съ  данными  присут- 
ств1й  несомненно  будеть  неполнота  цыФръ  умзршихъ.  На  такую  неполноту 
указываеть  уже  нсдочеть  умершихъ  въ  нашзй  таблица  средней  смертности 
за  1867  —  1890  годы,  но  въ  нэй  очевидно  недочеть  умершихъ  представ- 
ляется уменьшеинымъ  противъ  действительности  потому,  что  цыфры  ро- 
дившихся, относяи^'тся  къ  умсршимъ  въ  болЬе  зр^лыхъ  возрастагь,  по- 
мимо всякихъ  поправокъ,  также  неполны,  вследств1е  Meirbe  тщательной 
регистрации  въ  прежнЫ  времена. 

Такъ  напр.  (см.  Янсонъ,  Сравнительная  статистика.  СПБ.  1892,  стр. 
339)  коэФиц1ентъ  рождешй  въ  православномъ  населеши  Бвпропейской 
Россш  былъ  равенъ: 

За  годы  1801—1810  41,2 

ь      »      1811  —  1820  37,2 

ь      »      1821—1830  41,7 

»      »      1831  —  1840  44,3 

»      »      1841  —  1850  48,9 

»      »      1851—1860  50 

Хотя  и  нельзя  вполне  положиться  на  достоверность  этихъ  коэфк- 
щентовъ,  вследств1е  неизвестности  точнаго  итога] иародонаселен1я,  но  все- 
таки  они  имеютъ  значение  потому,  что  они  выведены  на  основании  сравне- 
н1я  цыФръ  родившихся  съ  итогами  населеи1я  приблизительно  одинаковой 
достоверности.  Во  всякомъ  случае  насъ  въ  нихъ  поражаетъ  быстрота  на- 
ростан1я.  Трудно  допустить,  чтобы  русскому  народу  въ  первой  трети  на- 
шего столетия  жилось  настолько  хуже,  чтобы  онъ  при  сравнительно  боль- 
шемъ  просторе  и  плодород1и  почвы  имелъ  меньшую  наклонность  къ  брач- 
ной жизни,  и,  вследств1е  этого,  деторожден1е  было  бы  меньше.  Къ  сожа- 
лешю,  мы  лишены  возможности  определить  съ  точностью  величину  ошибки 
показанныхъ  коэфищентовъ  рождении.  Если  прииемъ  эту  ошибку  рав- 
ною  8%  за  1801 — 1830  годы,  то  наши  показатели  средней  смертности 
для  более  зрелыхъ  возрастовъ,  начиная  съ  35 — 40  года  жизни,  окажутся 
преувеличеннымъ  на  1  — 8%.  Ясно  же,  что  те-же  цыФры  умершихъ,  раз- 
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д-Ьленныя  на  большая  цыФры  родившихся,  дяцутъ  меньшая  показатели.  По- 
казатели вс^хъ  возрастовъ  въ  35 — 100  Л'Бтъ  тогда  придется  уменьшить 
на  28 — 30,  а  прямымъ  лocлtдcτвieмъ  такого  у11еньшен)я  будетъ  па  при- 
веденную величину  больш1Й  недочетъ  умершихъ;  BMtcTO  12,4  получатся 
по  крайней  kkpi  40  недостающихъ  въ  таблицахъ  смертности.  Затрудпеше 
относительно  распред'Ьлен1я  недостающихъ  будетъ  тогда  е1це  больше. 

Недочетъ  умершихъ  въ  первой  половина  нашего  стол^т1Я  также  до- 
стигаетъ  значительныхъ  разм'Ьровъ;  за  1796 — 1858  годы  пропущено  по 
крайней  Mipt  6  миллюновъ  умершихъ  (дальше  это  будеть  подробно  изложено). 

Во  всякомъ  случае  мы  видимъ,  что  руссюя  метрическ1я  данныя  еще  не 
достигли  такой  степени  точности,  чтобы  ошибки  не  превышали  несколько  про- 
центрвъ.  Съ  этими  Фактами  намъ  приходится  волей-неволей  мириться;  какъ 
Буняковск1й  въ  свое  время,  такъ  мы  и  теперь  еще  можемъ  приписать  на- 
шему статист,  материалу  лишь  приблизительную  степень  точности.  Особен1Ю 
сильное  несовпадете  цыФръ  призывныхъ  1888  — 1892  годовъ,  быть  мо^ 
жетъ,  отчасти  сх1дуетъ  объяснить  тЁмъ,  что  къ  концу  шестидесятыхъ  го- 
довъ въ  Poccin  свирепствовали  разный  сильныя  эпидем1и,  во  время  кото- 
рыхъ  часть  умершихъ  д'^гей  легко  могла  ускользать  отъ  вниман1Я  духо- 
венства. Этому  соображен1Ю  прйдаетъ  еще  больше  в^роя^я  то  обстоятель- 
ство, что  общее  число  умершихъ  достигаетъ  за  эти  годы  весьма  крупныхъ 
разАГ^ровъ,  между  тЪмъ  какъ  датская  смертность,  какъ  будто  въ  противо- 
положность къ  этому  явлению,  показана  слабее,  ч^мъ  въ  посл^довавшихъ 
годахъ  съ  меньшей  общей  смертностью.  Смертность  д^тей  отъ  О — 1  года 
въ  1867 — 1871  въ  среДнемъ  показана  въ  281,  общая  смертность  въ 
1020  при  норме  1000  родившихся,  между  гбмъ  какъ  смертность  д^тей 
на  первомъ  году  жизни  за  весь  перюдъ  1867 — 1890  достигаетъ  (безъ 
распределен1я)  292,  а  общая  смертность  только  987,6.  Въ  позднейшихъ 
годахъ,  при  усиленной  смертности,  страдаютъ  Bct  возрастпыя  групы  болЬе 
или  Menie  пропорщонально. 

Возвратись  къ  вопросу  о  распределении  недостающихъ  въ  нашей 
таблице  средней  смертности  умершихъ,  мы  считаемъ  необходимымъ  рас- 
пределить недочетъ  не  на  все,  а  только  на  первый  пять  возрастпыя  групы 
умершихъ.  Мотивоиъ  тому  служить,  во-первыхъ,  упомянутый  выше  отно- 
сительный излишекъ  умершихъ  въ  возрасте  отъ  О — 5  летъ  согласно  Вре- 
менникамъ,  по  сравнешю  съ  данными  Отчетовъ,  такъ  какъ  мы  полагаемъ, 
что  действительная  цыФра  смертности  должна  лежать  между  данными  Отче- 
товъ и  Временниковъ.  Дальше  была  уже  отмечена  неполнота  цыФръ  ро- 
дившихся первой  трети  нашего  столетия.  Неполнота  эта  обусловливаетъ 
увеличеше  показателей  смертности  для  зрелыхъ  возрастовъ.  Въ  пользу 
предположен1я  о  неполноте  этихъ  цыФръ  мы  имеемъ  кроме  косвенныхъ 
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[малый  коэфвщентъ  рождений]  еще  вгЬсколко  пряиыхъ  указашй.  Такъ 
напр.  наросташе  цыфръ  рождешй  ушатовъ,  какъ  уже  завгЬчено,  по  всей 
BtpoflTHOCTH  nuo  6ojte  медленно,  тЬмъ  у  остального  правосл&внаго  на- 
седешя.  Въ  виду  этого  цыФры  роакдешй  ушатовъ,  до  1826  года,  должны 
были  быть  значительнее,  ч^мъ  показано  въ  нашяхъ  таблицагь.  Точно 
также  несомненно,  что  приведенныя  цыФры  рояценШ  по  грузинскому  эк- 
зархату за  прежше  годы  слишкомъ  низки,  такъ  какъ  замечаются  въ  этихъ 
данныхъ  огромные  скачки  отъ  цыФръ  рождешй  пятидесятыгь  и  шести- 
десятыхъ  къ  цыФрамъ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ;  посх1д- 
шя  несоразмерно  выше  первыхъ*  Наконецъ  следуетъ  еще  принять  въ 
расчетъ,  что  кроме  обращения  въ  православие  главной  массы  ушатовъ 
въ  конце  30-хъ  годовъ,  еще  впоследствии,  сплошь  до  70-хъ  годовъ, 
встречались  случаи  такого  обращения  въ  православие,  численность  же  рож- 
ден1й  этихъ  новообращенны^ъ  за  прежнее  годы  намъ  неизвестна.  Прини- 
мая въ  расчетъ  все  эти  мотивы,  мы  распределили  недостающее  12,4  и  5,8 
только  на  первые  пять  основные  элементы  (на  ]гмершихъ  втечете  первыхъ 
пяти  леть  жизни).  Для  позднейшихъ  же  возрастныхъ  групъ  мы  сочли 
приблизительно  верными  найденньш  непосредственно  средшя  величины 
(безъ  распределешя).  После  всего  этого  для  состоящихъ  въ  воэрастЬ  отъ 
21  —  22  летъ  подлежащихъ,  стало  быть,  воинской  повинности,  мы  полу- 
чили изъ  1000  родившихся  цыфру  452,2.  Это  число  превышаеть  только 
на  1%  средн1я  цыФры  присутствай  [которая  со  включешемъ  казаковъ, 
грузинъ  и  крещеныхъ  язычниковъ  составляла  448]. 

Мы  считаемъ  себя1въ  праве  полагать,  что  последняя  цыфра  подходить 
весьма  близко  къ  истине.  Но  даже  если  бы  этотъ  17о  составлялъ  действи- 
тельную величину  ошибки,  то  и  тогда  такое  уклонеше  не  можетъ  въ  сколько 
нибудь  значительной  степени  поколебать  пригодность  нашихъ  таблицъ. 
Подобньш  уклонения  встречаются  и  въ  статистическихъ  данныхъ  западно- 
европейскихъ  государствъ.  Такъ  по  отношешю  къ  Франщи  замечаетъ  уже 
Левасеръ  (Levasseur.  La  population  française.  Tome  Π,  Paris  1891,  pg.  265), 
что  при  переписи  1881  и  1886  годовъ  пропущено  по  крайней  wbpb  200000 
детей,  потому  что  цыФры  смертей  детскихъ  возрастовъ  отъ  О — 5  летъ, 
приведенньш  въ  соотношете  съ  цыфрами  родившихся,  даютъ  населеше  на 
упомянутую  величину  большее  противъ  цыФры  перипиеи,  т.  е.  около  У,  % 
всего  нaceлeнiя,  а  5%  численности  возрастныхъ  групъ  отъ  О — 5  летъ.  По 
немецкой  статистике  также  дeτcκiя  групы  при  переписи  1881  года  не 
совпадали  съ  цыФрами,  выведенными  на  основаши  данныхъ  объ  умершихъ 
и  родившихся,  даже  принимая  въ  расчетъ  эмиграцхю  (См.  Monatehefte  zur 
Statistik  des  deutseben  Reiches,  1887,  XI  24  и  48 — 51.  По  зaмtчaнiю 
Беккера,  при  переписяхъ  1875  и  1880  гг.  пропущено  60-70000  д-Ьтей). 
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Такивгь  образоиъ  мы  пополнил  первые  пять  основныхъ  элементовъ 
нашей  таблицы  средней  смертности,  pacnpoAtxHH  на  нихъ  недостаюшде 
12,4  лицъ  мужского,  5,8  женскаго  пола.  Основные  элементы  смертности 
первыхъ  пяти  лtτь  жизни  теперь  имйюгь  cлtдyющiй  видъ: 


Л%п 

Мужск.  п. 

ЯСенск.  п. 

0—1 

300,210 

264,930 

1—2 

73,601 

73,830 

2  3 

39,554 

40,560 

3 — 4 

24,890 

25,540 

4—5 

17,626 

18,210 

показанный  въ  таблиц'6  на  стр.  80. 

Изъ  нашей  пополненной  таблицы  средней  смертности  мы  теперь  уже 
легко  можемъ  вычислить  переживающихъ.  Такъ  посл'Е  перваго  года  жизни 
изъ  1000  родившихся,  очевидно,  остается  при  жизни  ЮОО-о^о,  посл'е  вто- 
раго  1000-(a?o-*-a?i). 


Переживающее  мужскаго  и  женскаго  пола. 


Л^та. 

Мущины. 

Женщины. 

Л-Ьта. 

Мущнвы. 

Женщины. 

1. 

699,79 

735,07 

21. 

454,44 

485,76 

2. 

626,19 

661,24 

22. 

450,03 

481,84 

3. 

586,63 

620,73 

23. 

445,04 

477,75 

4. 

561,74 

595,19 

24. 

440,38 

473,83 

5. 

544,12 

576,98 

25. 

435,31 

468,61 

6. 

527,73 

560,34 

30. 

410,74 

444,64 

7. 

516,65 

549,14 

35. 

388,07 

420,56 

8. 

509,04 

541,60 

40. 

360,77 

391,95 

9. 

502,80 

535,56 

45. 

332,20 

362,52 

10. 

497,15 

530,02 

50. 

297,15 

328,69 

11. 

492,42 

525,56 

55. 

259,99 

289,27 

12. 

487,93 

521,31 

60. 

213,17 

236,77 

13. 

483,90 

517,38 

65. 

164,13 

180,07 

14. 

480,42 

513,79 

70. 

113,75 

122,79 

15. 

476,82 

509,87 

75. 

71,13 

75,36 

16. 

473,72 

506,22 

80. 

37,35 

39,26 

17. 

470,38 

502,42 

85. 

18,07 

19,02 

18. 

466,56 

498,45 

90. 

7,53 

8,03 

19. 

462,80 

494,58 

95. 
100. 

2,90 

3,04 

20. 

458,53 

489,76 

0,64 

0,61 
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Изъ  3τοί  таблицы  переживающихъ  исчисляется  возрастная  групп- 
ровна  непод11Ижнаго  населения  или  же  составь  сверстниковъ,  т.  е.  лиць, 
ивгЬющихъ  отъ-роду  X  до  (^-н  1)  хЪгь;  этоть  составь  вь  свою  очередь 
служить  для  исчислен1я  средней  жизни  и  иормальнаго  коэфищента  смерт- 
ности. 

Переходя  кь  исчислению  возрастныхь  q)ynb,  мы  сначала  обозначаемь 
доживающихь  до  втораго  года  жизни  черезь  jer^,  до  третьяго  черезь  z^^  до 
четвертаго  черезь  ß^  и  т.  д.  Всего  yдoбнte  было  бы,  для  опред'6лен1Я  групь 
сверстниковЬ|  брать  просто  арифметическое  среднее  изь  доживающихь 
двухь  смежныхь  годовъ.  Если  цыФра  доживающихь  до  одиннадцатаго  года 
жизни  ^10  составляеть  497,1;  до  двtπaдцaτaгo  492,4,  то  очевидно,  что  воз- 
растная група  сверстниковь,  им^ющихь  10  — 11  лЪть  оть-роду,  доляша 
находиться  гд^-пибудь  около  середины  между  этими  упомянутыми  цыФрами, 
она  должна  быть  больше  492,4  и  меньше  497,1.  Для  первыхъ  годовъ 
жизни,  однако,  такое  арифметическое  среднее  дало  бы  слишкомь  неточиыя 
цыФры  ;  такь  но  вашимь  вычисленгямь  (ср.  вычисление  умершихь  на  пер- 
вомъ  году  яшзни)  изь  родившихся  вь  какомь-либо  данномь  году  до  1-го 
января  сл'Ёдующаго  года  дожила  не  половина,  а  только  треть  тЬсь  младен- 
цевь,  которые  должны  были  умереть  втечен1е  перваго  года  жизни.  Впро- 
чемь  и  прежн1е  статистики  уже  давно  указывали  на  недостаточную  обосно- 
вательность  ариФметическаго  средняго,  взятаго  изь  переяшваюпщхь  смеж- 
ныхь годовь  для  вычислеп1я  возрастныхь  групь  и  прибегали  кь  бохЬе 
точнымь  пр1емамь.  Буняковск1Й  пользовался  для  таковаго  вычислетя 
Формулою  англичанина  Симпсона*  Пусть  ω«-ι-ω.^^  будуть  возрастньш 
групы  двухь  смежныхь  годовь  (лиць  вь  возрасгЬ  оть  χ  /fi  χ -^2  хЬть). 
Тогда  по  Сим  пеону  ω,-+-ω^ι=Υ8  (^.-н4£г^1-4-я^а).  Мы  HMtoMb  зд^сь 
уравнен1е  сь  двумя  неизвестными  ω«  и  ω^^;  хг^,  е^^  ζ,^^,  обозначающее 
числа  оставшихся  вь  живыхь  после  а;,  а;-»-1,  a;-f-2  л^ть,  предпола- 
гаются известными.  Для  тогОу  чтобы  получить  второе  уравнение,  мы 
должны  отыскать  два  таше  смежные  возрастные  года,  вь  которыхъ 
смертность  была  одинакова,  вь  которыхь,  следовательно,  е^ — ^»«-1  = 
£г^^  —  if^f^.  Групы  посхЬдовавшихь  и  предшествовавшихь  годовь  исчи- 
сляются тогда  по  вышеуказанной  Формуле  Симпсона.  Некоторые  статис- 
тики, какь,  напримерь,  известный  немецкш  статистикь  Бек  к  ерь,  считали 
однако  Формулу  Симпсона  неудовлетворительною.  Беккерь  выводить 
для  исчислен!»  возрастныхь  групь  арифметическую  прогресс1ю  2-го  по- 
рядка. Онъ  находить,  что  для  получен1Я  возрастной  групы  следуеть  ариф- 
метическое среднее  лережявающихь  двухь  смежныхь  годовь  пополнить 
выражен1емь  —^ ,  где  а  обозначаеть  умершихь  вь  χ  году  жизни,  пред- 
шествовавшемь  исчисляемой  возрастной  трупе,  а  с  умершихь  вь  после- 
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довавшемъ  году.  Возрастная  група  ω^  тогда  будетъ  вьфажаться  такъ: 
ω,  =  Υ,  (^^-*-£τ,^ι)-ι--^γ^.  Борткевичъ  считаетъ  и  Формулу  Беккера 
неточною  и,  въ  предположенш,  что  трупы  переживающяхъ  могутъ  быть 
разсиатриваемы  какъ  рядъ  одинаково  отстоящихъ  другъ  отъ  друга  орди* 
нать,  заключепныхъ  между  прямою  лип1ей  и  кривою  втораго  порядка,  на* 
ходить  Q^  =  %  (f^  -+-  /Ui)  -+-  У24  (^хч-i  -^  ^«-i)j  ϊϊΛΗ  же,  по  нашему  преж- 
нему обозначеп1ю,  ω,=γ^  (^χ-Η£τ^^ι)-ι-^^.  Какъ  видно,  дополнительный 
членъ  зд'Бсь  на  треть  меньше  чЬиъ  у  Беккера.  Предположен1е  Бортке- 
вича^  однако,  не  неоспоримое:  bmI^cto  кривой  2-го  порядка  мы  съ  боль- 
шимъ  правомъ  могли  бы  принять  кривую  четверга  го  порядка  и  тогда  полу- 
чили бы  Формулу,  отличающуюся  отъ  выведетюй  пмъ  Формулы. 

Ниже  сл^дуетъ  сопоставление  величинъ,  найдепныхъ  по  Формуламъ 
Симпсопа,  Беккера  и  Борткевича  для  возрастпыхъ  групъ  отъ  1 — 2, 
дальше  отъ  2  —  3,  зат^мъ  отъ  3 — 4  годовъ  жизни.  Изъ  1000  родив- 
шихся мужскаго  пола  по  нашимъ  вычислен1ямъ  осталось  въ  живыхъ  по 
истеченш  перваго  года  жизни  699,79,  по  истечеши  втораго  года  626,181, 
третьяго  586,635  и  четвертаго  561,745.  Умерло  же  73,601  на  второмъ 
году  жизни,  39,554  на  третьемъ,  24,89  на  четвертомъ  и  17,6  на  пятомъ. 
Поэтому,  по  Формул*  Беккера,  число  состоящихъ  въ  возрасгЬ  отъ  2  —  3 
л^тъ  следующее: 

%  (626,189  -^  586,639)  -f-  γ,^  (24,89  —  73,601)  =  603,370; 

по  Борткевичу: 

%  (626,189 -4- 586,639)-1-Уз,  (24,89  —  73,601)=  604,38. 

Для  состоящихъ  въ  возрасгЬ  оть  3 — 4  л'Ьтъ  получаемъ  по  Беккеру 
%(586,639-f- 561,74)-!- Vie  (17,6-^39,554)  =  572,82, 

по  Борткевичу 

Vi  (586,639 -1-561,74)-4-У,^  (17,6  — 39,554)=573,28. 

Для  сверстниковъ  въ  возраст]^  отъ  1 — 2  л^тъ  необходимо  npi6i^rHyTb 
къ  Формула  Симпсона,  по  которой  число  сверстниковъ  оть  1  —  3  года 
жизни  составляетъ 

У,  (699,74  -f-  4,626,181  -f-  586,639)  =  1263,716. 

Вычтя  отсюда  цыФры,  найденный  по  вышеприведеннымъ  Формуламъ 
для  сверстниковъ  въ  возрасгЬ  оть  2  —  3  л^тъ,  получимъ  для  младенцевъ 
1  —  2  года  жизни  по  Беккеру  660,346,  по  Борткевичу  659,336. 

Для  того,  чтобы  непосредственно  применить  Формулу  Симпсона,  не- 
обходимо, какъ  уже  сказано,  отыскать  приблизительно  одинаковое  число 
умершихъ  въ  двухъ  смежныхъ  годахъ.  Какъ  наиболее  близкая  величины 
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мы  находямъ  цыФру  умершихъ  на  пятомъ  году  жизни,  составляющую  17,6 
и  ць1Фру  умершнхъ  на  шестовгь  году  жизни,  а  именно  16,4.  Поэтому  воз- 
растная група  4 — 5  года  жизни  будетъ  равняться  Vi  (561,74-1-544,12)= 
552,93;  для  возрастной  групы  3  —  5  года  находимъ  по  Симпсову: 
V,  (586,63  н- 544,1  -н  4561,74)=  112590;  вычтя  отсюда  552,93  полу- 
чимъ  572,97,  какъ  число  состоящихъ  въ  возрастЬ  отъ  3  —  4  года  (по 
Беккеру  572,82,  по  Борткевичу  573,28).  Для  возрастной  групы  отъ 
2 — 4  года  жизни  находимъ  по  Симпсону  у,  (626,189  —  4.586,63-4- 
561,74)=  1178,16.  Вычтя  опять  отсюда  572,97,  получимъ  605,19  какъ 
групу  находящихся  въ  возрасти  отъ  2 — 3  лЬтъ  (по  Беккеру  603,37,  по 
Борткевичу  604,38).  Для  возрастной  групы  1  —  3  года  мы  уже  выше 
нашли  1263,716,  откуда  для  состоящих'^  въ  возрасти  отъ  1 — 2  года  полу- 
чается 658,526  (по  Беккеру  660,346,  по  Борткевичу  659,336).  Резуль- 
таты, какъ  видно,  разнятся  на  величину -j^ — ^^.  Значеше  возраст- 
ныхъ  групъ  заключается  въ  томъ,  что  ont  показываютъ,  сколько  лицъ  изъ 
данной  нормы  родившихся  въ  опредйленный  срокъ,  скажевгь  1-го  января 
1885  г.,  находятся  въ  возраст]^  отъ  χ  до  x-^l  года.  При  наличности  состо- 
ящихъ въ  возрасти  1 — 2  года  по  Формул'^  Симпсона  658,526,  и  приколи- 
4ecTBt  остающихся  въ  живыхъ  по  истечети  втораго  года  жизни,  равномъ 
626,189,  разница  658,526 — 626,189=32,337  выразить,  очевидно,  число 
тЬхъ,  которые  изъ  состоящихъ  въ  возрасти  отъ  1  до  2  года  должны  уме- 
реть, не  достигши  третьяго  года  жизни.  Съ  другой  стороны,  изъ  этой  воз- 
растной групы  1  —  2  года  умерло  699,79  —  658,526  =  41,264  къ  из- 
вестному сроку  по  истеченш  перваго  года  жизни^  въ  общемъ  же,  согласно 
съ  нашивга  таблицами,  на  второмъ  году  жизни  умираютъ  73,601  лицо 
мужского  пола.  Состоявш1е  къ  1  января  1885  года  въ  возрасти  отъ  1 — 2 
ЛтЬу  Bct  очевидно  родились  въ  1883  году,  изъ  этой  групы  родившихся 
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не  успели  еще  умереть  ^з^^  =  43,9%  т*хъ,  которые  должны  умереть, 
не  достигши  третьяго  года  жизни.  Равнымъ  образомъ  изъ  родившихся  въ 
1882  году  не  умерло  еще  ^^'^^^^^'^^^  =  46,8  д'Ьтей  2— 3-л*тняго  воз- 
раста, который  должны  были  умереть  до  окончашя  третьяго  года  жизни. 
Сопоставивъ  разницы  по  тремъ  приведеннымъ  Формуламъ,  получимъ  cxk- 
дуюшую  картину.  Изъ  состоящихъ  въ  возрасти  оть  1 — 2,  отъ  2 — 3,3 — 4 
года  жизни,  которые  должны  умереть  не  достигши  посл^довавшихъ  воз- 
растовъ,  еще  не  умерли  по  Формуламъ: 

Беккера ".1/78,6=46,4%     16,7/396=42,5%     ».i6/24,«=44,8% 

Симпсона 82,8/73,6=43,9%      ^«'5/89,6=46,8%        ".2/24,9=45,1% 

Борткевича  . .  .     38,ΐ/,8^^=45,1%     17.Уз9^=45,1%    ".б*/24,9=46,7% 
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Отъ  ТОЧНОЙ  математической  Формулы  мы  можемъ  требовать,  чтобы 
процентное  отношеше  дицъ,  еще  не  усп^вшихъ  умереть  къ  данному  сроку, 
прогресивно  увеличивалось,  пока  не  достигнетъ  50%,  а  для  зр^лыхъ  воз- 
растовъ  превышало  эту  величину. 

Какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго  сопоставлен1я,  ни  одна  изъ  при- 
веденныхъ  Формулъ  не  удовлетворяетъ  эт^ому  требовашю,  вс1хъ  мен^е 
Формула  Беккера,  который,  впрочемъ,  самъ  считалъ  свою  Формулу  непри- 
менимою для  исчисления  возрастныхъ  групъ  ниже  пяти  л'етъ.  Формула 
Борткевича  даетъ  наилучш1е  результаты,  однако  и  она  далеко  не  точна. 
Лучше  всего,  конечно,  вычислить  возрастныя  групы  при  помощи  бол^е 
точно  распред'Ьленныхъ  статистическихъ  данныхъ  относительно  умершихъ, 
а  именно  необходимо,  чтобы  былъ  показанъ  не  только  возрастъ  умершихъ, 
но  и  годъ  рождения,  что  и  выполняется  въ  н^которыхъ  Европейскихъ 
государствахъ. 

Для  возрастной  групы  отъ  О — 1  года  мы  вычислешемъ  изъ  Факти- 
ческаго  матер1ала  нашли,  что  1-го  января  изъ  родившихся  въ  опред^лен- 
номъ  году  были  еще  при  жизни  въ  среднемъ  33%7о  т^у^ъ  младенцевъ,  ко- 
торые должны  умереть  не  достигнувъ  второго  года  жизни.  Для  посл^дую- 
щихъ  возрастовъ  это  процентное  отношеше  должно  постепенно  возрастать 
до  предала  507о.  По  вышеприведеннымъ  Формуламъ  скачокъ  отъ  возраст- 
ной групы  перваго  года  къ  групамъ  втораго  черезчуръ  великъ,  между 
тЬмъ  какъ  отъ  2-го  къ  3-му  и  отъ  3-го  къ  4-му  разница  очень  незначи- 
тельна. Мы  приняли  457о  за  величину,  близко  подходящую  къ  дМстви- 
тельности  для  опред^ленхн  т*хъ  сверстниковъ  возраста  отъ  2 — 3  л*тъ,  ко- 
торые должны  умереть,  не  достигнувъ  четвертаго  года  жизни.  Относительно 
сверстниковъ  1 — 2  года  можно  предполагать,  что  число  еще  не  умершихъ 
къ  опред'&ленному  сроку  колеблется  между  ЗЗУ,  и  46%^  однако,  ближе  къ 
последней  цыФр'Ё.  Удобства  ради  мы  беремъ  40%,  а  для  состоящихъ  въ 
возрасгЬ  отъ  3 — 4  л*тъ  еще  не  умершихъ  é7%. 

При  составленш  таблицъ  смертности  эти  величины  намъ  уже  послу- 
жили для  определения  циФръ  рожденш,  более  точно  относящихся  къ  данному 
возрасту  умершихъ.  Принятый  нами  величины  для  возрастныхъ  групъ  2 
года  жизни,  конечно,  можно  назвать,  некоторымъ  образомъ,  произвольно 
выведенными,  но  сравнивая  ихъ  съ  Фактическими  соответствующими  цыф- 
рами  другихъ  странъ,  где  при  регистращи  смертей  записывается  кроме 
возраста  еще  годъ  рождения,  увидимъ,  что  оне  не  должны  слишкомъ  укло- 
няться отъ  истины.  Такъ  для  Прусс1И  въ  десятилетии  1884 — 1890  мы 
по  прусскимъ  статистическимъ  даннымъ  вывели  число  младенцевъ  воз- 
растной групы  отъ  О — 1  года,  не  успевшихъ  еще  умереть  къ  1  января 
годовъ,  иоследовавшихъ  за  годомъ  ихъ  рождешя,  равнымъ  29,97^;  изъ 

Зан.  Иот.-Фнд.  Отд.  4 
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πocJiдyющeй  групы  1 — 2  года  жизни  не  унерло  еще  41,57о  т^хъ^  кото- 
рые должны  умереть  до  достижения  третьяго  года  жизни;  иэъ  групы 
2 — 3  года  не  умерло  ^Qfi%  т1хъ,  которымъ  предполагалось  умереть  въ 
этомъ  возраст!,  а  изъ  групы  3 — 4  года  48%.  Такъ  какъ  русская  датская 
смертность  превышаеть  прусскую,  и  переходъ  отъ  циФры  умершихъ  на 
лервомъ  году  къ  умершимъ  на  второмъ  и  третьемъ  году  бол^е  р^зюй,  то 
мы  считали  себя  въ  npani,  оставить  вышеприведенныя,  хотя  и  несколько 
произвольный^  отношетя. 

Такимъ  образомъ,  для  опредйлетя  возрастной  групы,  заключающейся 
между  О — 1  годомъ  жизни,  былъ  уменьшенъ  показатель  смертности  за 
течен1е  перваго  года  жизни  на  треть.  Для  возрастной  групы  1 — 2  года 
показатель  смертей  былъ  уменьшенъ  на  40%,  и  найденное  число  вычтено 
изъ  циФры  переживающихъ  первый  гедъ  жизни;  дли  вычислен1Я  групы 
2  —  3  года  была  сделана  поправка  показателей  на  45%,  для  3—4 
—  на  47%. 

Для  вычислен1Я  дальнМшихъ  возрастныхъ  групъ,  начиная  съ  пятаго 
года  жизни,  и  зат^мъ,  пятил^тнихъ  групъ  (посл^  25  л^тняго  возраста) 
было  взято  просто  ариометическое  среднее  изъ  переживающихъ  а;-го  и 
α;-ι-η-Γ0  года  жизни,  такъ  какъ  въ  силу  вышесказаннаго  Bci  доселе  прини- 
маемый бoлie  сложный  Формулы  для  вычислешя  возрастныхъ  групъ  намъ 
представлялись  недостаточными.  KpoMi  того,  достижен1е  при  вычислеши 
точности  бол'Ье  У^^  не  им^егь  существеннаго  значен1Я,  если  статистиче- 
сшй  матер1алъ  не  обладаетъ  такой  точностью. 

Что  касается  возрастныхъ  групъ  отъ  10 — 25  года  жизни,  то  раз- 
ности въ  величина  между  возрастными  групами,  исчисленными  по  каждой 
изъ  трсхъ  упомянутыхъ  Формулъ,  и  ариеметическимъ  среднимъ  пережи- 
вающихъ дв  ухъ  смежныхъ  годовъ  едва  достигае1ъ  -^qöoo ϊοοδδό  • 

Въ  нижесл'Ёдующемъ  мы  приводимъ  таблицу  возрастной  групировки 
иравославнаго  русскаго  населенхя  при  неподвижномъ  состава  (таблицу 
сверстниковъ),  исходя  изъ  нормы  1000  рождешй. 
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Возрастная  групировка  православнаго  населешя    РосЫи   за  1867 

1890  гг. 


Составъ  сверстниковъ  при  нори^  1000  рождешй. 


Возрастъ . 


о—  1 

1—  2 

2—  3 

3—  4 

4—  5 

5—  6 

6—  7 

7—  δ 

8—  9 
9—10 


10 

11- 

12- 

13- 

14- 

1  δ- 
ι 6 
17- 
18- 
19• 


11 
12 
13 
14 
15 

•16 
•17 
18 
■19 
•20 


M  п. 


ж.  п. 


799,86 
655,62 
604,43 
573,44 
552,93 

535,92 
522,19 
512,84 
505,92 
499,98 

494,79 
490,18 
485,92 
482,16 
478,62 

475,27 
472,05 
468,47 
464,68 
460,67 


833,38 
690,77 
638,96 
607,19 
586,08 

568,66 
554,74 
545,37 
538,58 
532,79 

527i78 
523,43 
519,35 
515,59 
511,83 

508,04 
504,32 
500,41 
496,41 
492,17 


Возрастъ. 


20- 
21- 
22- 
23- 
24- 

25- 
30- 
35- 
40- 
45- 

50- 
55- 
60- 
65- 
70• 

75• 
80 
85- 
90- 
95 
100 


21 
22 
23 
24 
25 

30 
35 
40 
-45 
■50 

■55 
■60 
-65 
-70 
-75 

-80 

•85 

-90 

-95 

-100 

-ω 


к.  п. 


456,49 
452,23 
447,54 
442,71 
437,84 

2115,12 
1997,03 
1872,10 
1732,42 
1573,37 

1392,85 

1182,92 

943,72 

695,17 

462,20 

271,19 

138,54 

64,00 

26,09 

8,87 

3,6 


ж.  п. 


487,76 
483,80 
479,80 
475,79 
471,22 

2283,12 
2163,00 
2031,37 
1886,17 
1728,02 

1544,90 

1315,09 

1042,10 

757,17 

495,04 

286,56 

145,72 

67,62 

27,61 

9,13 

4,0 


Вышеприведенная  таблица  намъ  служить  основан1емъ  для  исчисления 
итога  наличнаго  народонаселен1я  и  распредйлешя  его  по  возрастамъ 
(таблицы  современниковъ). 

При  исчислен1и  итога  народонаселетя,  который  итогь  мы  обо- 
значимъ  черезъ  Р,  можно  поступать  сл^дующимъ  путемъ.  Исходя 
изъ  предположен1я,  что  вымирате  посл'бдуетъ  для  вс^хъ  поколыши 
ВЪ   одинаковомъ   порядка,  т.  е.    распространяя    вычисленную   среднюю 
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CEjy  смертности  на  все  населеше  за  истекшШ  IOO-j^thü  пер1одъ  вре- 
мени, можно  помножить  величины,  найденный  для  отд'бдьныхъ  возраст- 
ныхъ  групъ,  на  циФру  родившихся,  соотв^тствую1цую  этимъ  возрастнымъ 
груоамъ.  Бс1и  эти  возрастныя  групы  приравнены  къ  нормЬ  1000  ро- 
дившихся, то,  конечно,  еще  необходимо  подученное  произведете  раздйлить 
на  1000.  Изобразивъ  черезъ  JV^,  2V_i,  ^_„  ^_,  и  т.  д.  циФры  родившихся^ 
напр.,  въ  1890  г.,  въ  1889,  1888,  1887  и  т.  д.  годахъ;  затбмъ  черезъ 
(Ü0,  ωρ  ω,,  ω«  и  т.  д.  групы  сверстниковъ  отъ  О — 1,  1 — 2,  2 — 3,  3 — 4 
jtrb  и  т.  д.,  мы  будемъ  им^ть 

^  1000  1000  1000     1000     • 

Этотъ  методъ  прим^нидъ  Борткевичъ.  Такой  способъ,  конечно,  не 
можетъ  дать  вполне  точныхъ  результатовъ,  во-первыхъ  потому,  что  въ 
основа  его  лежитъ  допущен1е,  что  сила  смертности  не  изменялась  въ  течение 
ц^^аго  столетия;  между  гЬмъ,  порядокъ  вымиран1я  не  бываетъ  одинаковъ 
для  всЕхъ  поколешй;  одно  поколеше,  напр.,  въ  д^тств^  подвергается  боль- 
шой, другое  покол^ше  родившихся  смежнаго  съ  первымъ  поколешемъ 
года,  напротивъ,  малой  датской  смертности.  Если,  однако,  соединить  вы- 
численныя  возрастныя  групы  народонаселен1я  по  десятихЬтнимъ  пер10дамъ, 
то  случайньш  уклонен1я  першда,  для  котораго  была  вычислена  таблица 
смертности,  почти  совершенно  уравновешиваются  ;  остаются,  во  всякомъ 
случае  уклонен1я,  который  могли  происходить  оттого^  что  сила  смертности 
въ  предшествующихъ  перюдахъ  была  больше  или  меньше,  ч^мъ  въ  непо- 
средственно вычисленномъ  перюде.  Но  мы  им^емъ  основате  полагать,  что 
сила  смертности  въ  Poccin  не  изменилась  въ  сколько-нибудь  значительной 
степени  сь  начала  нынешняго  столет1я.  Такимъ  образомъ,  и  мы  восполь- 
зовались описанньшъ  методомъ,  предполагая  что  наши  окончательные  ре- 
зультаты не  будутъ  слишкомъ  далеки  отъ  истины. 

Буняковск1Й  применилъ  несколько  измененный  способъ.  Онъ  исхо- 
дить изъ  Формулы: 

P:JVo  =  Σ:  1000 

Ρ  здесь  означаетъ,  какъ  и  въ  первой  Формуле,  итогъ  народонаселен1я. 
Ν^  означаетъ  циФру  родившихся  того  года,  для  котораго  предполагается 
исчислить  народонаселен1е,  Σ  сумму  всехъ  групъ  сверстниковъ,  отнесен- 
ныхъ  къ  норме  1000  родившихся.  Но  для  того,  чтобы  эту  Формулу  воз- 
можно было  непосредственно  применить,  потребовалось  бы  неподвижное 
населен1е,  между  гЕмъ  какъ  въ  Poccin  население  сильно  наростаетъ.  По- 
этому для  более  зрелыхъ  возрастовъ  групы  сверстниковъ,  или  же  групы 
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неподвижнаго  населен1я  будутъ  сильно  расходиться  съ  групами  совре- 
менниковъ,  или  же  возрастнымъ  составомъ  наличнаго  народонаселен1Я. 
Стоить  только  сообразить,  что,  напр.,  50  л^тъ  тому  назадъ  родилось  на 
половину  меньше  д'Етей,  ч^мъ  теперь.  Поэтому  Буняковск1й  уменьшаетъ 
Bct  вычисленныя  для  неподвижнаго  населен1я  возрастныя  групы,  помно- 
жая ихъ  на  OTHomenie  -^,  гд*  N^  означаетъ  родившихся  какого-либо 
(а;)-го  года,  N^  родившихся  года,  за  который  предполагается  исчислить 
народонаселеше.  Формула  возрастныхъ  групъ  тогда  получить  сл^дуюп[11й 
видь  : 


^о-ж-*-^!•  αγ-*"^•"1Γ ^w'-3C' 


T.  е.  Буняковск1й  изъ  таблицы  сверстниковь,  показывающей  сколько 
изь  1 000  родившихся  состоять  вь  возрасти  оть  χ  js,o  x-^l  года,  вычи- 
сляеть  таблицу  современниковь,  которая  уже  показываеть,  какой  проценть 
изь  дМствительнаго  народонаселен1я  находится  вь  возрасти  оть  О — 1,  оть 
1  —  2,  оть  2  —  3  года  и  т.  д.  Сумму  этой  измененной  таблицы  Σ'  Буня- 
KOBCKÎfi  потомь  помножаеть  на  циФру  родившихся  того  года  {Ν^\  за  кото- 
рый приходится  исчислить  народонаселен1е,  и  разд^ляеть  произведен1е  на 
1000,  т.  е.,  какь  уже  ясно  изь  вьппеприведенной   Формулы,   находить 

ρ ^0  '  ^' 

^  1000  • 

Но  если  применить  эту  Формулу,  то  необходимо  отыскать  годь  сь 
нормально  наростающею  циФрою  родившихся,  или  же  можно  исчислить 
среднее  народонаселеше  за  цйлый  пер10дь,  вставивь  для  Ν^  арифметиче- 
ское среднее  родившихся  этого  перюда.  Если  же  данную  Формулу  приме- 
нить для  исчислен1я  народонаселешя  любого  года,  то  можеть  случиться, 
что  народонаселение  этого  года  явится  уменьшеннымь  противь  населетя 
предыдущихь  годовь,  цыФра  рождешй  которыхь  была  выше,  4tMb  вь 
данномь  году,  что  при  наростающемь  населеми,  конечно,  будеть  нелепостью. 

Для  сравнешя  распред^летя  наличнаго  населен1Я  Poccin  по  возра- 
стамь  сь  распределен1емь  населешя  неподвижнаго,  мы  приводимь  ниже- 
схЬдующую  таблицу: 
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PacnpeAi/ioHie  по  воарастамъ  Православнаго  наеелеиЬ  Россм. 


10000  вапчваго  васелеиЫ 

10000  веаодввжавго  BaceaeaU 

ЛЪта. 

(составь  совреневввковъ). 

(составь  саерстнмковъ). 

м.  п. 

ж.  п. 

м.  п. 

* 

ж.  в.           j 

0—      5 

1628 

1613 

1169 

1 
1142         ! 

5—   10 

1234 

1206 

946 

933 

10—  15 

1049 

1052 

892 

884 

15—  20 

974 

969 

859 

851 

20—  25 

822 
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820 

817 

25       30 

793 

785 

777 

777 

30—   35 

680 

686 

733 

736 

35—  40 

605 

602 

687 

691 

40—  45 

530 

535 

635 

642 

45       50 

456 

463 

577 

588 

50—  55 

377 

396 

511 

526 

55—  60 

293 

301 

434 

448 

60—  65 

228 

229 

346 

354 

65—  70 

150 

146 

256 

258 

70—  75 

94 

90 

170 

169 

75—  80 

46 

43 

99 

97 

80—  85 

25 

23 

52 

50 

85—  90 

11 

11 

22 

23 

90—100 

5 

5 

13 

13 

Какъ  уже  сказано  въ  начала  нашей  работы,  нами  бьиа  исчислена 
смертность  за  п:&лыя  40  хЬть,  съ  1851  —  1890  гг.,  при  чемъ  за  первыя 
16  jr§Tb  быди  приняты  въ  расчетъ  только  пятил^тн1я  групы  умершихъ. 
За  десятил^пе  1851  — 1860  вычисления  были  доведены  только  до  55—60 
года  жизни,  потому  что  намъ  показалось  слишкомъ  смйлымъ,  возстановить 
цифры  родившихся,  относящ1яся  къ  умершимъ  бол§е  старшихъ  возрастовъ 
и  за  этотъ  довольно  отдаленный  пер10дъ  по  гипотеза  Эйлера,  и  это  темъ 
бол^е  потому,  что  уже  показатели  умершихъ  въ  возрастахъ  свыше  30 
л^тъ  упомянутаго  пер10да,  намъ  казались  мало  правдоподобными,  преуве- 
личенными. Если  сравнивать  смертность  по  отд^льнымъ  десятил&т1ямъ 
между  собою,  показанную  въ  нижеприложенной  таблица,  то  представляется 
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схЬдующал  картина:  за  первыя  10  д^тъ  жизни  смертность  мужского  пода 
какъ  будто  возрастаетъ,  впрочеиъ  въ  очень  незначительной  степени.  За 
пятидесятые  и  шестидесятые  годы  показано  483  и  482  умирающихъ  въ 
возрасти  отъ  О  —  10  д^тъ ,  мужского  пода,  за  семидесятые  и  восьмиде- 
сятые годы  492,5  и  494.  Относитедьно  умершихъ  женскаго  пода  этого 
возраста  зам^^чается  периодичность:  въ  пятидесятыхъ  годахъ  умираютъ 
467,  въ  шестидесятыхъ  457,  въ  семидесятыхъ  опять  469,  а  въ  восьмиде- 
сятыхъ  462  девочки.  Такая  же  пер10дичность  набдюдается  ддя  умершихъ 
въ  возраст!  отъ  10  —  20  хЪтъ,  какъ  мужского  такъ  и  женскаго  пода. 
Въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ  умираютъ  43  и  40  дицъ  муж- 
ского пода  въ  этомъ  возраст]^;  въ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  41,2  и 
34.  Д'Ьвочекъ  умердо  въ  этомъ  возрасти  въ  течеше  пятидесятыхъ  и  шести- 
десятыхъ годовъ  42,5  и  42,1,  въ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  42,2  и 
36,9.  Ддя  божке  зр'бдыхъ  возрастовъ  3aMi&4aeTCH  уже  не  пер10дичность,  а 
постепенное  убывание  смертности  по  отд'Ь|ьнымъ  десятид'Ьт1ямъ.  Въ  воз- 
pacTt  отъ  20  —  30  д^ть  картина  умирающихъ  сдйдующая: 

за    50-ые        годы  умерди  51  дицо  мужск.  п.,  56,5  женск.  п. 
)>     60-ые  »  ))      45     »  »       »    51,1       »       » 

»     70-ые  »  »      45     »  в       »    46,6       »       х> 

»     80-ые  »  »      41     »  »       »    41,1 

»1867—1890»  »      48^)»  »       »    45,1 


» 


» 


Въ  возраст]^  отъ  30  —  40  д*тъ  умердо  дицъ: 

за    50-ые        годы  63  мужск.  п.,  73,2  женск.  п. 

»     60-ые  »  55       »  »      64  »  ь 

»     70-ые  »  49       »  »      54,1      »  » 

M     80-ые  »  43       »  »      47  »  » 

»  1867—1890  »  49       »  »      52,7      »  » 

Въ  возрасти  отъ  40  —  50  л*ть. 

за    50-ые        годы  77  мужск.  п.,  86,6  женск.  п. 

»     60-ые  »      76       »        »     75,7        »  » 

»     70-ые  »      65       »        »     67,4       »  » 

»     80-ые  D      54       »        »     56,2        »  » 

»  1867—1890  »      64       »        »     63,2        »  » 

Очевидно,  посд*дн1я  3  групы  умершихъ  за  приведенный  десятих1т1я 
сдишкомъ  р^зко  убываютъ,  чтобы  можно  быдо  это  явдеше  отнести  все- 


1)  Съ  умершими  въ  военномъ  сословш. 
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ц^до  къ  уменьшенгю  смертности  во  времени.  Несомненно,  замечаемые  р§з- 
Kie  скачки  отчасти  объясняются  уже  упомянутою  неполнотою  циФръ  ро• 
лившихся  за  первую  треть  текущаго  стодет1я.  Неполнота  эта,  однако,  не 
можетъ  дать  разницы  въ  30  —  35%,  а  самое  большое  въ  15  —  20%, 
соответственно  разнице  въ  коэФищенте  рождений.  Поэтому  мы  придер- 
живались того  Ашен1я,  что  уменьшение  смертности  отъ  50-тыхъ  къ  таковой 
80-тыхъ  годовъ  есть  въ  значительной  степени  действительное  уменьшеше 
смертности  во  времени.  Что-же  касается  того  обстоятельства,  что  детская 
смертность  является  меньшею  за  50-ые  годы,  чемъ  за  последующее,  то  это 
явлеше,  по  всей  вероятности,  объясняется  менее  точною  регистращей 
детскихъ  смертей  въ  течение  пятидесятыхъ  годовъ. 

Будетъ  ли  указанный  благопр1ятный  поворотъ  смертности  прости- 
раться и  на  следующей  за  1890  годомъ  переодъ  времени  весьма  однако 
сомнительно,  потому  что  въ  1891  и  1892  годахъ  смертность  опять  сильно 
возросла,  вследств1е  голодовки  и  холерной  эпидемии.  Возможно,  что  мы 
имеемъ  дело  съ  периодическими  колебан1ями  смертности.  Во  всякомъ  слу- 
чае положен1е  Экка,  что  смертность  въРоссш  въ  течение  нашего  столетен 
постоянно  увеличивалась,  должно  считать  вполне  опровергнутымъ.  Оь 
другой  стороны,  однако,  и  взглядъ  Буняковскаго,  отстаиваемый  за 
последнее  время  Эйхвальдомъ,  что  мненее  о  высокой  смертности  въ  Рос- 
ein  происходить  отъ  недостаточнаго  знакомства  съ  сущностью  вопроса, 
можно  считать  окончательно  похороненнымъ. 

Наша  таблица  смертныхъ  коэфищентовъ,  приведенная  въ  конце  ра- 
боты подъ  лит.  ^Tg,  а  также  таблица  iT,  исходящей  точкой  которой  приняты 
1000  десятилетнихъ,  наглядно  показываетъ,  что  смертность  въ  Poccin 
выше,  чемъ  на  западе,  не  только  въ  детскихъ  возрастахъ,  но  и  почти  во 
всехъ  остальныхъ.  Бели  сравнивать  наши  таблицы  смертности  съ  та- 
ковыми Борткевича,  то  окажется,  что  смертность  детскихъ  возра- 
стовъ  въ  последнихъ  представляется  сильнее,  смертность  же  взрослыхъ 
слабее,  чемъ  по  нашимъ  указанеямъ.  По  таблицамъ  Борткевича  смерт- 
ность взрослыхъ  въ  PoccÎH  почти  не  превышаетъ  таковой  въ  Гермаши;  но 
данный,  на  которыхъ  основана  его  работа,  следуетъ  считать  менее  надеж- 
ными. Таблицы  же  Андреева  даютъ  весьма  неблагопреятную,  исчислешя 
Буняковскаго  слишкомъ  благопрёятную  смертность,  но  это  только  потому, 
что  въ  исчисленея  его  вкрались  некоторый  указанный  нами  неправильности. 

Усиленная  смертность  въ  Россеи,  впрочемъ,  простирается  только  до 
восьмидесятилетняго  возраста;  позже  коэФицеентъ  смертей  для  Россеи  ста- 
новится меньше,  а  80 — 100  летнее  старики  у  насъ  отличаются  большею 
жизненностью,  чемъ  на  западе,  за  исключешемъ  Францш.  Однако,  можно 
принять,  что  и  эта  благопреятная  смертность  старческихъ  возрастовъ  мни- 
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мая,  потому  что  простолюдинъ  склоненъ  къ  преувеличев1Ю,  и  особенно  ста- 
рики, не  зная  съ  точностью  года  своего  рождешя,  могутъ  давать  нев^рныя, 
преувелченныя  показан1я.  ПровгЬрить  эти  показания,  всл^дств^е  отсутствия 
метрическихъ  книгъ  за  прошлое  CTOjtTie,  положительно  невозможно.  Въ 
Гермаши  неоднократно  обнаруживалось,  что  большинство  стариковъ  пре- 
клонныхъ  л^тъ  показывали  себя  при  переписи  на  5  и  даже  на  10  хЬть 
старшими,  ч^мъ  оказывалось  при  npoBipKi  метрическихъ  книгъ. 

Такимъ  образомъ,  нашими  исчислениями  опровергается  и  то  довольно 
распространенное  MHtnie,  что  при  усиленной  датской  смертности  остаются 
въ  живыхъ  самые  сильные  индивидуумы,  которые  уже  посл-е  обнаружи- 
ваютъ  большую  выносливость,  и  даютъ  меньшШ  коэФиц1ентъ  смертей, 
ч^мъ  тЁ  лица,  которьш  остались  въ  живыхъ  πocлt  малой  датской  смерт- 
ности. 

Надо  же  принять  во  внимаше,  что  неудовлетворительный  санитарный 
услов1Я,  а  особенно  недостаточное  питание  народныхъ  массъ  въ  Poccin  про- 
стираются не  только  на  д1тск1й,  но  и  на  net  возрасты,  и  что  эти  неудовле- 
творительный санитарныя  условия  въ  д'Ьтств^  им^ютъ  вл1яи1е  и  на  самый 
сильный  организмъ,  такъ  что,  если  бы  средняго  россиянина,  плохо  вскор- 
мленнаго  въ  кЬтсть%  впоследствии  поставить  въ.лучш1я  условия,  напр.,  въ 
положете  англичанина  или  Француза,  то  и  тогда  останется  вопросъ  nept- 
шеннымъ,  будетъ  ли  онъ  настолько  же  долгов^чнымъ,  какъ  и  только-что 
упомянутый  народности. 

Зд^сь  намъ  еш.е  необходимо,  сказать  несколько  словъ  о  нормальномъ 
смертномъ  коэФиц]'ент6.  Нормальнымъ  смертнымъ  коэФищентомъ  мы 
назвали  тотъ  коэФищентъ  смертей,  который  далъ  бы  неподвижное  насе- 
лен1е  при  равныхъ  услов1яхъ  вымиран1я.  Определить  его  можно  изъ  суммы 
сверстниковъ  отдельныхъ  возрастныхъ  групъ.  Во^астной  составъ  сверст- 
никовъ,  исчисленный  на  основаши  таблицъ  смертности,  есть  составъ  не- 
подвижнаго  народонаселен1я,  такъ  какъ  при  немъ  норма  рождений  въ  тоже 
время  является  и  нормой  смертей.  Этоть  составъ  сверстниковъ  нельзя  сме- 
шивать съ  составомъ  современниковъ,  дающимъ  распределение  действитель- 
наго  йаселен1я  по  возрастамъ;  на  последн1й  сильно  вл1яеть  степень  при- 
роста населения.  Въ  таблице  неподвижнаго  населен1я  зрелый  возрастныя 
групы  всегда  будутъ  представляться  сильнее,  чемъ  таковыя  групы  въ 
таблице  равнаго  по  абсолютному  итогу  наростающаго  населения.  Отоитъ 
только  сообразить,  что,  напр.,  летъ  30  тому  назадъ  число  рожден1й  въ  Poc- 
cin было  на  треть  меньше,  чемъ  ныне.  Такимъ  образомъ  група  современ- 
никовъ 30-ти  летняго  возраста  въ  наличномъ  населеши  должна  предста- 
виться на  треть  слабее,  чемъ  она  была  бы,  если  бы  число  рожден1й  30  лбтъ 
тому  назадъ  равнялось  теперешнему. 
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Сумма  всЬхъ  групъ  сверствиковъ  по  нашвмъ  таблвцамъ  ооставляеть 
при  HopMi  1000  роЖденЛ  и  смертей  27,254  лца  мужского  и  29,382  жен- 
скаго  noja.  Такъ  какъ  изъ  дтнхъ  суммъ  ежегодно  умнрають  1000  лецъ. 
то  смертный  коэФищентъ  стащоварнаго  наседен1я  равняется  27154^^^®»^/» 

Hg^^gg  =  34,03®/оо.  Это  весьма  высогай  смертный  коэФИЦ1ентъ,  кото- 
рый, насколько  можно  судить  по  имеющимся  статистнческимъ  cвtдtнiямъ 
по  движению  населешя,  мало  или  даже  вовсе  не  уступить  въ  вeличинt  ко- 
ЭФИщенту  смертности  теперешняго  наличнаго  нaceлeнiя. 

Въ  Англ1и  коэФищентъ  смертности  при  неподвижномъ  населеши  за 
1871  — 1881  гг.  исчисленъ  раввымъ  24,2  для  мужского,  22,4  для  жен- 
скаго  пола;  во  Франщи  за  1877 — 1881  гг.  онъ  по  ОФищальнымъ  даннымъ 
простирается  до  24,5  для  мужского  и  23,0  для  женскаго  пола  (за  1882 — 
1886  гг.  по  нашему  исчислен1ю  коэФИщентъ  этотъ  понизился  до  24,05  в 
22,53).  Въ  Гермати  за  1871 — 1880  гг.  этотъ  коэФищентъ  опред^ленъ 
въ  28  и  26  для  мужского  и  женскаго  пола,  а  за  1881  —  90  по  нашимъ 
исчислец1ямъ  въ  26,6  для  мужского  и  въ  24,5 1  для  женскаго  пола.  Въ  Шве- 
щи  за  1871 — 80  годы,  коэФищентъ  этотъ  составлялъ  всего  22  и  20,5. 

Это  сопоставление  тоже,  какъ  нельзя  лучше,  ясно  показываетъ  мен^е 
выгодный  санитарныя  условия  и  меньшую  жизненность  народонаселен1я 
Россш,  сравнительно  съ  западной  Европою.  Хотя  и  на  увеличен1е  нормаль- 
наго  смертнаго  коэФищента,  преимущественно  вл1яетъ  высокая  датская 
смертность,  однако  все-таки  нельзя  не  признать  и  ненормальность  нашихъ 
услов1й  смертности  въ  бол'Ее  зрЬлыхъ  возрастахъ,  по  сравнешю  съ  западомъ. 

Причина  усиленной  смертности  въ  Poccin  въ  самыхъ  цв^тущигь  воз- 
растахъ, несомненно,  кроется  въ  бол'Ье  плохоагь  питанш  народныхъ  массъ, 
сравнительно  съ  западомъ.  Особенно  вредно  должно  отразиться  недостаточ- 
ное питаше  л^томъ,  въ  самую  страдную  пору,  когда  народъ  не  употребля- 
етъ  въ  пищу  даже  молока,  а  потреблеше  мяса  у  народа  въ  течеше  ц^лаго 
года  минимально  и  простирается,  главнымъ  образомъ,  только  на  празднич- 
ные дни.  Сильная  датская  смертность  обусловливается  отчасти  т^мъ,  что 
pyccKÎH  женщины,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  мужчинъ,  ушедшихъ  на  заработки, 
л^томъ  часто  должны  исполнять  Bct  землед'&1ьческ1я  работы,  не  только 
жать  и  косить,  что  бываеть  и  на  запада,  но  и  пахать,  боронить  и  пр.  По- 
нятно, что  отъ  этого  долженъ  сильно  страдать  уходъ  за  детьми.  Недоста- 
токъ  во  врачебной  помощи  въ  деревняхъ  влечетъ  за  собою  сильное  рас- 
пространеше  повальныхъ  забол^ватй  въ  роде  тиФа,  диФтерита,  скарлатины 
и  т.  п.,  какому  распространешю  еще  больше  помогаеть  невежество  народ- 
ныхъ массъ. 

Выяснивъ  себе  услов1я  вымирания  православнаго  населения  въ  срав- 
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неши  съ  западно-европейскими  народами,  мы  сочли  необходимымъ  для  срав- 
нительной оценки  лроизводительныхъ  силъ  Poccin  вычислить  процентное 
отношение  производительныхъ  возрастовъ  къ  непроизводительнымъ.  Для 
этого  пользуясь  нашею  таблицею  повозрастнаго  расоред'Елешя  православ- 
наго  населен1я,  поманеженной  въ  табл.  лит.  ^  и  Ж,  получимъ,  что  въ  Pocein 
приходится  на  100  населешя 


въ  производительномъ    возрасти,  20- 

»   непроизводительномъ        »        О — 15  и  70- 
»   полупроизводительномъ     »      15 — 20  и  60• 


60  л.,  45,87о 
100  »    40,737оИ 
70  »    13,44% 


Сопоставивъ  эти  данный  съ  данными,  имеющимися  относительно  за- 
падно-европейскихъ  государствъ,  мы  получимъ  нижесл^дуюп^ую  таблицу: 
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Изъ  приведенныхъ  чиселъ  явствуетъ,  что  Россхя  им^Ьеть  рядомъ  съ 
Англ1ей  и  Северной  Америкой  наименьшее  число  полныхъ  рабочихъ.  Весьма 
сильный  контингентъ  составляютъ  д^ти  и  молодые  люди  раннихъ  возра- 
стовъ. Такъ  какъ  относительное  преобладан1е  раннихъ  возрастовъ  не  Mt- 
шаетъ  развит1ю  экономическихъ  cиJЪ  Англ1и,  Америки  и  Австралии,  то  изъ 


1)  Таблица  позаимствована,  за  исключен1енъ  цифръ  для  Россш,  у  проФ.  Янсона, 
Сравнительная  Статистика  васелен1я.  СПБ.  1898,  стр.  93.  Bi^pHte  бьио  бы,  сл^Ьдуя  академику 
Веселовскому,  считать  работниками  лица  въ  возрасти  отъ  18—60  л-Ьтъ,  какъ  это  мы  и 
сделали  въ  таблица  оравославнаго  населения  Poccîh,  приложенной  въ  конц*!^  работы  подъ 
Лит.  3  и  Ж. 
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этого  можно  заключить,  что  ■  высокая  смертность  сама  по  себЬ  еще  не 
можеть  подорвать  основъ  народнаго  благосостояния  Pocciv,  какъ  полагая 
Эккъ  н  комиссия,  учрежденная  по  вопросу  объ  уиеньпоген^и  смертностн  и 
улучп1ен1и  санитарныхъ  условЦ  въ  Pocciv.  Конечно,  нельзя  не  прнзнать, 
что  относнтельно  большее  число  лиц>,  умирающихъ  въ  цвгЬт]гщемъ  возрасти, 
составляетъ  прямой  убытокъ  для  народнаго  хозяйства,  и  что  поэтому  же- 
лательны м^ры  къ  уменьшению  смертности. 

Въ  заключение  этой  главы,  мы  позволимъ  ce6t  дать  краткое  объяс- 
нение н^сколькихъ  терминовъ,  прим'бненныхъ  въ  нашихъ  таблицахъ,  а 
именно  «средняя»  и  «вероятная  жизнь»,  которые  им^ютъ  для  практической 
жизни  большое  значение. 

Средняя  жизнь  для  каждаго  возраста  означаетъ  то  число  лЬтъ,  кото- 
рое въ  среднемъ  лицо  H3BtcTHaro  возраста  можетъ  прожить  Въ  неподвиж- 
номъ  насел  еши  можно  исчислить  среднюю  жизнь  новорожден  наго  изъ  отно- 
шения циФры  родившихся,  которая  въ  то-же  время  равняется  и  циφpt 
умершихъ,  ко  всему  населению.  Для  наростающаго  или  убывающаго  насе- 
ления некоторые  прежнее  статистики  определяли  среднюю  жизнь  по  арив- 
метическому  среднему  коэФищента  родившихся  и  умершихъ.  Борткевичъ 
указываетъ  на  несостоятельность  подобнаго  прхема  и  требуетъ,  чтобы  ис- 
числение средней  жизни  было  произведено  на  основании  таблицъ  смертности. 
На  такомъ  способа  определения  средней  жизни,  впрочемъ,  настаивалъ  еще 
проФ.  Бу  нге  въ  своемъ  «Kypct  статистики»,  который  появился  въ  1876  г. 
и  по  ясности  изложешя  и  солидности  содержан1Я  во  многихъ  отношешяхъ 
стоить  выше  н^которыхъ  новейшихъ  русскихъ  руководствъ  статистики. 

По  нашей  таблица  сверстниковъ  или  таблица  возрастныхъ  групъ  не- 
подвижнаго  населешя  мы  насчитываемъ,  исходя  изъ  нормы  1000  рожде- 
н1й,  всего  27,254  лица  мужского,  29,382  женскаго  noja.  Изъ  этого  итога 
ежегодно  умираютъ  1000  лицъ,  следовательно  средняя  жизнь  новорожден- 

27  254  29  882 

наго  у^  =  27,2  и  у^  =  29,3  годамъ.  Если  желаемъ  узнать  среднюю 
жизнь  младенцевъ  одного  года,  то  изъ  упомянутаго  общаго  итога  необхо- 
димо вычесть  возрастную  групу  д^тей,  им^ющихъ  отъ  роду  О — 1  годъ,  и 
полученный  остатокъ  разделить  на  циФру  лицъ,  доживаюш,ихъ  до  второго 
года  жизни.  Такимъ  образомъ,  средняя  жизнь  однолетка  будетъ  -^^  = 
=  37,8  годамъ. 

Подобнымъ  пр1емомъ  находимъ  среднюю  жизнь  двухл^тняго  дитяти, 
вычтя  первыя  дв^  возрастныя  групы  изъ  общаго  итога  и  разд^ливъ 
остатокъ  на  число  доживающихъ  до  третьяго  года  жизни. 

Среднюю  жизнь  можно  исчислить  и  при  помощи  нижесл^дующаго 
изм-Ёненнаго  npicMa,  а  именно:  сложивъ  не  возрастныя  групы,  а  net  групы 
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пцЬу  переживающихъ  взвгбстный  возрастъ,  д^лятъ  ихъ  потомъ  на  чксло 
переживающихъ  тоть  возрасть,  за  который  предполагалось  исчислить 
среднюю  жизнь,  и  изъ  полученнаго  частнаго  вычитаютъ  половину.  Резуль- 
таты будутъ  тождественны  съ  полученными  по  описанному  раньше  приему. 

Подъ  вйроятною  жизнью  подразум^ваютъ,  следуя  Галл  ею,  число 
л'Ьтъ,  по  истечении  которыхъ  изъ  сверстниковъ  какого-либо  возраста  оста- 
нется ВЪ  живыхъ  половина.  Если  желаемъ  узнать  вероятную  жизнь  ново- 
рожденнаго,  то  стоить  лишь  въ  таблица  смертности  отыскать,  на  какомъ 
году  жизни  изъ  нормы  1000  родившихся  останется  въ  живыхъ  500.  Эта 
цифра  по  нашимъ  таблицамъ  для  лицъ  мужского  пола  лежитъ  между  9  и 
10  годами  жизни,  женскаго  же  пола  между  17  и  18.  Вероятная  жизнь 
однолетка  лежитъ  уже  противъ  циФры  '^/з=  350  и  равняется  42  годамъ. 
Вероятная ,  какъ  и  средняя  жизнь  достигаетъ  наибольшей  величины  для 
лицъ,  имtющиxъ  отъ  роду  5  —  6  л^ть. 

BtpoHTHOCTb  жизни — это  вероятность  каждаго  лица  пережить  какой- 
либо  предстояпцй  ему  годъ  жизни.  В'Ьроятность  жизни  наибольшая  въ 
возрасти  отъ  15  — 16  л^тъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  возрасти  умираютъ 
меньше,  ч^мъ  во  всЬхъ  остальныхъ. 

Народонаселете. 

Все  православное  населете  Poccin,  по  нашему  исчислению  ^),  прости- 
ралось 1  января  1891  г.  до  81  847  000  чел.,  изъ  нихъ  было  40  362  000 
мужчинъ  и  41  485  000  женщинъ.  Отношение  мужчинъ  къ  женщинамъ  сл^^- 
довательно  равнялось  1000:1027,8.  По  отчету  Оберъ-Прокурора  за 
1890  г.  это  отношеше  oπpeд'feJяeτcя,  какъ  1000:1031;  по  Временнику 
Статист.  Центральнаго  Комитета  за  1886  г.  оно  равно  1000: 1009.  По 
исчислешямъ  Борткевича  въ  Европейской  Poccin  на  1000  мужчинъ  при- 
ходится 1045  женщинъ.  Въ  Аз1атской  Poccin  относительное  число  жен- 
П1.инъ  несомненно  ниже,  какъ  по  причин*]^  πepeceлeнiя  ббльшаго  числа 
мужчинъ  изъ  Европейской  Poccin  въ  Сибирь,  такъ  и  (на  Кавказа)  всл^^д- 
CTBie  племенныхъ  особенностей  православнаго  населения  Кавказа. 

Если  желаемъ  исчисленное  нами  православное  народонаселете  срав- 
нить съ  итогами  Борткевича,  то  это  можно  сд'&1ать  сл^дующимъ  обра- 
зомъ:  необходимо  сначала  вычесть  приростъ  населешя  за  1884 — 1890  гг. 
и  затЁмъ  выделить  населеше  вн^  Европейскихъ  eπapxiй.  Въ  Аз1атской 
Poccin,  следуя  отчетамъ  за  1888  и  1889  годы,  жило  8,74%  всего  право- 
славнаго нaceлeнiя.  Приростъ  православнаго  нaceлeнiя  мужского  пола  за 
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1884 — 1890  годы  составдяетъ  4  310  917,  такъ  что  къ  1  января  1884  г. 
полагалось  бы  36151522  православныхъ  мужского  пола.  Бслн  теперь 
принять  выведенное  на  основанш  данныхъ  отчетовъ  процентное  отяошеше 
православныхъ  Европейской  къ  таковымъ  Aзiaτcκoй  Poccin  относительно 
вйрнымъ,  то  оказывается  въ  Европейской  Poccin  1  января  1884  года 
32  900  700  православныхъ  мужского  пола,  т.  е.  только  на  114  700  больше, 
чtмъ  у  Борткевича.  Это  бли.зкое  совпадете результатовъ,  однако, должно 
считать  случайностью,  потому  что  возрастной  составъ  населен1Я,  изъ  комби- 
нащи  котораго  съ  цифрами  родившихся  выведены  обоюдные  итоги  насе* 
ден1я,  не  совпадаетъ.  Остается  полагать,  что  относительные  итоги  Евро- 
пейскихъ  къ  не  Европейскимъ  епарх1ямъ  въ  отчетахъ  не  вполне  досто- 
верны. 

Абсолютные  итоги  православнаго  населешя,  показываемые  также 
ежегодно  въ  отчетахъ,  сильно  разнятся  отъ  вашихъ.  За  1890  годъ,  на- 
примеръ,  если  пополнить  циФры  за  недостаюпця  enapxin  (С.-Петербургъ, 
Якутскъ,  Груз1я),  мы  находимъ,  что  все  православное  населенхе  мужского 
пола  равнялось  35  964  000,  каковая  циФра  на  llVo  ниже  нашей.  Воз- 
можно, что  въ  HTort  православнаго  населен1я  отчетовъ  отсутствуетъ  часть 
единов-Ьрцевъ,  между  тЬмъ  какъ  они  net  попадаютъ  въ  циФры  родившихся 
и  въ  огромйомъ  большинстве  также  въ  циФры  умершихъ. 

Довольно  близко  наши  циФры  подходить  къ  данныиъ  о  православ- 
номъ  насел ен1и  за  1870  г.,  полученнымъ  административнымъ  исчисленхемъ, 
если  исключить  приростъ  населен1я  за  1870 — 1890  гг.  За  1870  годъ 
(1  января)  считалось  30  191  366  лицъ  мужского,  и  29  945  495  женскаго 
пола,  всего  60  136  360.  Прирость  по  нашимъ  исправленнымъ  таблицамъ 
составляетъ  за  1870 — 1890  гг.  10  560  000  лицъ  мужского,  10  529  000 
женскаго  пола,  всего  21  089  000,  такъ  что  съ  приведенными  за  1870  г. 
данными  получается  общая  циФра  81  245  000.  Изъ  этой  циФры  сл^дуетъ, 
однако,  еще  вычесть  ту  часть  умершихъ  въ  военномъ  сословш,  которая  не 
попала  въ  отчеты,  а  именно,  121  000  лицъ,  такъ  что  итогъ  населешя,  на 
основаши  административныхъ  данныхъ  и  прироста  за  упомянутое  двадцати- 
л^т1е,  достигъ  бы  цыфры  81 124  000,  какой  итогъ  на  723  000  меньше 
нашего.  Эту  разницу  при  неполного  русскихъ  статистическихъ  данныхъ 
сл^дуеть  считать  не  слишкомъ  значительною. 

Въ  общемъ  мояшо  заметить,  что  наши  статистичесшя  данньш  о  родив- 
шихся и  умершихъ,  будучи  крайне  неточными  въ  начала  нын'Ьшняго  стол*!- 
Т1я,  съ  течешемъ  времени  делаются  бол^е  достоверными.  Такъ,  напр.,  общая 
цифра  родившихся  за  1796  — 1866  гг.  даже  по  исправленнымъ  табли- 
цамъ даетъ  нев^роятньш  численный  отношения  мужского  пола  къ  женскому. 
За  упомянутый  перюдъ  мы  находимъ,  просуммировавъ  циФры  отдельныхъ 


СМЕРТНОСТЬ  ПРАВОСЛАВНАГО  НАР0Д0НАСЕЛВН1Я  ВЪ  РОССШ  ЗА  1861 1890  ГГ.      65 

годовъ,  70741000  родившихся  мужского  и  65  443  000  женскаго  noja; 
числа  умершихъ  даютъ  50  082  000  мужского  и  46  952  000  женскаго  пода. 
Приростъ  населешя,  слбдовательно,  составдяетъ  20  659  000  лцъ  муж- 
ского и  18  491 000  женскаго  пола.  Некброятность  этихъ  цыФръ  слишкомъ 
очевидна.  Въ  сущности  чнсогенность  женскаго  наседешя,  насколько  име- 
ются подожитедьныя  изсл^довашя,  въ  Poccin  превышаетъ  численность 
мужскаго.  Такимъ  образомъ,  и  приростъ  женскаго  населен1я  долженъ  дать 
высш1я  цыфры,  ч'&мъ  приростъ  мужскаго.  Конечно,  нельзя  опять  упустить 
изъ  виду,  что  въ  показанныхъ  числахъ  умершихъ  отсутствуетъ  значитель- 
ная часть  умершихъ  въ  военномъ  сослов1и;  отсутств1е  это  особенно 
ощущается  въ  периоды  большихъ  войнъ.  Такъ  одна  Крымская  кам- 
пан1я  по  н^которымъ  исчислешямъ  стоила  жизни  230  000  солдатамъ;  пре- 
дыдушдя  войны,  особенно  Наполеоновск1я  кампаши,  требовали,  несомненно, 
еще  больше  человеческихъ  жертвъ.  Но  если  даже  примемъ,  что  во  время 
разныхъ  кампан1й  за  1796 — 1866  гг.  умерло  ц^лыи  милл10нъ  солдатъ, 
незанесенныхъ  въ  списки  духовенства,  то  и  тогда  пмучится  еще  слишкомъ 
большой  перев^съ  лицъ  мужскаго  пола.  Такимъ  образомъ,  остается  предпо- 
лагать, какъ  и  допускается  многими  изслЕдователями,  что  регистрация  жен- 
скихъ  рожденШ  и  смертей  мен^е  точна,  ч^мъ  мужскихъ.  На  это  указы- 
ваетъ  также  то  обстояте^1ьство,  что,  по  нашимъ  исчислешямъ,  получился 
въ  таблицахъ  смертности  недочстъ  умершихъ  мужскаго  пола  въ  12,4,  а 
женскаго  только  въ  5,8;  что  сл^дуетъ  объяснить  не  большей  полнотою 
цыФръ  умершихъ  женскаго  пола,  а  большей  неполнотою  чиселъ  родив- 
шихся д^вочекъ;  неполнота  щ>1Фръ  родившихся,  какъ  раньше  указано,  уве- 
личиваетъ  показатель  смертности.  Уже  Борткевичъ  зам^чаеть,  что  по- 
казанный щ>1Фры  женскихъ  рожденШ  цравославнаго  населешя  въ  первой 
трети  нашего  стол^тхя  несоразмерно  меньше  мужскихъ.  Такъ  за  1840  — 
1880  годы  число  мужскихъ  рожден1Й  къ  женскимъ,  по  его  указан1ямъ, 
относится  какъ  1048  къ  1000,  за  1830 — 1840  гг.  это  отношеше  уже 
1059:1000;  за  1820-1830-1090:1000,  аза  1810—1820  и  1800— 
1810  оно  возвышается  до  1101  и  1122  къ  1000.  (См.  Борткевичъ, 
Смертность  женскаго  правосл.  населешя.  Спб.  1891,  стр.  2).  За  бохЕе 
поздн1е  пер10ды  приростъ  женскаго  населен1я  становится  уже  сильнее 
мужскаго.  Такъ  за  1867 — 1890  гг.  щ>1Фра  родившихся  составляетъ 
43  280  000  мужскаго  пола  и  41  301  000  женскаго  пола;  число  умершихъ 
31  675  000  мужскаго  пола  и  29  757  800  женскаго  пола.  Приростъ  опре- 
деляется въ  11  605  000  лицъ  мужскаго  пола  и  1 1  544  500  женскаго  пола. 
Въ  приведенную  цыФру  умершихъ  еще  не  входили  умерш1е  въ  военномъ 
сословш,  незанесенные  въ  отчеты;  такихъ  лицъ  за  1867  —  1890  гг. 
насчитывается  до  151400^  такъ  что  действительный  приростъ  мужскаго 
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наседен1я  составляеть  лшь  11  453  600  лцъ.  Такъ  какъ  отношеше  муж- 
чннъ  къ  женщинамъ  оказалось  равнымъ  1000: 1027,8,  то  все  еще  cjt* 
дуетъ  полагать,  что  приростъ  женскаго  населения  быль  на  200  000  больше, 
ч^мъ  показывають  наши  цыфры,  т.  е.  родилось  на  %%  больше  лицъ  муж- 
скаго  пола,  чЬмъ  значится  по  напгамъ  исправленнымъ  таблицамъ.  Такъ 
какъ,  однако,  и  цыФры  уыершихъ  страдаютъ  неполнотою,  то,  очевидно,  не- 
полнота цыфръ  родившихся  будетъ  епо^е  больше. 

Эккъ,  а  также  и  ироФ.  Янсонъ  (Сравнительная  Статистика  насе- 
лешя.  Спб.  1893,  стр.  340)  пытаются,  на  основаши  данныхъ  о  родив- 
шихся и  умершихъ,  доказать,  что  смертность  въ  Poccin  была  весьма  бла- 
гопр1ятна  въ  нaчaлt  нашего  стол^т1я,  составляя  лишь  20  на  тысячу  насе- 
лешя  ежегодно;  позже  она  постепенно  возросла.  Къ  подобнымъ  выводамъ 
можно,  однако,  придти  лишь  не  всматриваясь  глубже  въ  смыслъ  нашихъ 
статистическпхъ  показан1Й,  и  принимая  безъ  всякой  npoBtpKH  показан- 
ный въ  отчетахъ  данный.  Кажуш.аяся  благопр1Ятная  смертность  въ  начала 
нашего  стол'Ет1я  проечто  объясняется  крайней  неполнотою  данныхъ  объ 
умершихъ.  Приростъ  за  1796 —  1870  годы  составляетъ  по  даннымъ  от- 
четовъ  41  080  000  лицъ  обоего  пола;  численность  православнаго  населения 
за  1870  годъ  показана,  по  полицейскому  исчисленио,  въ  60  136  860,  такъ 
что  въ  1796  г.,  будто  бы,  суш,ествовало  лишь  19  милл10новъ  православ- 
ныхъ.  По  даннымъ  же  ревиз1и  1796  г.  въ  Poccin  насчитывалось  всего  на-« 
селешя  36  милл10новъ,  а  такъ  какъ,  по  крайней  Mtpi,  изъ  нихъ  75% 
должно  считать  православвыхъ,  то  выводъ  ясенъ: — въ  итогахъ  смертности, 
приведенныхъ  въ  отчетахъ  отсутствуютъ,  по  крайней  Mipi,  8  милл10новъ 
лицъ  православнаго  населеи1я.  Въ  суш,ности  недочетъ  умершихъ  еще 
больше,  потому  что  при  этомъ  нашемъ  сопоставлении  еще  не  была  при- 
нята въ  расчетъ  неполнота  цыФръ  родившихся,  показанныхъ  въ  Отчетахъ. 

Народонаселеше  Росс1йской  Импер1и  опред'Ёляется,  на  основаши  дан- 
ныхъ Централ ьнаго  Стат.  Комитета  къ  1891  г.  въ  llOV^  миллшновъ  (за 
исключен1емъ  Центральной  Азш  и  Финляндш). 

Если  же  мы  примемъ,  что  отношен1е  православнаго  населен1я  Импе- 
pÎH  ко  всему  населен1ю  cooTBtTCTByerb  среднему  отношению  принятыхъ  на 
службу  православвыхъ  лицъ  ко  вс^^мъ  принятымъ  за  1874 — 1892  гг., 
какое  OTHomeHÎe  равно  76,64  :  100,  то  приходится  вышеупомянутую  цыфру 
(ПОу,  милJioнoвъ)  уменьшить  до  106,8  милл.  Вероятно  и  ожидаемая  къ 
1896  г.  всеобщая  перепись  населешя  дастъ  не  больше  120 — 122  мил- 
л10новъ  населен1я  для  всей  Имперш.  По  даннымъ  же  Центральнаго  Стат. 
Комитета,  каковыя  данный  воспроизведены  въ  календар!  Суворина,  следо- 
вало ожидать  128 — 130  миллшновъ.  Заметимъ,  кстати,  что,  если  уже 
въ  такой  культурной  страна  какъ  Франщя,  при  переписяхъ  было  упущено 
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ДО  200  000  д^тей,  т.  е.  6  —  7%  вс*хъ  д^Ьтей  ниже  5  л-Еть,  и  эту  же  про- 
порцию примемъ  для  Poccîh,  въ  населенш  которой  д'Ьтей,  сравнительно,  на 
Уз  больше,  то  можно  ожидать,  что  перепись  дастъ,  по  крайней  Mtpi^, 
ошибку  въ  одинъ  милл10нъ  in  minns.  При  громадномъ  пространства  Рос- 
сийской Имперш,  слабой  населенности,  неразвитости  большинства  населе- 
н1я  можно  полагать,  что  недочетъ  при  самой  тщательной  переписи  будетъ 
не  меньше  двухъ  или  трехъ  милл10новъ. 

Итакъ,  мы  въ  заключение  должны  настоять  на  томъ,  что  смертность 
въ  FoccÎH  действительно  исключительно  неблагоприятна  въ  сравнеши  со 
смертностью  на  запада,  и  что  такое  неутешительное  положеше  вещей 
требуетъ  самыхъ  серьезныхъ  оздоровительныхъ  м^ръ  со  стороны  прави- 
тельства. Так1я  м^ры  должны  быть  направлены,  во-первыхъ,  на  подняпе 
общаго  благосостоян1я  народа,  культурнаго  его  уровня  и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  поднятие  земледел1Я,  которое  влечетъ  за  собою  улучшен1е  питания 
народныхъ  массъ.  Не  мен^е  важно  поднятие  умственнаго  уровня  народа 
распространешемъ  образовашя,  искоренение  невежества  и  cyentpin  по 
отношению  къ  санитарнымъ  услов1ямъ. 

Наконецъ,  нельзя  не  высказать  некоторый  пожелан1я  насчетъ  буду- 
щаго  собиран1я  статистическихъ  данныхъ  о  движении  насел ен1я.  При  соби- 
ран1И  сведешй  объ  умершихъ  во  всякомъ  случае  необходимо  отмечать, 
кроме  возраста,  и  годъ  рожден1я,  какъ  это  делается  уже  въ  некоторыхъ  го- 
сударствахъ  западной  Европы.  Для  избежан1я  неточностей  въ  указанш  воз- 
растовъ,  следовало-бы  предписать  духовенству,  при  регистращи  умершихъ 
впередъ  не  ограничиваться  показаниями,  данными  при  заявленш  о  смерти 
какого-либо  лица,  по  обыкновенш  только  приблизительными,  а  везде,  где 
имеются  метрическая  книги  и  за  более  отдаленные  перходы  времени,  про- 
верять данныя  показания  на  основаши  метрическихъ  записей  о  родившихся. 
Только  такимъ  путемъ  мы  достигнемъ  того,  что  нашъ  статистически  ма- 
терхалъ  сделается  вполне  надежнымъ,  Затемъ  следовало-бы  съ  большей 
тщательностью  отмечать  мертворожденныхъ,  которые  теперь  для  боль- 
шинства губерн1й  вовсе  не  показываются,  а  также  и  детей,  умершихъ  до 
крещен1я. 
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Пргшююеиге  L 


Дополнительный  матер1алъ  для  исчислен1я  умершихъ  военнослужащихъ. 

Въ  отчетахъ  Оберъ-Прокурора  показаны  не  вс*  умершие  военно- 
служапце;  часть  нхъ^  иногда  довольно  значительная  ускользаетъ  и  только 
при  помощи  довольно  сложныхъ  пр1емовъ  возможно  ее  вычислить.  Мате- 
р^аломъ  намъ  для  этого  служили  уже  многократно  указанные  Отчеты 
Оберъ-Прокурора,  Отчеты  Главнаго  Военно  -  Медицинскаго  Управлеи1я, 
входящ1е  во  Всеподцанн^йш1й  Отчетъ  Военваго  Министра,  Отчеты  Штабъ- 
доктора  ФЛота,  Отчеты  о  санитарномъ  состоян1и  войска  д-ра  Шмулевича 
за  1873  по  1875  г.,  и  Военно-Медицинскш  Отчетъ  за  войну  съ  Турщей 
1877 — 1878  г.,  Дунайская  арм1Я— 3  части.  Кавказская  арм1я— 2  части.  Для 
лрим'^ра  возьмемъ  первый  нами  исчисленный  1873  годъ.  По  отчету  Глав- 
наго Военно-Медицинскаго  Управлешя  всего  умерло  нижнихъ  чиновъ  и 
оФицеровъ  въ  войска  18627  челов^къ,  изъ  нихъ  въ  гражданскихъ  боль- 
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ницахъ  4373,  а  въ  военнодечебныхъ  заведешяхъ  14254.  Принимая  съ 
Буняковскимъ,  что  въ  нашей  арм1и  на  626755  православныхъ  прихо- 
дится 92290  ннов^рцевь^  получаемъ,  что  нзъ  14254  умершихъ,  право- 
славныхъ  бьио  14254  X  ^щ^^.  По  отчету  Штабъ  -  доктора  ФЛОта, 
ннжнихъ  чиновъ  въ  1873  г.  умерло  395  челов'Екъ.  Офицеры  умерш1е  въ 
этомъ  году  не  показаны.  Проб^лъ  этотъ  пришлось  пополнить  на  основанш 
данныхъ,  имеющихся  за  предыдущ1я  семь  л^тъ.  Следуя  имъ  мы  въ  1873  г. 
получили  21  умершихъ  оФицеровъ,  а  всего  умерло  во  флогё  416  челов'Екъ. 
Общее  число  умершихъ  въ  войска  и  флоте  будетъ  14670  челов-Ькъ  изъ 
нихъ  православныхъ  было  ^^  X  14670  =  087316  X  14670  == 
12810  челов'Ькъ.  Въ  отчегЬ  Оберъ- Прокурора  мы  находимъ  число  умер- 
шихъ военнаго  сослов1я  13860;  такая  цыФра  насъ,  однако,  удивить  не 
должна,  потому  что  въ  нее  входятъ  д'Ьти  въ  возрастЬ  отъ  О  —  20  л^тъ,  и 
жены  военно-служащихъ.  Полагая,  что  въ  этомъ  возрасти  смертность  въ 
военномъ  населеши  одинакова  со  смертностью  въ  гражданскомъ  населенш, 
находимъ  приблизительно  число  умершихъ  въ  военномъ  сословш  сл^дую- 
щимъ  образомъ:  всего  рожденш  въ  1873  г.  было  1667949,  умерло  въ 
возрастЬ  отъ  О  —  20  л'Ьтъ  860649  или  на  1  рождеше  приходится  умер- 
шихъ  отъ  0  —  20  л'Ьтъ  ^оотШ'  ^^  военномъ  сословш  было  рожденШ 
6551  следовательно  число  умершихъ  въ  военномъ  сословш  въ  возрастЬ 
отъ  О  —  20  л*тъ  составляло  ^^^9  ^  6551  =  3380.  Въ  возрастахъ 
старше  20  л^тъ  число  умершихъ  военнослужащихъ  составляетъ  13860 — 
3380  =  10480.  Число  умершихъ  военнослужащихъ  не  вошедшихъ  въ 
отчеты  Оберъ-Прокурора  равно  12810  —  10480  =  2330  въ  зависимости 
котораго  и  вычисляется  поправка.  Bei  нижеприведенный  числа  Ъг  вычи- 
слены подобнымъ  способомъ.  Распред'Ьлен1е  по  возрастамъ  сдЬлано  на 
основанш  данныхъ  Шмулевича,  а  въ  новейшее  время  на  основанш  отче- 
товъ  Главнаго  Военно-Медицинскаго  Управления. 


За  1867—1870 

31000 

умершихъ. 

За  1881 

1294 

уиертнхъ 

»  1871  —  1872 

32859 

» 

1882 

816 

» 

» 

1873 

2330 

» 

1883 

2293 

» 

» 

1874 

2245 

0 

1884 

718 

» 

» 

1875 

1287 

» 

1885 

1300 

» 

» 

1876 

587 

» 

1886 

— 

» 

» 

1877 

19962 

» 

1887 

1300 

» 

» 

1878 

41669 

» 

1888 

» 

За  1874- 

-1878наФЛОтЁ  2061 

» 

1889 

7600 

» 

За 

1879 

» 

1890 

1300 

» 

» 

1880 

1344 

» 
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Средте  допогантелные  показател  умершпъ  въ  воевнонъ  cociosia 
за  1867—1890. 


В08р&6ТЪ. 

ВозрАСтъ. 

20  —  25 

2,331 

35  —  40 

0,952 

25  —  30 

2,361 

40  —  45 

0,584 

30  —  35 

0,981 

45  —  50 

0,437 

II. 

Мате|йалъ  и  способъ  для  исчиолешя  иедостающихъ  рождеиШ  ун1атовъ. 

Согласно  «Матергаламъ  для  Огатистяки  PoccificKoft  Имперш  Корса- 
кова», Спб.  1841  родилось  ушатовъ: 


Мужек.  п. 

Женек,  о. 

1826 

32  047 

30002 

1827 

35  864 

33  549 

1828 

34  794 

31769 

1829 

32150 

30150 

1830 

31533 

28  729 

1831 

32  362 

28  613 

1832 

39  225 

30  902 

1833 

31654 

30  458 

1834 

31981 

30  288 

1835 

33  991 

29  274 

Всего.  . 

.  335  601 

303  732 

Число  родившихся  въ  1826  —  1835  гг.  въ  православномъ  наседети, 
кром*  ун1атовъ,  простиралось  до  9541476  мужскаго  пола,  а  BMtcrt  съ 
ними  9  877  075.  За  годы,  предшествовавшее  1826  году,  показанньш  цыфры 
мужскихъ  рожденШ  были  помножены  на  отношеше  Hjy^•  Такой  же 
пр1емъ  былъ  прнм'бненъ  для  нсправлешя  цыфръ  женскихъ  рожденШ. 


Пргиюоюенге  127. 

Матер1алъ  по  Грузинскому  экзархату. 

Изв^стгя  по  Трузинскому  экзархату  простираются  не  дальше  1819г. 
Для  предшествовавшихъ  годовъ  предполагался  тотъ  процентъ  рожден1й, 
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какой  даютъ  самыя  высшхя  цыФры  1826  — 1829  годовъ.  За  1819  — 
1840  гг.  также  была  произведена  поправка  по  этнмъ  высшимъ  цыФрамъ. 
Для  примера  ненадежности  цыФръ  для  Грузинскаго  экзархата  по 
отд'Ьльнымъ  годамъ  приводимъ  следующую  табличку,  полученную  изъ  От- 
четовъ.  По  Грузинскому  экзархату  показано  рождетй: 


Годы. 

Мужск.  а. 

Жввск.11, 

1819 

1462 

1198 

1820 

2029 

1633 

1821 

2200 

1686 

1822 

1882 

1429 

1823 

2014 

1699 

1824 

2186 

1741 

1825 

2347 

2009 

1826 

3711 

2943 

1827 

2304 

1897 

1828 

3768 

3095 

1829 

4099 

3286 

1830 

1654 

1307 

1831 

1749 

1274 

18321 
1833/ 

н'кгь  cràAtflii. 

1834 

678! 

492! 

1835 

833! 

646! 

18361 

18371 

Ц'^'Ь  св^д^шй. 

1838 

За  1840 —  1865  цыФры  роясдепй 
колеблются  оть  6  —  10000. 


1873 


1877- 


Годы. 

Мужск.  п. 

1865 

13025 

1866 

14173 

1867 

3141! 

1868 

13260 

1869 

5124! 

1870 

3907! 

1871 

15184 

1872 

5631! 

1875 

ы'кгь  CBiA^HÎi. 

1876 

18940 

1881 

Htrb  CBiAtHÜ. 

1882 

10048! 

1883 

9101! 

1884 

22249 

1885 

Ы'Ь'ГЬ  св^д^нш. 

1886 

31816 

1887 

«Ьть  св'Ьд^н1й. 

1888 

16766! 

1839 


3265 


2896 


-•οϊ«4&«. 
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Первоначальиыя  и  ислравлениыя  числа  родившихся  η  Η 


1 

Годы. 

11оказан1я 
отчетовъ. 

Исправлен- 
ная таблица. 

Доаолцен1я. 

Голы. 

Показан1я. 
отчетовъ. 

Исправлен- 
ная таблица. 

ДополнеЕ^! 

1766 

896  332 

1808 

703  748 

732  451 

1767 

401  947 

1809 

698  213 

726  640 

1768 

407  633 

1810 

722  049 

751  447 

1769 

413  398 

1811 

706  994 

785  778 

1770 

419  246 

1812 

663  741 

738  835 

1771 

425  186 

1813 

577  939 

629  403 

1772 

431  300 

1814 

()4д  388 

669  583 

1773 

437  300 

1815 

700  896 

729  422 

1774 

443  486 

1816 

768  958 

800  265 

1775 

449  758 

1817 

772  258 

803  700 

1776 

456  120 

1818 

765  421 

796  595 

1777 

1778 

462  572 
469  116 

ЦыФры 

1819 
1820 

796  426 

827  729 

827  966 
858  910 

Поправка  ц 

1779 
1780 

475  751 
482  481 

вычисленвыя  по 

1821 
1822 

808  808 
806  187 

838  162 
850  131 

Ун1атовгъ  I 

1781 
1782 

489  306 
496  227 

гипотеза 

1823 
1824 

854  685 
861  485 

886  502 
893  722 

Грузвнъ. 

1783 

503  246 

Эйлера. 

1825 

890  641 

908  237 

1784 

510  865 

1826 

857  467 

889  514 

1786 

517  584 

1827 

952  673 

988  637 

1786 

524  905 

1828 

920  449 

955  248 

1787 

532  380 

1829 

996  270 

1.028  420 

1788 

539  860 

1830 

951  690 

1.018  887 

1789 

547  496 

1831 

936  738 

977  924 

1790 

555  240 

1832 

992  663 

1.038  789 

1791 

563  093 

1833 

942  836 

981  341 

1792 

571  060 

1834 

978  877 

1.040  521 

1793 

679  137 

1835 

964  878 

962  949 

1794 

587  829 

1836 

1.047  030 

1.052  132 

1795 

595  637 

1837 

1.070  370 

1.075  472 

Поправка  л^ 

1796 

533  526 

555  248 

1838 

1.112  846 

1.117  918 

' 

1797 

531  015 

552  635 

1839 

1.187  694 

1Л90  534 

Грузинъ. 

1708 

556  700 

579  366 

1840 

1.020  363 

1.026  763 

1799 

578  028 

601  560 

1841 

1.123  632 

1.123  582 

1800 

627  262 

Поправка  для 

1842 

1.093  084 

1.093  084 

1801 

627  418 

652  962 

Уи1атовъ  и 

1843 

1  182  850 

1.182  850 

1 

1802 

690  985 

719  118 

1844 

1.227  223 

1.227  223 

1803 

674  068 

701  512 

Грузинъ. 

1845 

1.219  100 

1.219  100 

1804 

715  354 

744  480 

1846 

1.178  396 

1.178  396 

1805 

716  295 

745  973 

1847 

1.223  521 

1.228  521 

1806 

711  601 

740  573 

1848 

1.282  263 

1.282  263 

^ 

1807 

703  622 

732  270 

1849. 

1.200  901 

1.200  901 

СМЕРТНОСТЬ  ПРЛВОСЛАВНАГО  НАРОДОНАСЕДВШЯ  ВЪ  РОССШ  ЗА  1851  —  1890  ГГ.      75 


православныхъ  иужскаго  пола  sa  1 766  —  1 890  гг. 


^ы. 


Показан1я 
отчетовъ. 


Исправлен- 
ная таблица. 


Дополнения. 


бО 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

157 

158 

(59 

160 

)61 

)в2 

)63 

)64 

J65 

)66 

В67 

В68 

369 

370 

371 

872 

873 

874 

875 

876 

877 

878 

879 

880 
881 
882 
883 

.884 
885 
[b8Q 
1887 

l8^8 

1889 
1890 


1.289  782 
1.227  245 
1.276  055 
1.364  545 
1.308  375 
1.273  545 
1.230  887 
1.362  169 
1.412  205 
1.461  473 
1.424  998 
1.435  760 
1.505  952 
1.420  067 
1.534  377 
1.442  795 
1.871  993 
1.444  663 
1.508  228 
1.534  679 
1.487  414 
1.593  194 
1.534  571 
1.667  949 
1589  090 
1.656  518 
1.658  061 
1.621  540 
1.514  894 

1.624  985 
1.762  315 
1.741  998 
1.941  491 
1.713  957 

1.719  980 
1.945  640 
1.955  280 
2.000  631 
2.008  663 
2.115  249 
2.074  532 


1.289  782 
1.227  245 
1.276  055 
1.364  545 
1.311  641 
1.284  565 
1.230  887 
1.362  169 
1.412  205 
1.461  473 
1.424  998 
1.435  760 
1.505  952 
1.420  067 
1.534  377 
1.494  202 
1.443  743 
1.524  853 
1.514  917 
1.559  608 
1.543  025 
1.632  601 
1.618  738 
1.685  484 
1.657  337 
1.714  250 
1.744  075 
1.725  41» 
1.695  042 

1.791  796 
1.830  250 1) 
1.830  757 
1.941  491 2) 
1.936  339 

1.983  272 
1.975  870 
1.992  227 
2.032  333 
2.121  640 
2.121  000 
2.107  547 


} 


Поиравка  для  Грузинъ. 


(1865)  Вильна  32055,  Тоискъ  19353  >). 

Полтава  52398,  Тоискъ  19352. 

С.-Петерб.  17792,  Полтава  52398  (Груз1я  прибавить  1000). 

Камчатка  6669. 

Тоискъ  19844,  Архангельскъ  5085. 

Якутскъ  6613,  Полтава  48988. 

Кавказская  еп.  33104,  Туркестанъ  1306. 

Полтава  46974,  Сиибирскъ  30301,  Придворн.  Гвард.  Грен.  1892. 

Камчатка  1435,  Груз1я  16100. 

Камчатка  1435,  Полтава  50732,  Груз1я  16100. 

Камчатка  1435,  Иркутскъ  14383,  Грузия  16100,  Шевъ  55814. 

Камчатка  1435,  Иркутскъ  14383,  Тобольскъ  36632,  Тула  33564. 

Каич.  1435,  Ирк.  14383,  Тоб.  36632,  Тула  33564.  Турк.  1859,  Груз1Я  16000. 

Камч.  1435,  Иркутскъ  1438Я,  Москва  38911,  Саратовъ  45573,  Тобольскъ 

36632,  Ярославль  21466,  Гру.з1Я  20000. 
Литва  23551,  Ирк.  14383,Пермь  65238,Сарат.  45573,  Груз. 20594,  Турк.  2271 
Литва  23551,  Иркутскъ  14383,  Груз1я  20000. 
Могилевъ  26603,  Херсонь  42753,  Груз1я  20000. 
Псковъ  21441,  Тоискъ  29742,  Груз1я  приб.  10000,  Туркестанъ  2394. 
Астрахань  12')16,  Иркутскъ  17562.  Саратовъ  51363,  Таврида  25122,  Там- 

бовъ  61091,  Черниговъ  48821,  Якутскъ  3858,  Придв.  Гв.  1649. 
Иркутскъ  17562,  К1евъ  67373,  Курскъ  61647,  С.-Петерб.  23510. 
Каич.  2244,  Якутскъ  310,  Груз1я  22200,  Придв.  Гв.  Грен.  1700. 
Бкатеринбургъ  34404,  Каичатка  2543. 
Груз1я  30000,  Придв.  Гв.  Грен.  1 700. 

Таибовъ  64600,  Ииерет1я,  Груз1я  12535,  Бкатеринбургъ  35855. 
Ари1я  и  Флотъ  5750. 
Груз1Я  и  Якутскъ  3700. 


1)  Ошибка  по  счислен  1Ю  1000  въ  сторону  плюса. 

2)  Ошибка  по  счислен1ю  —  61800  въ  сторону  минуса. 

3)  В&к  нижепоказанныя  величины  отсутствовали  въ  отчетахъ  и  зам-^нялись  ариометическимъ  среднимъ 

т%хъ-же  enapxiti  изъ  оредшествовавшихъ  и  αocлi^дoвaвшиxъ  годовъ. 
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I  SM 


Первоначальныя  и  исправлениыя  числа  родюшихев  ж 


Голы. 


Первоначаль- 
ныя ооказан1я 
отчете въ. 


Исправлен- 
иыя показа- 
ны. 


ГОАЫ. 


Первоначаль- 
ныя показания 
отчетоБъ. 


Исправлен- 
ныя  показа- 
ния. 


Первоначаль- 
ный показания 
отчетовъ. 


Исаравл«•  j 

НЫЯ  ПОЫЗ!' 

тл. 


1766 
1767 
1768 
1769 
1770 
1771 

1772 
1773 

1774 

1775 

1776 

1777 
1778 
1779 
1780 
1781 

1782 

1783 

1784 
1786 
1786 
1787 


1788 

1789 
1790 
1791 
1792 

1793 

1794 
1795 
1796 
1797 


456  920 
460  900 


325  200  1) 
329  700») 
335  100 1) 
340  600 
346  200 
351  800 

357  600 
363  400 

369  400 

375  400 

381  500 

387  800 
394  100 
400  600 
407  100 
413  800 

420  500 

427  400 

434  400 
441  500 
448  700 
456  000 


463  800 

471  100 
478  600 
486  600 
494  500  1) 

502  600 1) 

510  800  1) 
519  200  I) 
477  100  2) 
481  200*) 


1)  Составлены  на  основании  ги- 
потезы Эйлера. 

2)  Прибавлены:  Ун1аты  3,4. 
Грузины  1%;  Ун1аты  до  1826  г., 
Грузины  до  1840  г.  включительно. 


1798 
1799 
1800 
1801 
1802 
1803 

1804 
1805 

1806 

1807 

1808 

1809 
1810 
1811 
1812 
1813 

1814 

1815 

1816 
1817 
1818 
1819 


1820 

1821 

1822 
1823 
1824 

1825 

1826 
1827 
1828 
1829 


481  135 
502  410 

552  058 
603  486 
603  253 

642  933 
644  205 

634  564 

630  970 

630  382 

623  090 
652  857 

634  256 
600  650 
521  467 

584  689 

635  634 

722  742 
700  338 
697  424 
725  708 

742  670 

737  671 
733  851 
778  916 
784  739 

814  974 

787  554 
892  106 
850  897 
926  425 


503  100 
524  600 
555  500 
576  400 
630  100 
629  900 

671  400 

672  700 

662  600 

658  800 

658  200 

650  500 
681  600 
662  200 
670  6001  IV 
571  200/  ' 

611  200 

666  400 

754  400 
731  200 
728  100 
756  300 


778  900 

768  900 
780  500«) 
811  300 
817  000 

833  900») 

823  000 
933  000 
889  000 
962  000 


1)  Прибавлено:  ео.  Москва  18,000, 
Бкатеринославъ  25,500. 

2)  Пенза  15,000. 

3)  Новгородъ     уменьшенъ     на 
14,000. 


1830 

1831 
1832 
1838 
1834 
1885 

1836 
1837 

1838 

1839 

1840 

1841 
1842 
1843 
1844 
1845 

1846 

1847 

1848 
1849 
1850 
1851 


1852 

1853 

1854 
1855 
1856 

1857 

1858 
1859 
1860 
1861 


892  576 
884  814 
932  442 
902  209 
928  801 
904  964 

999  578 
1.021  541 

1.050  858 

1.180  050 

980  119 

1.062  898 

1.045  394 

1.121  911 

1.167  480 
1.162  135 

1.127  035 

1.168  607 

1.225  816 

1.136  765 

1.225  819 

1.172  813 


1.215  346 

1.307  609 

1.249  515 

1.209  811 

1.175  068 

1.298  608 

1.843  823 

1.393  847 

1.865  896 

1.379  281 


955  0№  Ц 
927  m  Ч 
973  О  11 
942  m 

991  2ini3> 
910  ôii»*i 

1.009  501} 
1.031  700 

1.161  40Ö 
1.138  ООС» 

980  119 

1.062  898 
1.045  394 
1.121  911 

1.167  49Û 

1.162  135 

1.127  035 

1.168  5Ô7 

1.225  815 
1.136  76δ 
1.227  819 
1.172  313 


1.215  345 

1.307  609 
1.249  515 
1.209  811 
1Л75  068 

1.298  603 

1.343  823 
1.393  847 
1.365  896 
1.379  281 


1)  Прибав.  иедост.  en.  Рязань. 

2)  »  9        »  Мияскъ. 

3)  »  J»        »  Оренбургь. 

4)  Бп.    Калуга    уменьшена    на 
85,000. 
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маго  пола  православнаго  населен1я  Россм  съ  1766  года. 


Первоначаль- 

Исправлен- 

Годы. 

ныя  показаны 

ныя  показа- 

3    À 

M    Ъ 

Ч    А    H    I    Я. 

» 

отчетовъ. 

Н1Я. 

1862 

щ   ^\  ^%  ^\ 

1.448  695 

1.448  695 
1.487  000 
1.437  000 

)  Hiàrb  ев 

'Ьд'Ьшй  0  чиcлi^  родившихся.                                                        1 

1863 
1864 

i  ЦыФры  родившихся  составлены  по  сред,  арием.  1882  и  1865  гг.            1 

1865 

1.381  660 

1.430  000 

Прибавлены  недостающ.^ 

^)  enapxÎB  Волынь,  Тонскъ.                                  || 

1866 

1.314  972 

1.388  000 

» 

» 

» 

Полтава,  Томскъ. 

1867 

1.385  876 

1.475  000 

» 

» 

9 

С.-Петербургь,  Полтава,  Кавказская 
арм1я. 

1868 

1.443  544 

1.450  000 

» 

1> 

» 

Камчатка,  Кавказская  арм1я. 

1869 

1.473  845 

1.498  000 

а 

J» 

» 

Томскъ,  Кавказская  арм1я,  арм1и  и 
Флота. 

1870 

1.414  470 

1,476  000 

» 

» 

» 

Полтава,  Якутскъ,  Кавказская  арм1я, 
арм1я  и  Флотъ. 

1871 

1.524  641 

1.566  000 

» 

» 

» 

Кавказъ,  Туркестан-ь,  Кавказская 
арм1я,  арм1я  и  флотъ. 

1872 

1.476  767 

1.558  000 

» 

» 

Ю 

Полтава,  Симбирскъ,  Кавказская  ар- 
м1я,  арм1я  и  ФЛОТЪ. 

1873 

1.604  465 

1.625  000 

» 

» 

U 

Камчатка,  Груз1я. 

1874 

1.543  255 

1.613  000 

» 

» 

J» 

Камчатка,  Полтава,  Грузия. 

1875 

1.588  155 

1.676  000 

» 

» 

» 

Иркутскъ,  Камчатка,  Шевъ,  Груз1я 

1876 

1.585  102 

1.662  000 

» 

» 

» 

Иркутскъ,  Камчатка, Тобол  ьскъ,Тула. 

1877 

1.554  041 

1.651  000 

1) 

11 

» 

Иркутскъ,  Камчатка,  Тобольскъ, 
Тула,  Туркестанъ,  Груз1я. 

1878 

1.451  889 

1.620  000 

» 

» 

» 

Иркутскъ,    Камчатка,   Москва,  То- 
больскъ,Саратовъ,  Ярославль,  Груз1я. 

1879 

1.555  060 

1.714  ОоО 

» 

» 

» 

Иркутскъ,  Литва,  Пермь,  Саратовъ, 
Туркестанъ,  Груз1я. 

1880 

1.689  648 

1.749  000    ■ 

» 

J» 

» 

Иркутскъ,  Литва. 

1881 

1.666  749 

1.758  000 

» 

1> 

» 

Могилевъ,  Херсонь,  ГрузЫ. 

1882 

1.677  212 

1.754  (ЮО 

» 

ю 

» 

Псковъ,  Томскъ,  Груз1я. 

1883 

1.643  230 

1.854  GUO 

» 

» 

» 

Астрахань,  Саратовъ,  Таврила,  Там- 
бовъ,Черниговъ,  Якутскъ,  Алеуты, 
minus  82085  m. 

1884 

1.642  725 

1.888  300 

и 

» 

» 

Иркутскъ,  К1евъ,  Курскъ,  С.-Петер- 
бургъ,    Алеуты;  ошиб.  по  счисл. 

1885 

1.865  145 

1.896  000 

» 

» 

» 

Камчатка,  Якутскъ,  Грузия. 

1886 

1.871  583 

1.910  000 

» 

M 

» 

Камчатка,  Екатеринбургъ 

1887 

1.908  492 

1.939  000 

» 

» 

» 

Груз1я,  Имерет1Я. 

1888 

1.923  412 

2.049  000 

» 

» 

» 

Тамбовъ,  Екатеринбургъ,  Груз1я, 
Придворная. 

1889 

2.015  544 

2.021  200 

» 

» 

» 

Военная,  Морская,  Придворная  гвар- 
Д1я,  гренадеры. 

1890 

1.972  574 

2.008  200 

» 

» 

» 

ГрузЫ,  Якутскъ. 

1)  Bot 

недостаюпця 

величины   исчислялись  по  ариеметическому    1 

среднему  изъ  препшествовавшихъ  и  посл^довавшихъ  годов ь.                  1 
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У||ерш1е  въ  лравославномъ  населен1и  Россж  по  Отчетамъ  06еръ-Проку< 
рора  Свят.  Сунода  за  1851—1890  гг.  мужской  полъ. 


— —  ■  '  -   ■       1 

Воярастъ 

1 

О-б 

б-Ю 

10-16 

16-20 

20-25 

26-80 

30-86 

86-40 

40-46 

45-60 

1 

1  годы. 
1  1851 

515993 

54548 

27022 

24133 

249G6 

25145 

23269 

25637 

25867 

29830 

ί  1852 

492669 

47544 

22484 

22697 

22947 

23ч:,8 

21739 

24351 

24724 

28083 

185S 

584792 

56781 

26399 

25555 

2Ь255 

29438 

28246 

31307 

29545 

33659 

1854 

571707 

45921 

21717 

22Ь81 

25923 

26050 

23758 

26396 

25861 

•29810 

1855 

593573 

64694 

30832 

81096 

39220 

41382 

37119 

39747 

86663 

39761 

1856 

536320 

57158 

25604 

25632 

29178 

31086 

28252 

80909 

28998 

30665 

1857 

520ÎÎ32 

50632 

22525 

20251 

20638 

21606 

20457 

22928 

22839 

25537 

1858 

598 J 67 

46067 

21778 

20283 

20663 

21470 

20211 

23462 

23425 

25696 

1859 

629905 

50902 

22255 

21214 

20446 

20728 

20262 

22374 

22075 

24609 

1860 

659730 

57411 

24627 

22638 

21753 

22261 

22104 

26806 

26141 

28357 

1861 

620829 

60534 

22530 

21251 

20070 

20453 

20595 

23910 

25185 

26986 

1862 

5^8091 

47684 

22706 

20916 

20886 

20993 

20926 

23ίΌ8 

24826 

26989 

1863 

6ÎH567 

52697 

22896 

21856 

21653 

22651 

21952 

25605 

25998 

27510 

1864 

683904 

56729 

24529 

22755 

22320 

23179 

22387 

25R23 

25878 

28167 

1865 

603195 

49100 

21864 

23385 

25078 

24532 

23980 

28424 

2ϋ661 

81685 

1866 

644481 

61110 

28052 

28011 

81828 

80010 

29897 

34050 

34887 

87850 

1867 

612681 

53212 

236S9 

22285 

24017 

24071 

2::б94 

27979 

29148 

82504 

1868 

679379 

63900 

30334 

27258 

30445 

80412 

30(ЮЗ 

33989 

34113 

87598 

1869 

641153 

Ь3<)24 

22640 

28558 

27460 

28213 

27820 

32211 

32922 

86827 

1870 

582194 

59165 

25934 

24287 

25771 

24814 

25489 

28920 

29658 

82328 

1871 

680896 

64292 

30902 

29414 

31014 

81638 

30257 

35799 

35038 

38207 

1872 

713604 

78568 

36434 

29826 

31035 

3(М)05 

29204 

32693 

34070 

34170 

1873 

707016 

88182 

35069 

30382 

28697 

28532 

25512 

280vS0 

28!)94 

32079  j 

1874 

69J749 

6-098 

28685 

22743 

25123 

24552 

2-2392 

25126 

25668 

29196 

1875 

677932 

63140 

30382 

23155 

26616 

2<)098 

23482 

26308 

26812 

80160 

1876 

697761 

56845 

25254 

21884 

26323 

25453 

23651 

25766 

261«7 

30678 

1877 

69У026 

66156 

27069 

22ÖH1 

23604 

24580 

21619 

2537 1 

26783 

30368 

1878 

748776 

77445 

28765 

23746 

28678 

28718 

24803 

27091 

26892 

31887 

1879 

686738 

71637 

28088 

23429 

26864 

27063 

23708 

26811 

26671 

30731 

1880 

797603 

72500 

29746 

24609 

27542 

26782 

24256 

28490 

29093 

86068 

1881 

720980 

71149 

29829 

28966 

28480 

26644 

24580 

29320 

29962 

88161 

1882 

876604 

85156 

31609 

24874 

27301 

2^то 

23509 

27768 

27401 

81766 

1883 

790013 

75119 

26395 

22162 

27181 

25237 

22710 

27181 

26860 

81899 

1884 

7U9162 

68589 

28888 

22377 

24683 

37735 

19388 

22860 

28513 

28467 

1885 

850738 

90923 

29808 

23051 

27557 

26893 

24892 

28237 

28916 

82852 

1886 

794717 

84925 

81189 

25319 

29245 

27185 

24288 

28160 

23068 

31968 

1887 

855849 

83268 

27877 

22808 

26376 

26200 

22779 

26512 

20506 

80646 

1888 

821815 

71626 

26280 

21478 

25830 

24384 

21989 

26612 

26138 

80598 

1889 

955098 

72428 

27189 

24441 

26904 

27952 

26198 

29921 

30087 

84882 

1690 

987897 

87910 

28818 

25346 

29422 

27836 

24413 

28910 

28115 

82825 
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50-55 

55—60 

60-65 

66—70 

70-75 

75—80 

80-85 

85—90 

90-95 

95-100 

годы. 

27663 

29985 

26477 

25534 

1851 

1852 

26199 

28852 

25010 

24091 

1858 

33233 

35798 

30528 

28435 

1854 

28204 

30171 

26239 

23982 

1855 

37608 

40701 

34090 

29777 

1856 

29245 

38358 

28228 

26099 

1857 

25395 

29705 

25860 

24035 

1858 

25197 

30447 

27259 

24032 

1859 

24266 

28529 

26230 

24100 

1860 

27837 

34857 

31436 

28506 

1861 

26671 

S2666 

31156 

28214 

20970 

15971 

9291 

5450 

2449 

1189 

1862 

26885 

31401 

30734 

27266 

20478 

14567 

9231 

5186 

2376 

1133 

1863 

26155 

31718 

30829 

27400 

20064 

14483 

8774 

4884 

2303 

1460 

1864 

27096 

81835 

31772 

27765 

21086 

14594 

939S 

4844 

2446 

1416 

1865 

29341 

84552 

35050 

31647 

24119 

16756 

10109 

5719 

2779 

1444 

1866 

34016 

38941 

38918 

35538 

26053 

18471 

10256 

5666 

2917 

1418 

1867 

30000 

84604 

34089 

31653 

23708 

1733 

9154 

4716 

2081 

1217 

1868 

35437 

39990 

40650 

37951 

26801 

19895 

.  10216 

5445 

2253 

1390 

1869 

33842 

87899 

86814 

36004 

25786 

18358 

10648 

6089 

2438 

1321 

1870 

30318 

33681 

32904 

31547 

24205 

17219 

8740 

4634 

1974 

1149 

1871 

36781 

39844 

37218 

35556 

28232 

20069 

9950 

5053 

2163 

1290 

1872 

33732 

87633 

34964 

3296U 

26025 

17775 

9662 

4646 

2003 

1040 

1878 

25952 

29024 

28301 

30284 

24407 

175S5 

9507 

4861 

2045 

850 

1874 

29637 

32987 

81761 

29838 

24210 

17157 

9054 

4513 

2021 

881 

1875 

S0537 

32252 

31690 

30481 

25263 

18497 

9993 

5189 

2041 

967 

1876 

31155 

34718 

33990 

31913 

26151 

19799 

11148 

5291 

1927 

966 

1877 

3<j351 

35659 

31852 

31239 

24957 

19170 

9706 

•4882 

2214 

923 

187rJ 

30420 

35785 

33108 

31531 

25718 

19852 

10264 

4997 

2222 

1047 

1879 

30707 

36981 

36181 

34781 

25980 

20939 

10471 

5223 

2233 

962 

1880 

34601 

41630 

40116 

37987 

30230 

24081 

11816 

5612 

2410 

1881 

33135 

40047 

39744 

364  88 

27104 

21976 

11722 

5257 

2330 

1204 

1882 

32166 

88184 

38855 

35350 

28315 

21975 

12389 

5380 

2415 

1173 

18нЗ 

31430 

38294 

88506 

36428 

27204 

22126 

11677 

5635 

2271 

1213 

1884 

29132 

35271 

86695 

34834 

26688 

20051 

11274 

5231 

2273 

1134 

1885 

83780 

41012 

43318 

41104 

32613 

238Н9 

13977 

6743 

2615 

1152 

1886 

32144 

39100 

40S93 

40164 

30622 

23083 

12636 

6342 

2194 

1248 

18Ь7 

30929 

37ЫЗ 

40265 

43460 

33268 

22926 

12015 

6280 

2254 

1169 

1  18Ь8 

30179 

36213 

38511 

38496 

29892 

23497 

12345 

6339 

2443 

1286 

1889 

35566 

43312 

43994 

44651 

34868 

26823 

15(?66 

7635 

3298 

1439 

1890 

32466 

39578 

41569 

42764 

35010 

27652 

14365 

7113 

2836 

1323 

80 


л.    БЕССКРЪ    И    К.    ВАЛДОДг, 


TcLÖJii^iMjEL  Лжгг.  в.  8. 


У||ерш1е  въ  православномъ  населенЫ  Европейской  РооЫи  по  Временникамъ 
Центр.  Стат.  Комитета  въ  возрастЬ  отъ  О— 25  пЬть  за  1867—  1890  гг. 

мужской  ПОЛЬ. 


эастъ. 

0-1 

1—2 

2-8 

s^ 

η 

годы. 

868794 

97062 

52687 

1867 

1868 

398858 

108666 

59924 

1869 

389578 

97217 

50568 

1870 

361189 

84492 

44375 

1871 

486085 

108055 

51286 

1872 

467282 

116609 

62764 

1878 

426124 

104742 

57629 

1874 

441606 

108253 

55778 

1875 

450390 

101877 

52998 

1876 

448848 

96308 

47000 

1877 

500025 

93993 

49265 

1878 

423179 

118776 

60409 

1879 

894215 

94676 

53540 

1880 

482839 

104434 

52235 

1881 

426962 

$^5597 

49580 

1882 

586806 

147496 

78567 

1883 

540641 

119248 

65930 

1884 

510509 

115464 

60865 

1885 

584297 

142136 

71471 

1886 

497680 

124280 

66686 

1887 

521558 

126049 

70819 

1888 

497558 

119992 

66588 

1889 

585690 

138230 

71794 

1890 

3-4 


4—5 


5-6 


6-7 


7—8 


8-9 


9—10 


10-11 


11-12 


31757 
34883 
31508 
27188 

29748 
37976 
87374 
86614 
29905 

26567 
S0722 
87891 
85944 
82526 

32728 
48155 
48926 
37909 
40746 

40782 
45471 
42726 
48914 


22390 
24687 
23359 
19279 

20860 
26866 
27355 
26061 
19957 

17901 
20923 
26222 
26070 
28480 

24108 
86649 
30298 
27220 
28832 

27701 
81123 
29804 
29968 


15618 

10250 

7425 

17210 

11053 

7429 

16212 

10473 

7348 

14625 

9577 

6761 

15141 

10567 

7476 

19817 

13627 

9546 

19222 

12464 

8831 

19235 

12482 

8148 

14538 

9516 

6761 

12703 

8843 

5818 

14409 

9700 

6586 

18822 

11779 

7695 

18584 

11825 

7789 

18271 

11888 

7865 

19076 

12700 

8789 

26738 

18892 

18395 

21718 

14702 

10209 

19459 

13295 

9080 

20708 

13991 

9181 

21203 

14498 

9577 

28862 

15995 

10468 

21524 

14445 

9416 

21481 

14698 

9089 

5998 
5950 
5761 
6570 

6498 
7901 
7854 
6631 
5474 

4697 
5818 
6109 
5841 
5895 

6938 
10637 
8668 
7409 
7506 

7487 
8450 
7789 
7681 


5792 
5375 
5191 
4949 

6364 
7650 
6806 
6282 
5185 

4278 
4746 
5710 
5683 
5477 

5875 
8781 
7869 
6586 
6609 

6437 
7294 
6618 
6810 


4278 
8958 
8972 
8752 

4871 
5800 
5004 
4603 
8807 

8231 
8618 
4128 
4068 
4840 

4606 
6580 
5878 
5167 
5310 

5052 
5783 
4976 
5499 


4069, 
8660 
3846 
3590 1 

4686 
6577 
4693 
4416 
3905 

8265 
8422 
8791 
8950 
4099 

4862 
5788 
4865 
4532 
4865 

4788 
5254 
4612 
4846 


i 
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η 


12-13 


13-14 


U-Ιδ 


1δ-16 


16-17 


17-18 


18-19 


19-20 


20-21 


21-22 


22-23 


23-24 


24-26 


годы. 


1867 
1868 
1Θ69 
1870 

1871 
1872 
1873 
1874 
1876 

1876 
1877 
1878 
1879 
1880 

1881 
1862 
1883 
1884 
1885 

1886 
1887 
1888 
1889 


3691 
3841 
8452 
3845 

4273 
4998 
4207 
3690 
3444 

2897 
3070 
3396 
3360 
3541 

3725 
5153 
4165 
3930 
4290 

4197 
4694 
4065 
4458 


3401 
3082 
3039 
2805 

3693 
4850 
3484 
3108 
2887 

2565 
2692 
2881 
2776 
3096 

8363 
4204 
3541 
3299 
3345 

3421 
3769 
8631 
3900 


3501 
3355 
3296 
3097 

4046 
4578 
3782 
8238 
8072 

2736 
2748 
2974 
2964 
3104 

3344 
4098 
3426 
8067 
8280 

3193 
3528 
3358 
3774 


3395 
3132 
3209 
2880 

8890 
4444 
8516 
3093 
2859 

2714 

2704 
2871 
2778 
3282 

8339 
3877 
8359 
2979 
3321 

3121 
3366 
3361 
3673 


3658 
8578 
8422 
8263 

4196 
4154 
3584 
3157 
3265 

2906 
2910 
8084 
8085 
3312 

3616 
4022 
8588 
8250 
3500 

3361 
8684 
3318 
3844 


4128 
8988 


3855 
4006 


3929  3948 


3816 

4895 
5162 
4040 
8325 
8440 

3209 
3381 
8466 
3504 
8789 

3898 
4471 
4137 
3562 
3791 

8885 
8990 
3813 
4211 


3668 

4707 
4876 
8818 
8215 
3858 

8137 
3140 
3225 
3573 
8667 

3873 
4310 
4027 
3530 
3869 

3692 
4020 
8707 
4252 


4557 
4649 
4710 
4509 

5563 
5607 
4525 
3940 
8981 

3639 
3560 
3582 
8663 
4079 

4141 
4576 
4248 
3805 
3947 

4124 
4014 
3971 
4437 


4140 
4112 
4226 
4062 

5143 
5193 
4145 
8734 
8849 

8590 
8544 
8616 
8501 
4036 

4211 
4825 
4763 
4202 
4353 

4196 
4158 
4236 
4631 


4490 
4224 
4115 
4110 

5427 
5382 
4111 
3599 
8636 

8668 
8419 
3706 
3722 
8862 

4317 
4864 
4703 
4429 
4304 

4462 
4227 
4083 
4664 


4476 
4345 
4221 

4248 

5536 
5507 
4421 


4163 
8988 
3936 
8840 

4992 
4828 
3787 


3710 

8611 

8713 

3585 

8575 

3500 

3436 

8202 

8715 

3896 

3727 

3606 

3999 

3924 

4311 

4232 

5041 

4651 

4900 

4679 

4470 

4339 

4609 

4554 

4366 

4209 

4814 

4274 

4316 

4162 

4626 

4525 

5185 
5182 
4954 
5110 

6135 
5974 
4588 
4243 
4365 

4028 
3945 
4124 
4097 
4580 

4642 
5254 
5145 
4670 
5027 

4976 
4645 
4622 
5145 


8•!•  Нет. 


0»д. 


6 


82 


л.    ВЕССКРЪ   и    к.    ВАЛЛОДЪ, 


ynepuiie  въ  Poccîn  православнаго  иаселетя  мужского  пола  за  1 867 
1890  гг.  По  отчетамъ  Оберъ-Прокурора  Свят.  Суиода. 


Годы. 


.  Ô  i  В 

es  ρ  g  s  ^ 


Ou  Ш  и  fia  Ш 


^  à)  '** 
«  !fi  Й  о  Д 

?  к  ? 


3  о  5 
^  S  η 


Дополнен!  я. 


1861 
1862 
1863 
1864 
1866 
1866 
1867 
1868 
1869 
1860 
1861 
1862 
1863 
1864 
1866 
1866 
1867 
1868 
1869 
1870 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 

1878 

1879 

1880 
18У1 
1882 

1883 


1884 

1885 

1886 
1887 
1888 
1889 
1890 


938180 

884762 

1061219 

978826 

1166646 

992724 

904822 

978666 

1006338 

1091446 

1026636 

981961 

1101956 

1107923 

1051420 

1171876 

1061884 

1217731 

1 180255 

1072080 

1222094 

1 245306 

1223209 

1146711 

1141324 

1146699 

1157426 

1241686 

1176726 

1325502 
12366Р6 
1398249 

1288368 


1172958 

1404407 

1334358 
1378268 
1317574 
1512051 
1646488 


1127414 
1224105 
1202412 
1123592 
1246510 
1316595 
1232200 
1200155 
1197164 
1213622 
1234396 

1385971 

1303817 

1363648 
1292533 
1541760 

1446130 


1361327 

1426574 

1365130 
1395000 
1394790 
1519651 
1670500 


Сибирь  24419,  «)  Полтава  34522,  Гр731Я.  6589. 

Камчатка  6374. 

Архангельскъ  4122,  Тоискъ  11420,  Грузия  6616. 

Якутскъ  4799,  По«ава  41409,  Грузия  5304. 

Кавказъ  24416. 

Полтава  43493,  Синбирскъ  20441,  Прндв  и  Гвард.  1766. 

Камчатка  (безъ  Якутска)  1006,  Грузия  1000. 

Камчатка  1006,  Полтава  44438,  Tpjzin  8006. 

Камчатка  1006,  Груз1я  8000,  Иркутскъ  10798,  Шевъ  36036. 

Камчатка  1006,  Тобольск ъ  29532,Тула  25587,  Иркутскъ  10798. 

Камчатка  1006,  Тобольскъ  29532, Тула  255Я7, Иркутскъ  10798,  | 

Груз1я  8000,  Туркестанъ  2048.  | 

Камчатка  1006,  Москва  35732,  Саратовъ  35809,  Иркутскъ! 

10798,  Тобольскъ  29532,  Ярославль  17803,  Груа!я  8000. 
Иркутскъ  10798,  Литва  17348,  Пермь  63136,  Саратовъ  95809, 

Туркестанъ  1891,  Гру81я  8000. 
Иркутскъ  10798,  Литва  17348,  Груз1я  10000. 
Могилевъ  15226,  Херсонь  30622,  Груз1я  9000  (показано  4628). 
Псковъ  16221,  Томскъ  16874,  Туркестанъ  2113.  Ошибка  по 

счислен1ю  103000  (по  Грузш  5000  дополнен1я). 
Астрахань  10134,  Иркутскъ  12070,  Саратовъ  41822,  Таврида 

12962,  Тамбовъ  44329,  Черниговъ  32510,  Якутскъ  2687, 

Придв.  и  Гвардш  1848. 
Иркутскъ  12070,  К1евъ  45780,  Курскъ  45643,  Сибирь  228S8, 

ошибка  по  счисл.  48000. 
Камчатка  1580,  Якутскъ  2534,  Груз1я  16800,  Придв.  и  Гвар- 
дш 1300. 
Екатеринбургъ  29200,  Камчатка  1580. 
Груз1я  15000,  Придв.  Гвард.  Гренадеръ  1700. 
Тамбовъ  41080,  Имерит1я,  Груз1я  7230,  Бкатеринбургъ  29200. 
Арм1я  и  Флотъ  7600. 
Груэ1я  и  Якутскъ  26000. 


1)  В&к  нижепоказанвыя  величины  отсутствовали  въ  отчетахъ  и  заменялись  ариеме• 
тическимъ  среднимъ  т^хъ  же  anapzifi  изъ  предшествовавшихъ  и  послйдующмхъ  годовъ. 
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Показатели  уиершихъ  мужского  пола  при  иормЪ  1000  родившихся  (безъ  до 

полненМ)  за  1868—1890. 
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2069 

1878 

48435 

37^82 

34837 

20423 

L0043 

4791 

2422 

1879 

54230 

42059 

84382 

20211 

10273 

4691 

2178 

1880 

55626 

42243 

85819 

20956 

10078 

4624 

1881 

53944 

38477 

31758 

21006 

9486 

4503 

2500 

1882 

54142 

42402 

83118 

22055 

10802 

4829 

2534 

1883 

55017 

42022 

33740 

20606 

[1018 

4643 

2630 

1884 

52815 

43267 

81499 

19248 

L0498 

4649 

2488 

1885 

51901 

47148 

82895 

20257 

Л809 

4618 

2187 

1886 

50033 

44315 

82078 

17916 

l1125 

3876 

2366 

1887 

53277 

46990 

31661 

16700 

10310 

8980 

2155 

1888 

48462 

42613 

84260 

17770 

[0559 

4509 

2453 

1889 

52246 

46120 

37934 

20784 

1372 

5774 

2567 

1890 

49925 

44260 

3996 

)8 

191 

877 

0312 

4968 

2337 

86 


л.  ВВОСКРЪ  и  к.  БАЛЛОДЪ, 


Ύ'eL<^лalЖJBL  Лшгг.  ^  1. 


Yiiepuiie  въ  православноиъ  населенм  РосЫи  по  Отчетамъ  Оберъ-Пронурора 

Свят.  Сунода.  Женсшй  полъ. 


Воз- 

-  -  

— 

τ 

. 

растъ. 

0-5 

5—10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-80 

30-86 

85-40 

40-46 

45— δΟ 

Годы. 

1851 

470223 

51566 

25346 

23928 

25720 

29124 

26230 

27618 

26397 

29454  . 

1852 

449816 

44S59 

22215 

20544 

22852 

26363 

24972 

26590 

25222 

28360  • 

1853 

547721 

54643 

25536 

25327 

28265 

31342 

29464 

32627 

30075 

34511 

1854 

522380 

42410 

19921 

21161 

23477 

26911 

25559 

27331 

25184 

29257 

1855 

548665 

60639 

28423 

27751 

31063 

36980 

35643 

38341 

85124 

38905 

1856 

492)63 

53784 

22560 

22071 

2324 1 

27114 

26519 

29004 

27484 

31045 

1857 

482 730 

49382 

21283 

19618 

21171 

24072 

23904 

26028 

24658 

26627 

1858 

537767 

43311 

2()80S 

20278 

21991 

25391 

25067 

27531 

25187 

28058 

1859 

576540 

48029 

21141 

20762 

21801 

24667 

24555 

25984 

24087 

26440 

1860 

608490 

54128 

23949 

23358 

25135 

27174 

27021 

80434 

27158 

29400 

ι 

ι 

1865 

46493 

21532 

22063 

24334 

26965 

26389 

80465 

29040 

ι 
80756 

1866 

602518 

60878 

26422 

27692 

29083 

31688 

31264 

35265 

84099 

86052 

1867 

567474 

51524 

22793 

23148 

24122 

20078 

26056 

80151 

29855 

31659 

1808 

680332 

62428 

28303 

26810 

27038 

30673 

30151 

33545 

82686 

85975 

1869 

595705 

84408 

31277 

27619 

27813 

30995 

28864 

33906 

32061 

85210  : 

1870 

534026 

56057 

23376 

25080 

25080 

26621 

26909 

80261 

29257 

81081 

1871 

622870 

60409 

27637 

29377 

31659 

35092 

32812 

86711 

84Θ22 

86562 

1872 

659636 

69911 

325)8 

32703 

30527 

32523 

8 1  ('.27 

32549 

32627 

82712 

1873 

654380 

82918 

33747 

2968Э 

20770 

27244 

20356 

28561 

28189 

80265 

1874 

630553 

64047 

2ί)0.')7 

23:-;36 

23534 

24847 

23694 

25  569 

25985 

28578 

1875 

612588 

60418 

28965 

240SÜ 

24275 

25954 

25023 

26756 

27056 

29864 

1876 

622986 

53996 

24021 

22675 

23311 

25017 

25073 

26693 

25661 

2984Θ 

1877 

629147 

61692 

25446 

23838 

22434 

24952 

23()97 

26888 

25810 

30208 

1878 

679785 

74130 

27721 

23903 

232t)6 

25942 

24216 

27431 

26525 

80211 

1879 

620734 

71407 

26508 

23849 

23368 

25301 

24503 

26795 

25618 

29183 

1880 

711111 

71831 

27701 

23703 

24141 

27276 

24903 

28608 

26461 

84489 

1881 

644007 

68423 

27214 

23688 

25045 

26384 

25278 

28777 

29092 

30954 

18Н2 

789774 

84136 

30542 

25267 

24785 

26215 

24460 

28Ü50 

27018 

30214 

1883 

706807 

72825 

25588 

23004 

24190 

25912 

23746 

26726 

26028 

29871 

1884 

636:589 

65710 

26899 

23576 

22127 

23710 

21338 

23955 

23142 

26375 

18Я5 

752238 

R0867 

28()91 

24307 

26000 

27674 

26481 

29554 

28457 

81124 

1886 

706737 

79240 

81081 

27878 

28143 

29740 

26759 

29602 

27878 

30041 

1887 

1888 

733180 

69219 

25258 

23232 

24082 

26572 

23869 

27825 

25276 

28428 

1889 

855937 

72032 

27070 

27349 

28091 

30477 

26979 

31898 

29617 

38462 

1890 

895412 

88940 

29284 

27962 

28155 

80060 

26168 

80363 

27574 

81415 
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Воз- 

• 

растъ. 

50—55 

65—60 

60—65 

66—70 

70-75 

75-80 

80-86 

85—90 

90—96 

96—100 

Годы. 

1851 

28310 

36611 

28721 

26741 

19440 

18621 

7915 

4674 

2192 

1052 

1852 

27992 

31270 

28405 

26538 

20048 

18562 

7529 

4102 

1994 

926 

1853 

85086 

38146 

33623 

80205 

22853 

15288 

9192 

5658 

2768 

1406 

1854 

29180 

32256 

29306 

26473 

20164 

13979 

7561 

4045 

1891 

847 

1Θ55 

88168 

43380 

37534 

82718 

24040 

16775 

9289 

5100 

2203 

1180 

18J6 

30729 

35373 

31536 

28029 

20330 

14198 

7823 

4349 

1943 

871 

1857 

27336 

81253 

29573 

26665 

19515 

13628 

7458 

5383 

2032 

939 

1658 

28840 

84510 

30985 

27427 

20216 

14348 

8016 

4876 

2090 

964 

1н59 

27166 

82463 

80027 

26205 

19030 

18599 

7470 

4169 

2137 

1057 

1860 

30688 

38266 

85191 

31511 

22740 

15536 

8718 

4952 

2285 

1035 

1865 

80416 

87425 

88025 

32145 

24688 

16454 

9179 

4946 

1866 

35481 

41431 

41450 

35872 

26575 

17726 

9457 

4860 

1867 

80507 

36848 

36179 

32582 

23717 

15867 

8098 

4140 

1868 

35793 

42060 

43847 

38747 

27166 

19040 

9206 

5079 

1869 

38166 

39481 

39801 

37157 

25997 

17444 

9738 

5640 

1870 

30450 

34868 

35868 

33988 

24243 

15789 

7964 

4117 

1871 

37079 

41940 

40762 

37984 

28886 

18768 

9012 

4862 

1872 

32845 

37666 

86646 

33697 

25212 

16140 

8521 

8986 

1873 

80651 

34622 

34995 

32218 

24587 

15731 

8006 

4208 

1874 

28648 

34066 

83512 

31454 

24365 

16237 

8303 

4391 

1875 

80040 

34648 

34050 

32020 

24988 

17297 

9018 

4655 

1870 

30569 

36583 

33990 

31918 

25615 

18887 

9646 

4764 

1877 

30482 

36577 

84442 

32258 

23892 

17178 

8490 

4059 

1878 

30484 

37106 

84272 

31667 

24915 

17628 

9265 

4201 

1879 

80121 

37809 

86953 

34878 

25686 

18915 

9602 

4968 

1880 

32703 

42217 

40720 

38578 

80372 

22104 

11141 

5258 

1881 

32327 

40478 

40665 

87021 

27746 

20946 

11062 

4729 

1882 

32433 

40745 

40503 

37801 

28795 

20637 

11054 

4827 

1888 

31016 

39882 

39839 

37600 

28227 

21048 

11268 

5803 

1884 

27949 

36237 

38001 

36014 

26722 

19862 

10440 

4638 

1885 

33491 

43084 

47170 

41892 

82938 

23314 

13203 

6203 

1886 

32859 

40724 

42930 

41331 

30702 

22582 

12208 

6914 

1887 

1888 

30047 

38016 

41392 

40866 

81158 

22957 

12281 

6035 

1889 

35552 

45203 

47728 

46823 

86593 

26454 

14004 

7199 

1890 

82388 

41537 

44507 

45164 

36279 

26374 

13884 

6794 

1 

88 


д.  Б£СС£РЪ  И  К.  БАЛДОДЪу 


Умершие   въ  православиомъ  иасвлен1и  Европейской  Pocciii  жеискаго  пола. 

По  Врвменникамъ  Центр.  Стат.  Комитета. 


Bot- 
paon. 

1  ч< 

• 

> 

004a 

• 

4« 

со 

t 

ν  Pi 

k   1 

t 

00 

1 

_^*. 

T 

Ю 

1 

1 

> 

T 

T 

J, 

Годи. 

é  ш 

X 

0  •<* 

0  ■  ε 

оД^ 

<N 

09 

»0 

cô 

1867 

79745 

72720 

72418 

95131 

94342 

52049 

31628 

22238 

15518 

10228 

6947 

5608 

1868 

80839 

79458 

8520У 

115676 

110133 

58796 

36363 

25292 

17658 

11672 

7428 

5813  ί 

1869 

87216 

822.37 

83035 

106325   98755 

53519 

32966 

23922 

16988 

10787 

7420 

5786 

1870 

82911 

75121 

77214 

98333   8^350 

47187 

29106 

20372 

15119 

10008 

6618 

6631 

1 

1871 

91348 

84947 

81612 

107356 

101622 

48929 

28220 

19725 

14202 

9664 

6571 

6684 

1872 

9()923 

87228 

882o2 

121159 

114493 

62395 

37811 

26306 

19103 

12816 

8865 

7270 

1873 

91925 

82753 

86861 

113599 

104248 

57924 

37197 

26869 

19033 

12498 

8876 

6790 

1874 

90668 

83481 

87584 

115818 

99246 

55500 

35845 

25676 

16668 

12179 

7787 

6026 

187.-) 

97957 

86846 

4^92  И 

109880 

96615 

50759 

29127 

19860 

14177 

9580 

6280 

4980 

1876 

92743 

84839 

85963 

109268 

91222 

45868 

25894 

17043 

12545 

7964 

6414 

4465 

1877 

85792 

75184 

75920 

99798 

88717 

49J80 

29968 

20144 

14327 

9166 

6186 

4927 

1878 

82280 

73842 

81969 

121302 

110086 

59547 

37444 

26436 

18612 

1 1687 

7446 

5947' 

1879 

86868 

73592 

73158 

96961 

92070 

52791 

35324 

25915 

18912 

11620 

7899 

5799 

1880 

99226 

89697 

93337 

122003 

99060 

50663 

320H5 

23657 

17940 

11682 

7649 

6715 

1881 

93636 

81508 

79471 

102996 

91383 

48903 

30570 

23438 

18298 

12516 

8480 

6474 

1882 

124563 

112345 

10î)ll3 

150692 

141377 

76746 

47393 

34046 

26346 

18625 

18116 

10264 

1883 

121226 

100426 

98871 

132791 

114361 

64606 

43166 

29091 

21278 

14660 

9878 

8146 

1884 

108904 

94581 

96354 

130133 

110659 

58811 

37527 

26718 

19466 

12685 

8616 

6898 

1885 

104657 

94542 

103628 

147683 

136015 

69780 

40684 

28048 

20767 

18698 

8911 

7042 

1886 

102867 

87723 

90965 

130380 

118092 

65056 

40177 

27932 

21279 

14520 

9485 

7530 

1887 

113052 

96934 

96371 

131883 

121649 

67538 

44637 

31108 

28211 

16240 

10460 

8274 

1888 

128233 

104807 

105630 

145268 

130582 

74973 

48660 

34121 

26053 

16641 

11189 

9048 

1889 

133661 

117092 

118225 

161007 

147197 

80696 

50112 

34843 

25581 

16987 

10884 

8704 

Во•- 
ряет%. 

о 

1 

<-4 

00 

1 

1 

ι 

со 

ι 

ю 

1 

со 

GO 

1 

9^ 

a» 

1 

00 

<-4 

i 

1 

1 

Cl 

с« 

IQ 

Χ 

С9 

Года!. 

1867 

5255 

3984 

3800 

3547 

3382 

3721 

3725 

3891 

3977 

3674 

4571 

4090 

4377 

4668 

\   4089 

6643 

1868 

536) 

3738  3591 

8274 

3151 

36261  3639 

3810 

3811 

3643 

4679 

3965 

4011 

4832 

3896 

6769 

1869 

5210 

3903  3726 

3370 

3172 

3623 

3772 

3925 

4114 

3822 

4927 

4356 

4118 

438S 

1  4004 

5723 

1870 

5012 

3585  3582 

3020 

3073 

3462 

3703 

3759 

3919 

3644 

4788 

4468 

4245 

4322 

4213 

6846 

1871 

5307 

3973  3770 

3493 

3289 

3580 

3717 

3892 

4117 

3980 

5069 

4715 

4019 

5002 

4414 

6271 

1872 

()739 

5219  4971 

4537 

4069 

4400'  4409 

4397 

4754 

4240 

5378 

5018 

4931 

5102 

4634 

6513 

1873 

6209 

4679  4516 

3996 

3619 

4022 

3865 

8852 

3S83 

3671 

4034 

4254 

4041 

4263 

39H9 

5071 

1874 

5804 

4272  3979 

3741 

3089 

3451 

3446 

3408 

3417 

3197 

4175 

3741 

3820 

3822 

3611 

4891 

i  1875 

4837 

3611  3018 

3257 

3150 

3175 

3154 

3367 

ЗГ)06 

3291 

4223 

3919 

3817 

3863 

3704 

4951 

Î  1876 

4108 

3209  3135 

2861 

2811 

2978 

3150 

3374 

:-:34  3 

•'082 

4027 

3648 

3463 

3588 

8416 

4676 

'  1877 

4396 

3304  3129 

2854 

2701 

2808 

3145 

3110 

3233 

2967 

3728 

3283 

3164 

3819 

3246 

4442 

1878 

5526 

3972,  3569 

3307 

3003 

3153 

3277 

3395 

3372 

3005 

3806 

3390 

3199 

3S92 

3331 

4537 

■  1879 

5185 

3796  37ii0 

3300 

2947 

3118 

3332 

3372 

3332 

3370 

4031 

3524 

3331 

3565 

3269 

4568 

i  1880 

5235 

4056  3714 

3310 

3036 

3310 

3739 

3534 

3715 

3536 

4492 

3849 

3616 

3745 

3574 

4846 

;  1881 

5509 

4083  3953 

3737 

3315 

3409 

3596 

3647 

4032 

3933 

4497 

3964 

3884 

3828 

3768 

4646 

1882 

8256 

6045'  5301 

4836 

4084 

4407 

4300 

4467 

4655 

4396 

5149 

4854 

4560 

4668 

4287 

5458 

!  1883 

6901 

5131' 4480 

3931 

3542 

3755 

3941 

3988 

4149 

3966 

4962 

4631 

4351 

4631 

4472 

5485 

1884 

6317 

4660  4281 

3694 

3248 

3387 

3442 

3708 

3719 

3094 

4423 

4291 

4171 

4560 

4426 

5170 

1885 

6395 

483-1  4555 

3923 

3442 

3643 

3697 

3905 

4034 

3882 

470H 

4592 

4268 

4525 

4869 

6482 

1886  6376 

5079  4679 

4204 

3459 

3680 

3825 

3908 

4155 

3907 

4752 

4516 

4232 

4450 

4328 

5470 

1887  !б894 

5280  5000 

4607 

3398 

3984 

4086 

4253 

4272 

4137 

4600 

4419 

4150 

4516 

4194 

6212 

1888 

7574 

5fi77  5185 

4897 

4388 

4765 

4760 

4795 

5218 

5046 

5706 

5348 

4851 

5262 

6048 

6845 

1889 

7671 

60 

23 

5242 

5019 

48 

26 

5026 

5207 

5449 

564 

7 

5334 

6239 

5750 

5431 

5823 

6857 

6816 

Ί 
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lO^jamjBL  Лтгг.  Д^  3. 


Числа  умершихъ  женснаго  православнаго  насвлен1я 

1890  гг. 


Ы  съ  1851  — 


Годы. 

А  к  S  i 

la  ig 

SÄ 

ЗАМЪЧАНХЯ. 

g^si 

e«^§8 

ÎS3W 

• 

1851 

900086 

1852 

854  848 

1853 

1.088  458 

1854 

929  428 

1855 

1.092  012 

1856 

980  685 

1857 

882  892 

1858 

947  804 

1859 

977  969 

1860 

1.067  822 

1861 

999  982 

1862 

955  858 

955858 

1868 
1864 

>  Н'Ьтъ  cBiiAi^Bill  взъ  eaapxiH. 

1865 

1.010516 

1.049000 

1866 

1.131  264 

1.181 000 

1867 

1.022  988 

1.081000 

СПБ.  Полтавской,  Грузввской. 

1868 

1.162918 

1.171000 

Камчатской. 

1869 

1.139  742 

1.156000 

Архавгельской,  Томской,  Груаввской. 

1870 

1.006  704 

1.060000 

Якутской,  Полтавской,  Груаввской. 

1871 

1.166  829 

1.196000 

Кавказской. 

1872 

1.184  688 

1.246  000 

Полтавской,  Свнбврской,  Прядворв.  в  Гвар|Я1В. 

1878 

1.155  986 

1.169  000 

Камчатской  (безъ  Якутска),  Грузввской. 

1874 

1.080280 

1.187  000 

Камчатской,  Полтавской,  Груаввской. 

1875 

1.074885 

1.184000 

Камчатской,  Иркутской,  KicBCKoft,  Грузввской. 

1876 

1.076978 

1.146000 

Камчатской,  Тобольской,  Тульской,  Иркутской. 

1877 

1.084  210 

1.160000 

Камчатской,    Тобольской,     Тульской,    Иркутской, 
Грузввской,  Туркеставской. 

1878 

1.155460 

1.293  000 

Камчатской,  Московской,  Саратовской,  Иркутской, 
Тобольской,  Ярославской,  Грузввской. 

1879 

1.098  210 

1.221  000 

Иркутской,  Литовской,    Пермьской,    Саратовской, 
Туркеставской,  Грузввской. 

' 

1880 

1.226686 

1.262000 

Иркутской,  Литовской,  Груаивской. 

1881 

1.147  368 

1.196000 

Могилевской,  Херсовской,  Грузивской. 

1882 

1.337  672 

1.378  000 

Псковской,  Томской,  Туркеставской. 

1888 

1.201  556 

1,389000 

Астраханской,  Иркутской,  Саратовской,  Тавриче- 
ской, Тамбовской,  Черввговской,  Якутской,  При- 
дворв.  в  Гвард1и. 

1884 

1.096  375 

1.258000 

Иркутской,  Шевской,  Курской,  СПБ. 

1885 

1.304  485 

1.324000 

Камчатск.,  Якутск.,  Грузвиск.  Првдворв.  в  Гвард!и. 

1886 

1.249  501 

1.278  600 

Екатеринбургской,  Камчатской. 

1887 

1.295  984 

1.814  000 

Грузинской,  Придворв.  в  Гвардии. 

1888 

1.233  124 

1.820000 

Тамбовской,  Имерет.,  Екатервнбургской. 

1889 

1.427  146 

1.429000 

Арм1и  и  Флота. 

1890 

1.466  400 

1.489  200 

Грузивской,  Якутской. 
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JL  ВХССКРЪ  и  в.  ВАДДОДЪ, 


Показатели  умершихъ  жеискаго  пола  по  пятилЪтнимъ  возрастнымъ  групамъ 
за  1851—1866  (норма  1000  родившихся)  безъ  дополнетй. 


Вов|миггь. 

0— б 

б— 10 

10—15 

16—20 

20—25 

25 80 

SO      35  '4^      ^  1(ί-.ΑΆ  AR      ΚπΙ 

Годы. 

\/        %ß 

щ^             •  ^М 

ш\^             л  \β 

Λ.%β                Φ^β 

iBv           mâ\J 

ш\9          %I\f 

WV         f« 

• 

r      ^>r           -ж«« 

ж*»             ^^^ 

1851 

397,98 

46,11 

23,70 

25,00 

27,87 

36,86 

84,98 

42,78 

89,86 

46,61 

1852 

877,70 

89,45 

20,64 

21,16 

24,18 

31,84 

33,00 

40,94 

88,09 

43,n 

1853 

454,91 

47,11 

28,78 

25,66 

29,86 

87,58 

88,88 

47,80 

46,88 

62,17 

1854 

427,04 

36,84 

18μ»9 

20,44 

24,59 

80,80 

32,59 

37,80 

89,07 

44,15 

1855 

445,08 

51,80 

25,99 

26,85 

32,59 

41,08 

44,10 

61,95 

Ъ6/П 

58,66 

1856 

400,ев 

45,51 

20,17 

20,64 

24,99 

29,88 

82,88 

88,66 

42,50 

46,87 

1857 

389,86 

41,46 

18,78 

18,98 

21,80 

25,47 

28,49 

84,89 

87,81 

40,18 

1858 

429,60 

35,97 

17,94 

18,89 

22,96 

26,88 

80,01 

85,77 

86,88 

42,77 

1859 

454,04 

39,67 

18,11 

19,87 

21,05 

25,84 

2810, 

83,13 

82,80 

41,10 

1860 

4(>8,1Я 

48,91 

20,46 

21,85 

23,78 

28,51 

80,01 

37,65 

36,80 

46,00 

1851—1860 

4243,90 

427,84 

208,10 

216,98 

252,98 

812,89 

382,80 

899,67 

405,14 

460,88 

1861 

428,00 

88,85 

18,48 

19,24 

21,15 

26,81 

27/>4 

88,77 

84,64 

48,68 

1862 

386,40 

36,96 

18,80 

18,98 

21,95 

25,77 

26,76 

88,46 

34,88 

42,75 

1865 

404,87 

37,18 

18,18 

19,67 

23.09 

26,48 

28,69 

86,18 

87,19 

48,16 

1866 

440,98 

47,66 

22,41 

24,47 

27,16 

30,44 

34,11 

89,90 

44,0β 

60,18 

1867—1870 

1648,91 

185,51 

86,14 

88,84 

96,69 

109,38 

114,17 

188,84 

146,81 

137,80 

Среднее 

за  1861—1870 

• 

xpoMt  1863—1864 

413,8f 

48,19 

20,88 

21,89 

23,67 

27,85 

28,85 

86,14 

86,96 

39,65 

BospacTb. 

50    55 

56—60 

60—66 

βδ 70 

70—75 

75—80 

80—86 

85^90 

90—95 

Годы. 

w\^           W 

W          \/\/ 

W#            \M4ß 

W           t  \Ι 

f  ^^            Щ  \0 

#  tß        \J\ß 

\J\M         \J%ß 

wir         V\ß 

4ß^ß           9w 

1851 

64,68 

72,96 

1862 

6lJ» 

62,60 

1853 

61,49 

76,55 

1854 

48,80 

β4μ» 

1855 

61,13 

86,96 

1856 

47,59 

68,96 

1857 

41,66 

57,55 

1858 

48,69 

60,48 

1859 

41,00 

54,89 

1860 

46,97 

61,88 

1851—1860 

497,81 

664,48 

1861 

44,88 

66,80 

66,08 

60,44 

47,05 

36,71 

21,56 

18,87 

6,811 

1862 

48,88 

54,59 

63,15 

59,19 

46,37 

35,92 

21^ 

12,09 

6,150 

1863 

49,49 

58,58 

63,99 

66,19 

61,51 

87,14 

22,47 

18,18 

6,797 

1864 

57,81 

65,47 

67,08 

72,88 

65,80 

39,60 

22,95 

12,77 

6,716 

1867—1870 

190,93 

248,<У7 

242,99 

252,11 

208,48 

144,88 

82,06 

47,46 

21,580 

Среднее 

за  1861—1870 

кром-Ь  1863—1864 

48,16 

59,75 

62,8 

1 

63 

,78 

5< 

0,94 

' 

36,59 

21,88 

12,84 

6/m 
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ГСаблаи^  Jlirr.  Ei.  Ά. 

Показатели  унершихъ  въ  православногь  населвн1и  РосЫн  по  одиол<тни11Ъ 

возрастныаъ  групап  отъ  0—25  года  жнзнн  за  1867 — 1890.  ЖонскМ 

полъ.  Корна  родившихся  =  1000  безъ  дополненМ. 
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1881 

247,85 

64,07 

35,58 

22,75 

17,21 

15,85 

10,400 

7,993 

6,979 

4,β3β 

4,117 

4^177  ι 

1882 

289,« 

82,81 

45,31 

28.84 

21.20 

18,00 

12,«S0 

9,034 

7,178 

5,851 

4,985 

4,44«! 

1883 

378,8» 

72,83 

41,18 

27,8« 
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17,88 

11,780 

7,90« 

6,817 
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3,»17 

1884 
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С7,10 

36,85 
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16,97 
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7,108 

4,594 

5,875 
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1885 

250,58 

76,88 

40,81 
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16,84 

18,«0 
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8,45« 
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5,»4β 

4,]»7 

4,017  , 

1886 

236,8! 
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37,87 

24,14 

17175 

16,«4 

11,600 

7,7β0 

6,81» 

5,977 

4,591 

4.3>8| 

1887 

240,30 

66,78 

37,75 

25,»u 

18,34 

13,95 

n,m 

7,72» 

6^6« 

6,808 

4,58« 

4,810 

1688 

243,12 

68,81 

40,01 

26,13 

18,«3 

14,7« 

10,195 

6,788 

5,556 

4^30 

3,7«7 

3,8»7 

1889 

265,71 

74,70 

42^ю 

26,7» 

18,74 

14,21 

9,713 

6,411 

5,184 

4^79 

3,74» 

8Л« 

1890 

285,» 

77^» 

42,87 

27,75 

20,06 

17,Η 

11,440 

7^98 

6^74 
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3,778 

3,77« 
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1867 

3,7М 

3,465 

3,854 

3^47 

3,998 

4,147 

3,885 

4,708 

3,991 

4,188 

4,983 

3,969 

6,881 

1868 

4,50î 

4,810 

4,850 

3,978 

4,400 

4,878 
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5.4βΟ 

4,163 

4,882 

4,746 

4,194 

6^.19 

1869 

4,858 

4,748 
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4,Β»9 
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6.748 
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8,β88 
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4д»в 

4,030 
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5^8» 

1871 
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4,β1» 

4,531 

5,404 

4^38 

4,14» 

4,469 

4,189 

6^88 

1874 

3,β« 

3,8Э0 

3,888 

3,638 

3^1 

3,811 

3,«ί» 

4,704 

3,«Β« 

3,771 

3,988 

3.748 

6,163 

1875 

4,1« 

4,040 

4,Ш 

3,987 

3,561 

3,89« 

3,841 

5,188 

4,047 

3,868 

3,879 

3,933 

6,117 

1876 

3,8И 

3^88 

3^90 

8,гв» 

3,488 

3,471 

3,815 

4,«Ι8 

4,030 

8,738 

3,704 

3,578 

6,170 

1877 

3,848 

31444 

8,044 

3,60« 

3^79 

3,680 

3,417 

4,448 

3,»50 

3,β4» 

3,727 

3,490 

4^*1 

1878 

4,Ιβ1 

3,8ϊΐ 

4,009 

3,00« 

3,810 

3,999 

3,444 

4,413 

3,748 

3,771 

4,148 

3,βββ 

5,174 

1879 

4,0« 

3,ββ1 

3,800 

3,sse 

3,5Se 

3,583 

3,733 

4,49« 

3,ββ4 

3,588 

4,027 

3,βοι 

6,808 

1880 

3:701 

3,474 

3,850 

4,911 

3,970 

4,169 

4.037 

5,Î88 

3,618 

3,841 

3,588 

3.«5« 

5,141 

1881 

3,888 

3,47β 

3,«5» 

3,904 

3,188 

3,61« 

8,407 

3,985 

3,755 

3.β4β 

3,«« 

3,β9« 

4,884 

1882 

4,147 

3^38 

3,848 

3,414 

3,598 

8,879 

3.4«« 

4,04« 

3,«7» 

3,5β0 

Β,βιι 

3,86« 

4,417 

1683 

3,530 

Здав 

3,48» 

3,as9 

3,40« 

3,800 

3,377 

4,196 

3,«βι 

3,597 

3,867 

3,701 

4^51 

1884 

3,787 

3,4ТО 

3,848 

3,9*7 

3,flis 

3,708 

4,711 

4,39« 

3,352 

3,947 

3,«30 

8,«» 

4,1•1 

1885 

3,508 

3.14« 

3,41» 

3,058 

3,98» 

3,3«6 

3,814 

4,wi 

3,β88 

3,378 

3,5«* 

3,609 

4^3« 

1886 

3,И8 

3^3 

3,559 

3,481 

3.037 

3,90» 

3,755 

4,β08 

4,031 

3,ββ8 

3,878 

3,741 

4,816 

1887 

4,081 

3,4*4 

3,591 

3,902 

3,8*0 

3,915 

3,854 

4,319 

4,0β» 

3,888 

4,145 

3,8*1 

4,76« 

1888 

3,18* 

2^ 

з!ш 

2,«βΐ 

2,091 

3,849 

3,30« 

3,779 

ЗЛ» 

Зш 

3^8« 

3^ 

4,Μ0 

1889 

3,144 

Зикю 

3,17» 

3,181 

3,354 

3μ»4 

3,6«8 

4,134 

3,τ«ι 

8^81 

3,754 

3,«7* 

4^86 

1890 

3,йП 

3,Мв 

3,480 

,003 

3 

lïO 

3 

3, 

48 

5,0 

1 

ЗЛ 

8,80 

3,747 

3,«7« 

5,191 

92 


я.  ВЕССКРЪ  и  к.  ВАЛЛОДЪ, 


Показатели  смертности  женскаго  православиаго  населенЬ!  РосЫи  по  пяти- 
лЪтнииъ  возрастныиъ  групамъ  за  1867—1890  при  HopMt  1000  родив- 
шихся. 


Во»рмп 

0-5 

5-10 

10-15 

15—20 

20-25 

25-30 

80-85 

85-40 

40-45 

45-50 

1867 

417,88 

39,89 

19,46 

20,58 

22,51 

25,606 

28,855 

83,707 

36,876 

44,916 

1Θ6Θ 

438,75 

44,45 

22,74 

22,46 

23,79 

28,766 

30,746 

35,680 

39,340 

47,060 

1869 

411,96 

60,28 

24,09 

23,81 

22,85 

29,889 

28,975 

36.029 

36,879 

45,540 

1870 

881,87 

41,40 

18,95 

21.48 

22,59 

25,680 

26,800 

ЗЯ;480 

34,990 

40,490 

1871 

422,05 

43.51 

21,28 

24,52 

27,58 

32,ifo 

31,462 

39,849 

38,810 

46,490 

1872 

451,19 

51,52 

24,91 

27,77 

26,95 

30,085 

30,911 

85,960 

36,810 

40,904  Ι 

1878 

420,88 

58,99 

24,40 

23,95 

22,51 

23,758 

24,888 

2  ^'.250 

30116 

36,640 

1874 

415,56 

46,44 

19,41 

19,87 

20,89 

22,407 

28,967 

25,990 

2θμ»90 

84,420 

1875 

897,06 

44,15 

21,51 

19,75 

20.92 

23.898 

24,187 

26.704 

29,950 

35,000  ι 

1876 

401,46 

38,64 

17,98 

18,14 

20,21 

22,580 

23,856 

26,557 

2^,585 

84,417 

1877 

407,86 

43,51 

19,05 

18,67 

19,86 

22,420 

22.296 

26,198 

28,440 

34,190 

1878 

468,98 

53,57 

21,69 

19,17 

20,80 

24,144 

23,864 

28,590 

30,060 

35,790   , 

1879 

407,91 

50,11 

20,49 

18,82 

20,49 

22,996 

23,842 

27,796 

27,509 

33,985 

1880 

427,58 

46,00 

19,60 

21,66 

19,94 

22,768 

21,886 

26,910 

25,751 

87,290 

1881 

887,46 

43,66 

19,21 

17,88 

19,62 

22,887 

22,801 

26,898 

28,850 

33,790 

1882 

467,06 

52,66 

20,90 

18,20 

18,68 

21,780 

21,160 

25,960 

25,860 

32,140 

1888 

489,70 

49,89 

18,57 

17,86 

19.88 

28,070 

21,980 

25,680 

27,010 

33,100 

1884 

896,40 

44,85 

19,76 

19,76 

18,08 

21,425 

20,090 

23,550 

24,790 

29,980 

1885 

408,77 

52,85 

18,88 

17,09 

18,61 

21.688 

21,808 

25,626 

26,406 

29,889 

1886 

884,39 

47,49 

19,66 

19,87 

20.14 

22,815 

22,240 

25,686 

25,059 

29,096 

1887 

888,81 

45,80 

19,98 

19,54 

20,69 

22,860 

22,700 

26,140 

25,820 

29,790 

1888 

896,81 

42,19 

16,40 

18,81 

17,98 

20,852 

20.410 

24,740 

23,880 

28,840    ι 

1889 

428,55 

40,08 

16,88 

18,76 

19,86 

21,640 

21,290 

26125 

25,495 

31,280 

1890 

454,08 

49,00 

17,76 

17,96 

19,77 

21,410 

20,445 

25,010 

23,990 

29,170 

Годи. 
BotpMT% 

50-55 

55—60 

60-65 

65—70 

70-75 

75—80 

80-85 

85—90 

90-95 

95-100 

1867 

48,781 

58,691 

58,260 

63,401 

50,172 

35  800 

21,191 

10,880 

5,886 

2,819 

1868 

52,800 

64,570 

66,870 

68,870 

54,900 

39,710 

20,810 

12,456 

5,500 

3,149 

1869 

45,907 

62,959 

60,990 

63,025 

52,772 

85,980 

21,880 

13,710 

6,015 

^,896 

1870 

43,440 

57,560 

56  940 

57,810 

50,580 

83,886 

18,280 

10,460 

4,788 

2,140 

1871 

50,680 

66,690 

63,114 

60,880 

56,170 

38,844 

19,778 

11,590 

5,408 

2,700 

1Я72 

45,660 

59,950 

58,160 

53,850 

48,884 

33,990 

18,870 

10.880 

4,458 

2,087 

1878 

40,270 

51,990 

53,050 

49,850 

43,570 

31,936 

16,770 

9,545 

4,406 

1,966 

1874 

38,447 

48,980 

54,880 

49,960 

42,880 

34,200 

17,810 

10,218 

5,088 

2,597 

1875 

39,910 

49,580 

56,824 

50,987 

42,928 

36,162 

19,070 

10,680 

5,016 

2,418 

1876 

40,278 

51,886 

56,080 

51,270 

42.210 

37,750 

20,454 

10.840 

4,888 

2,176 

1877 

38,770 

51,720 

55,760 

52,020 

38,950 

83,840 

18,180 

9,148 

4,578 

1,978 

1878 

39,840 

53,940 

56,180 

54,020 

42.280 

34,868 

20,760 

9,787 

4,788 

2,407 

1879 

38,880 

52,894 

56,070 

f>9,410 

43,100 

35,170 

21,860 

11,256 

4,686 

1,958 

1880 

37,870 

53,780 

57,028 

60,800 

47,112 

36,420 

22,711 

10,847 

5,000 

2,608 

1881 

36,400 

52,940 

56,500 

59,780 

43,670 

40,650 

22,250 

9,788 

4,858 

2,575 

1882 

85,970 

49,900 

55,150 

58,980 

44,710 

32,400 

20,940 

9,955 

4,948 

2,584 

1888 

36,695 

53,180 

57,680 

61,890 

47,960 

35,580 

22,000 

11,860 

5,069 

2,500 

1884 

33,590 

47,590 

55,600 

56,890 

47,660 

34,890 

20,080 

10,650 

4,814 

2,609 

1885 

35,668 

48,514 

59,880 

57.610 

52,405 

85,680 

21,461 

12,800 

5,948 

2,998 

1886 

35.140 

45,160 

54,890 

56,874 

48,670 

34,890 

19,847 

11,680 

4,480 

2,691 

1887 

35,500 

45,810 

53,670 

57,450 

48,860 

35,790 

19,560 

11,450 

4,695 

2,711 

1888 

82,580 

43,000 

53,015 

56,142 

48,868 

37,464 

19,918 

11,860 

4,954 

2,888 

1889 

34,400 

47,440 

54,780 

59,820 

50,080 

41,900 

21,174 

12,060 

6,106 

2,795 

1890 

81,110 

44,860 

50,900 

56,740 

49,800 

41,990 

21,960 

11,050 

5,680 

2μΐ70 

:ίΐ  -^ 
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Средняя  смертность  мужского  православнаго  иаселешя  Россж  за  1 867 
1890  гг.  при  HopMt  1000  родившихся  со  вс%ми  дополнен1ями. 


Остаются 

Возрастной 
составь 

Итогь  дицъ 

Средняя 

вероятная 

ЛЪта. 

Унираютъ. 

им-Ьющихъ 

жизнь  ори 

жизнь  при 

ВЪ  живыхъ. 

сверстни- 
ковъ. 

больше  л'Ьтъ. 

рождеши. 

рождеши. 

0-     1 

300,210 

699,790 

799,860 

27254,84 

27,25 

9,5 

1-     2 

73,601 

626,189 

655,620 

26454,48 

37,80 

41,0 

2—     3 

39,554 

586,685 

604,485 

25798,86 

41,20 

46,0 

3-     4 

24,890 

561,745 

573,448 

25194,48 

42,90 

47,5 

4-     5 

17,626 

544,119 

552,932 

24620,99 

48,80 

48 

5-     6 

16,888 

527,781 

535,925 

24068,06 

44,28 

48,8 

6-     7 

11,080 

516,651 

522,191 

23532,18 

44,59 

48,8 

7—    8 

7,615 

509,086 

512,848 

23009,94 

44,54 

48,1 

8-     9 

6.240 

502,796 

505,916 

22497,00 

44,20 

47,5 

9-  10 

5,641 

497,155 

499,976 

21991,18 

43,58 

47,0 

10-  11 

4,787 

492,418 

494,787 

21491,20 

43,22 

46,0 

11-   12 

4,4S3 

487,985 

490,177 

20996,41 

42  68 

45,8 

12-   13 

4,088 

483,897 

485,016 

20506,28 

42,28 

44,5 

13-   14 

3,474 

480,428 

482,160 

20020,81 

41,87 

43,7 

14—  15 

3,508 

476,825 

478,621 

19538,15 

40.67 

43,0 

15-  16 

3,105 

473,720 

475,278 

19059μ» 

39,97 

42,4 

16—  17 

3,848 

470,877 

472,048 

18584,26 

89,25 

41,6 

17—  18 

3,812 

466,565 

468,471 

18112,21 

88,50 

40,6 

18—  19 

3,760 

462,805 

464,686 

17648,74 

87,90 

39,8 

19-  20 

4,276 

458,529 

460,667 

17179,06 

87.55 

89,0 

20—  21 

4,087 

454,442 

456,486 

16718,80 

86,72 

88,4 

21—  22 

4,412 

450,080 

452,286 

16261,90 

85,76 

87μ^ 

22-  28 

4,001 

445,089 

447,585 

15809,66 

85,18 

86,6 

23—  24 

4,668 

440,876 

442,708 

15362,12 

84,52 

86,0 

24—  25 

5,068 

435,808 

437,842 

14920,42 

38,88 

35И1 

25—  30 

24,567 

410,741 

2115,12 

14482,58 

33,26 

34,5 

30—  35 

22,668 

388,078 

1997,08 

12366,96 

30,14 

80,9 

35—  40 

27,806 

360,767 

1872,10 

10869,98 

27,01 

27,0 

40—  45 

28,566 

332,201 

1732,42 

8494,88 

28,54 

28,8 

45—  50 

35,054 

297,147 

1573,87 

6762,41 

20,86 

19,8 

50—  55 

37,158 

259,994 

1392,85 

5189,04 

17,46 

16,6 

55—  60 

46,820 

213,174 

1 182,92 

8796,19 

14,60 

13,4 

60—  65 

48,860 

164,814 

943,72 

2613,27 

12,25 

10,6 

65—  70 

50,560 

113,754 

695,17 

1669,56 

10,16 

8,4 

70-  75 

42,628 

71,126 

462,20 

974,88 

8,57 

7,0 

75—  80 

33,776 

87,850 

271,19 

612,18 

7,28 

5,5 

80—  85 

19,282 

18,068 

138,54 

241,06 

6,45 

4,7 

85—  90 

10,586 

7,582 

64,00 

101,52 

5,64 

4.« 

90—  95 

4,627 

2,905 

26,09 

37,52 

5,0 

4,0 

95-100 

2,250 

0,645 

8,87 

11,68 

4,0 

8,2 

100- 

0,645 

3,66 

2,66 

4,0 

94  1.  вкссвръ  и  к.  ваддодъ, 

Православное  мужское  населеше  PocciN  за  1  января  1891. 


Воарас 

«ъл^та. 

Воармгь  Лгл. 

0- 

-   1 

1629  418 

30     35 

2  752  600 

1- 

-   2 

1  390  560 

35—40 

2  420  200 

2- 

-  3 

1  282  400 

5172  800 

3- 

-  4 

1165  400 

4- 
5- 
6- 
7- 

-  5 

-  6 

-  7 

-  8 

1  101  500 

1058  900 

1035  650 

993  100 

40—45 
45     50 

2  139  500 
1  839  500 

3  979  000 

8- 

-  9 

982  250 

9- 

-10 

915  340 

50-55 

1521800 

11554518 

55—60 

1 183  300 

10- 

-11 

905  600 

2  705100 

11- 

-12 

878  300 

12- 

-13 

823  640 

60—65 

920  250 

13- 

-14 

831940 

65     70 

608  500 

14- 

-15 

834  740 

1528  750 

15- 

-16 

814  740 

16- 
17- 
18- 
19- 

-17 
-18 
-19 
-20 

782  330 
789  600 
752  200 
752  100 

8165190 

70     75 
75—80 

377  840 
189  970 

567  810 

20- 
21- 
22- 

-21 
-22 
-23 

704  360 

705  300 
677  960 

80-85 
85     90 

102  060 
45  620 

147  680 

23- 

-24 

675  050 

24- 

-25 

632130 

90—  95 

15450 

25- 

-30 
0        14 

3126  200 
6  521000 

л.          14  993  998 

95—100 

5141 
20  591 

65     100 

1Л.            1344  581 

.     16  338  579 

—  40,5  57о 

18— 

60          19  882  200 

19  882  200 

=  49,2б7о 

14—18           3  221410 

60— 

65              920  250 

>|  1  >11  нал 

=  10,247, 

Всего  40  362  439 

СПРТНООТЬ  nPABOGJÂBHiTO  НАРОДОНАСВЛХНШ  ВЪ  РОССШ  ЗА  1861  — 1890  ГГ.      95 


.  3.  1• 


Средняя  смертность  женснаго  православнаго  населешя  Росс1и  за  1867— 
1890  гг.  (съ  дополи,  иедост.  5,8  на  первые  5  элем.)  при  иорм%  1000 

рождеши  со  BctMH  дополнетями. 


На  году 
жизни. 


Унираютъ. 


1 
2 


б 
6 
7 


О— 
1— 

2-  S 

3—  4 
4— 
б- 
6— 

7—  8 

8—  9 

9—  10 

10—  11 

11—  12 

12—  13 

13—  14 

14—  16 
16-  16 

16—  17 

17—  18 

18—  19 

19—  20 

20—  21 

21—  22 

22—  23 

23—  24 

24—  26 
26—  30 
30—  35 
35—  40 
40—  46 
46—  60 
60—  65 
66—  60 
60—  66 
65—  70 
70—  75 
75—  80 
80—  86 
86—  90 
90—  96 
96—100 

100— 


264,«Ю 
78,880 
40^ 
26,640 
18^10 
16,648 
11,198 

7μ»8 

6,048 
6^S48 
4,469 
4,251 
3,982 
3,697 
3,990 
3,646 
3,800 
3,926 
3,866 
4,817 
4,002 
3,917 
4,098 
3,920 
6,216 
23,972 
24,077 

28,611 

29,480 
33,881 
39,420 
62,504 
66,693 
67,278 
47,480 
36,104 
20,241 
10,990 
4,994 
2,420 


Остаются 
ВЪ  живыхъ. 


786,070 
661,240 
620,780 
595,190 
676,980 
660,887 
649,189 
641,607 
686,550 

630,016 

626,557 
621,806 
617,884 
613,787 
609,867 
506,221 
502,421 
498,446 
494,580 
489,768 
486,761 

481,844 
477,746 
473,826 
468,610 
444,688 
420,661 
391,960 

362,520 
328,690 
289,270 

236,766 

180,078 

122,795 

76,865 

39,261 

19,020 
8,080 
3,086 
0,616 


Возрастной 

составъ 

сверстни- 

ковъ. 


838,880 
690,772 
638,960 
607,190 
686,085 
668,658 
664,788 
546,878 
688,588 
632,788 
527,787 

523,482 
519,845 
616,586 
611,827 
608,044 
604,821 
600,408 

496,618 
492,172 
487,762 
483,802 
479,798 
476,786 

478,218 
5X466,624 
6X432,600 
5X406,255 
5X377,285 
6X345,605 
.6X308,980 
5X263,018 
5X208,420 
6X161,484 
6Х  99,080 

6Х  57,818 

6Х  29,144 

5Х  13,585 

5Х  6,588 

6Х  1,826 


Итогъ  лицъ 

И1г1аЮ1ЦИХЪ 

больше  д^тъ. 


29882,29 
28648,91 
27868,14 
27219,18 

26611,99 

26025,91 

25457,25 

24902,51 

24367,14 

23818,56 

23285,77 

22675,98 

22234,55 

21715,21 

21199,62 

20687,79 

20179,75 

19675^3 

19176,02 

18678,51 

18186,84 

17698,56 

17214,76 

16734,97 

16269,18 

16785,96 

18602,84 

11339,84 

9808,67 

7422,40 

6694,88 

4149,48 

2834,89 

1792,18 

1035,01 

539,61 

253,10 

107,88 

89,76 

12,10 

2,97 


Средняя 
жизнь  при 
рождеши. 


29,88 

38,8 
42,18 

43,85 

44,71 
45,09 
45,40 
45,85 
44,98 
44,48 
43,98 
43,12 
42,65 
41,97 
41,26 
40,57 
39,86 
89,16 
38,47 
37,76 

37,14 
36,44 
36,78 

35,06 

34,82 

33,60 

30,87 

26,97 

23,74 

20,47 

17,26 

14^ 

11,98 

9,95 

8,41 

7,90 

6,50 

5,65 

4,96 

4,00 

4, 


В'^^роятная 
жизнь  при 
рождеши. 


17,5 
43,0 
47HJ 
49,0 

60,0 

50,0 
60,0 
49,5 
49,0 
48,2 
47,8 
46μ( 
46,7 
44,9 
44,1 
43,8 
42,5 
41,7 
40,9 
40,0 
89,2 
38,4 
87,6 
86,8 
86,0 
86,2 
31,2 
27,8 
23,6 
20,0 
16,4 
18,2 
10,5 
8,8 
7.0 
6,4 

5,0 

4,0 

8,» 

8 


96  л.  БКССЕРЪ  И  Б.  БАДЛОДЪ. 


Женское  православное  населен1е  Россм  за  1  января  1891  г. 


0- 

-  1 

1  673  500 

25- 

-30 

3  256  600. 

1- 

-  2 

1  398  700 

30- 

-35 

2  845  300 

2- 

-  3 

1  309  200 

35- 

-40 

2  500  300 

3- 

-  4 

1  1 77  300 

40- 

-45 

2  220  300 

4- 

-  5 

1119400 
6  678100 

45- 

-50 

1  921 400 
12  743  900 

5- 

-  6 

1  078  200 

50- 

-55 

1  644  000 

6- 

-  7 

1  047  500 

55- 

-60 

1  247  500 

7- 

-  8 

1011400 

60- 

-65 

950  800 

8- 

-  9 

944  700 

65- 

-70 

607  500 

9- 

-10 

936  600 
5  018  400 

70- 

-75 

370  900 
4  820  700 

10- 

-11 

923  100 

75- 

-  80 

182  300 

11- 

-12 

897  100 

80- 

-  85 

96  520 

12- 

-13 

841  300 

85- 

-  90 

43  020 

13- 

-14 

851200 

90- 

-  95 

13  550 

14- 

-1δ 

850  600 
4  363  300 

95- 

-100 

4  580 
339  970 

1  δ- 

-16 

851 500 

0- 

-  5 

6  678100 

ι  6- 

-17 

813  500 

5- 

-  10 

5  018  400 

17- 

-18 

813  200 

10- 

-  15 

4  363  300 

18- 

-19 

773  600 

15- 

-  20 

4  022  500 

19- 

-20 

770  700 

20- 

-  25 

3  496  700 

4  022  500 

25- 

-  50 

12  743  900 

50- 

-  75 

4  820  700 

20- 

-21 

720  000 

75- 

-100 

339  970 

21- 

-22 

724  700 

Всего  41  483  570 

22- 

-23 

695  700 

23- 

-24 

701  800 

Свыше  100  х&тъ  1500 

24- 

-25 

654  500 
3  496  700 

41483  570 
41485  070 

Отъ    0—15  Лтъ  16  059  800  =  38,87о 
»    15—65     »     24  005  400  =  58,01% 
ш    65— ω       »       1319  870  =  3,1 97e 


игертноегь  православнаго  народонаскленгя  въ  россш  за  ιθ61  — 1890  гг.    97 
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Приложеше  L 

Смертность,  возрастной  составь  и  долгов%чность  Франц1и  за  1882 — 
1886  и  Прибалпйснаго  края  за  1880—1883  годы. 

Въ  последнее  время  чувствуется  недостатокъ  въ  современныхъ  та- 
блицахъ  смертности  для  западной  Европы.  Таблицы  смертности,  прнведен- 
ныя  уБеккера  (Monatshefte  zur  Statistik  des  Deutseben  Reichs  1887Д1), 
заключають  въ  ce6i  св^д^н1я  только  за  семидесятые  годы.  EoAio,  правда, 
исчислилъ  и  таблицы  смертности  для  9  Европейскихъ  странъ  за  1881 — 
1882 — 1883  годы,  приведенныя  у  Левассера  (Population  française 
Tom  Ш,  pg  550),  а  также  у  Мелголла  (Mulhall,  Dictionary  of  Statistics, 
стр.  356),  но  эти  таблицы  BoAio  простираются  на  слишкомъ  коротшй  про- 
межутокъ  времени  и  поэтому  едва- л  и  представляютъ  надежную  точку 
опоры  для  сравнен1я.  Другихъ  нов'&йшихъ  таблицъ  смертности  намъ  полу- 
чить не  удалось,  за  иcκлючeнieмъ  таблицы  смертности  Иτaлiи  за  1875  — 
1886  годы,  приведенной  въ  Ânnuario  statistico  italiano  1892  года.  Чтобы 
им^ть  возможность  сравнивать  смертность  Poccin^  исчисленную  нами,  съ 
таковою  въ  западной  Европа,  мы  решились  за  восьмидесятые  годы  исчи- 
слить подобный  таблицы  и  для  другихъ  странъ.  Но,  къ  сожал^наю,  офищ- 
альныя  статистическ1я  издания  о  движен1и  народонаселешя  имеются  въ 
нашей  Императорской  Публичной  библ10тек&  только  для  н^сколькихъ 
Европейскихъ  государствъ,  а  именно  для  repManin,  Пруссш,  Фрашци  и 
Итал1и,  да  и  то  съ  пропусками  издан1й  за  некоторые  годы.  Пришлось 
первоначально  ограничиться  исчислешемъ  смертности  одного  лишь  населетя 
Франщи,  за  1882  — 1886  гг.,  такъ  какъ  только  за  этотъ  перюдъ  воз- 
можно было  получить  ВСЁ  необходимьм  данный.  Въ  посл^^дств1и  одинъ  изъ 
насъ  (Баллодъ)  им'елъ  возможность  отправиться  въ  Верлинъ,  гд^  и  полу- 
чилъ  матер1алъ,  послужившей  намъ  для  исчислешя  смертности  за  новейшее 
время  для  Прусс1и,  Banapin,  Англ1и,  Вельпи  и  Австр1и. 

Кром*  того,  намъ  казалось,  что  будетъ  не  безъинтересно  исчислить  и 
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таблицу  смертности  для  Приба]1Т1Йскаго  края  въ  виду  того^  что  онъ  вхо- 
дить ВЪ  составь  Имперш  и  по  своимъ  кдиматическимъ  и  почвенным!»  уело- 
В1ямь,  степени  населенности,  преобладан1ю  землед'бльческаго  класса  насе- 
лен1я  немногимъ  отличается  отъ  среднерусскихъ  нечерноземныхъ  губерний. 
Оказывается,  однако,  что  сила  смертности  въ  населеши  этого  края  за 
1880 — 1883  годы  значительно  ниже,  ч^мъ.вь  православномь  населеши 
Poccin,  что  она  ниже,  4tMb  въ  Гермаши  и  близко  подходить  кь  смертности 
Франщи.  Зам^тимъ  еще,  что  смертность  1880—1883  годовь  въ  Прибал- 
TÎficKHXb  губерн1яхъ  была  ΐγ^ — 27о  слишкомъ  выше,  ч^мь  за  десятил^тае 
1876—1885  годовь. 

Такимь  образомь  выводь  будетъ  ясень,  что  различие  не  можеть  за- 
висать отъ  клииатическихь  или  почвенныхь  услов1й,  или  таковыхь-же 
аграрнаго  свойства  и  т.  п.  Туть  д'Ьло  единственно  въ  большей  культур- 
ности этого  края,  лучшемъ  питаши  народныхъ  массь,  несмотря  на  то,  что 
тамь  только  у^  крестьянъ  влад^ють  собственною  землею,  а  проч1е  Bct  без- 
земельные батраки  и  бобыли.  Перейдя  кь  описан1ю  пр1емовь  исчислетя 
смертности  Францш  и  Прибалт1йскаго  края,  зам^тимь,  что  мы  прим'1^нили 
для  этой  ц'Ёли  такь  называемый  прямой  способь. 

Для  Франщи  матер1аломъ  служили  данный  о  переписяхъ  31  декабря 
1881  и  31  мая  1886  годовь,  а  также  цыфры  умершихь  за  1882  —  1886 
годы,  равно  какь  и  цыФры  родившихся  въ  1878  —  1886  годахь.  Руковод- 
ствуясь этими  данными,  заимствованными  изь  Annuaire  statistique  de  la 
France,  мы  сначала  вычислили  для  возрастовъ  свыше  пяти  л'ётъ  коэфи- 
щенты  смертности  отд'Ьльныхъ  возрастныхь  групъ.  Вычислен1е  это  было 
произведено  такимь  путемь,  что  кь  арифметическому  среднему  возраст- 
ныхь групъ  об^ихъ  упомянутыхь  переписей  были  отнесены  соотв^тству- 
ющ1я  возрастныя  суммы  умершихь  въ  промежутокъ  времени  отъ  1-го 
января  1882  до  31-го  мая  1886  г.  включительно.  Такь  какь  промежутокъ 
между  упомянутыми  переписями  составляль  éVj,  л'Ьтъ,  то  естественно 
полученный  суммы  умершихь  приходилось  разделить  на  4%^.  Для  групъ 
умершихь  отъ  О  —  5  л^тъ  были  прямо  выведены  показатели  смертности 
npHMinenieMb  способа,  тождественнаго  со  способомь,  описаннымь  при 
исчислеши  русской  смертности.  Это  мы  сд'1лали  потому,  что  данный  о 
численности  д'Ётей  въ  возрасти  ниже  пяти  л'&тъ,  полученный  при  перепи- 
сяхъ, слишконАЪ  неполны,  какь  это  было  признано  уже  Левассеромь. 
Такь  какь  ФранЕця  страна  съ  весьма  незначительною  эмигpaцieй,  то 
примкнете  упомянутаго  способа  д1я  исчислешя  смертности  раннихь  д^т- 
скихъ  возрастовъ  не  можеть  дать  чувствительной  погрешности.  Для  полу- 
чешя  показателей  сме|^тности  возрастовъ  свыше  5  лЁтъ  применились 
заранее  вычисленные  1СоэфИ1центы  смертности  отд^льныхъ  возрастныхъ 
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групъ.  Ob  этою  ц'Ьдью  6bLiE  уже  раныпе  упомянутой  Формулою  £ь-«-1  = 
8^  2+с^  вьгаедены  цыфры  переживающигь  (5J  взв^стные  возрасты,  изъ 
которыхъ  уже  простымъ  вычитан1емъ  получаются  показатели  смертности. 
Формулу  5w-4^i  =  S»  5:;:^  можно  вывести  сл^дующимъ  образомъ*): 
Пусть  будеть  m  показатель  смертности  для  возраста  отъ  η  до  η -4-1 
года.  Возрастная  група  сверстниковъ  свыше  4  л^тъ  определяется  съ  доста- 
точнымъ  приближен1емъ  среднею  цыфрою  изъ  переживающихъ  двухъ 
смежныхъ  годовъ,  следовательно  возрастная  група  η  до  η -4-1  года  жизни 
равняется  приблизительно 

2 

а  такъ  какъ  ^«-«-ι  =  8^  —  Щ  "^о  она  также  равна 

SnMSn-m)  _  Ç,  _т 
2  —  *^~         2  • 

Смертный  коэФицхентъ  возрастной  групы  η  до  η -4-1  года  получается, 
если  разделить  показатель  смертей,  или  m,  на  величину  8^  —  γ,  представ- 
ляющую численность  этой  групы.  Означивъ  смертный  коэФИщентъ  черезъ 
Xf  получимъ 

X  m 


1000  о         *» 


Смертный  же  коэФищентъ  для  нашей  задачи  полагается  извгЬстнымъ; 
онъ  равняется  (7^.  Такимъ  образомъ,  мы  будемъ  имЬть  уравнен1е 


CL=     ~ 


^П—    2" 


Такъ  какъ  8^  тоже  известенъ,  то  наша  задача  сводится  къ  тому, 
чтобы  определить  неизвестное  т.  Изъ  выражен1я 


0.=     "• 


следу  етъ 


0.(S,— y)  =  «;a.flL  — a-f  =»»;«»(ΐ-»-|)  =  (7,.δ,; 


'■•■τ 


1)  Bfi  оавачаетъ  цыФры  пережмвмощть  воврмтъ  я  jrifetb,  iSÎir«^  цн^№  прожшв«• 
ющнхъ  n-1-l  годъ;  С»  ко8Ф1ц1ентъ  снертностн  воврмтной  групы,  тклюиющейеа  меяху 
годмш  алаан  η  χο  яч-!. 
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По  этой  Формула  можно  уже  легко  исчислить  по  порядку  показатели 
смертности  для  посл'Ьдовательныхъ  возрастовъ.  Чтобы  однако  облегчить 
исчислеше  групъ  переживающихъ,  можно  полученное  выраженхе  развить 
дальше: 

^  —  77^  —  ^п  —  *п-ы 


à)  (Π)•  =  S.  (Ш  (Щ• 


Бели  желательно  вычислить  показатель  смертности  не  однолетней, 
а  8-лЬтней  возрастной  трупы,  то  стоить  лишь,  вместо  5^-1-1)  написать 
S^^^  и  соответственно  съ  этимъ  и  ш;  а  также  и  С^  помножить  на  S. 
Тогда  последняя  Формула  (III)  превратится  вь  следующую: 


^-* = «-  (£Й)  (IV). 


Для  удобства  вычислешй  лучше  всего  пользоваться  Формулою  (П), 
потому,  что  ее  легко  преобразовать  вь  такое  выраженхе,  которое  поддается 
исчисленш  логарифмическому.  По  тригонометрш 

cos  а  =  );(  (V). 

i^tg*  (т) 

Следовательно,    стоить    только    положить   -^  =  tg^  (γ\    тогда 

tg  ^  =  ]/— 2^;  найдя  вь  таблица  логариФмовь  уголь  •|•,  сл^дуеть 
удвоить  эту  величину  и  отыскать  вь  таблице  соответствующш  этому 
удвоенному  углу  косинусь,  который  и  вставится  вместо  выражения 

2^ 2_ 

1^— - 

Для  большей  ясности  приводимъ  следуюпцй  примерь:  требуется 
определить  цыфру  переживающихь  10-ый  годь  жизни  лиць  мужского 
пола.  Для  этого  сначала  исчислимъ  коэФищенть  смертности  возрастной 
груш»1  5  — 10  летъ.  Среднее  населеше  Франщи  вь  этой  групе,  какь 
вкдно  изь  приведенной  въ  конце  таблицы,  равнялось  1  708  523.  ЦыФра 
умерпшхъ  на  5  — 10  году  жизни  вь  течеше  промежутка  оть  1-го  января 
1882  г.  до  31-го  мая  1886  г*  показана  въ  49496.  Эту  цыФру  необхо- 
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днмо  раздйлить  на  47i9  ?  чтобы  получить  среднюю  гру оу  уиершнхъ  за  каж- 
дый изъ  этнхъ  годовъ.  КоэФищентъ  смертности  возрастной  груоы  5  —  10 
л*ть  иди,  Cj-jo»  тогда  будегь:  ^J^:  1  708  523  =0,006  559  =^ξ^. 

Цыфра  переживаю1цихъ  5-ый  годъ  жизни,  или  ^5  »  ^^^'ь  H3BtctHa,  она 
равна  729,86  изъ  1000  родившихся.  Такинъ  образоиъ  для  пережива- 
юпцгхъ  10-ый  годъ  жизни  вышеприведенная  Формула  будетъ  им^ть  cлi- 
дуюпцй  видъ  : 

Теперь  положимъ,  сообразно  съ  вышеприведенной  Формулою  (У), 
%.  С,^го  =  tg"  (I);  %.  0,006559  =<ί^  (I). 

Переходя  къ  логариФмамъ,  мы  будемъ  им^ть: 

г^  7,  =  0,39794 
lg  0,00659  =  0,81686  —  3 

1.21480  — 3  =  ί^^(|); 

lgtg^=  9.10740  —  10;  '-f  =  7°18';  α  =  14°3б' 
lgcosa  =  lgcos  14°36'  =  9.98574— 10 
lgS^  =  lg  729,86  =  2.86324 

lg  Sio  =  2.84898;  S^  =  706,3 

fWj-io  =  55-Sio  =  729,86  —  706,3  =  23,66. 

При  исчислеши  смертности  Прибалт1йскихъ  губершй  пришлоо»  огра- 
ничиться цыфрами  одной  лишь  переписи,  происходившей  29-го  декабря 
1881  года.  Св^д^Ётя,  относяпцяся  къ  этой  переписи,  находятся  въ  четырехъ- 
томномъ  издаши:  Ergebnisse  der  baltischen  Volkszählung  von  1881,  bear- 
beitet von  Jung-Stilling,  Anders,  Jordan  und  M.  v.  Beibnitz.  Насёлеше  въ 
немъ  распределено  по  однол-Ьтнимъ  возрастнымъ  групамъ  по  каждому  у^зду 
и  городу  особо.  Эти  групы  не  суммированы  ни  для  всего  Прибалт1йскаго 
края,  ни  для  каждой  губерши  въ  отдельности,  такъ  что,  прежде  ч^мъ  при- 
ступить къ  исчислен1ю  смертности,  намъ  пришлось  произвести  сложеше 
28  отд^льныхъ  показан1й  для  каждой  возрастной  групы  въ  одну  сумму, 
чтобы  получить  значен1я  атихъ  групъ  для  всего  Прибалт1йскаго  края.  Воз- 
растныя  групы  свыше  25  л^тъ,  какъ  и  цыфры  умершихъ  въ  во^астб 
свьппе  25  лЕть,  были  соедт{ены  по  пятилЬтнимъ  групамь,  такъ  какъ  Д1я 
зрблыхъ  возрастовъ  въ  им^юнцлсся  данныхъ  заметно  явное  оереполнеше 
возрастныхъ  груцъ,  оканчивающихся  на  крутое  число. 


СМЕРТНОСТЬ  ПРАВОСЛАВНАГО  НАРОДОНАСЕЛКНШ  ВЪ  РОССШ  ЗА  1851 1890  ГГ.    }  05 

Данныя  объ  умершихъ  за  1880  — 1883  годы  въ  Прибал1Йскихъ 
губерн1яхъ  мы  взяли  изъ  Отатистическихъ  Временниковъ.  Въ  повозраст- 
ныхъ  итогахъ  населения  Прибалтхйскаго  края,  полученныхъ  сложен^емъ, 
еще  отсутствуетъ  Иллукстсши  уЬздъ  Курляндской  губ.  За  этотъ  уЬздъ  въ 
указанномъ  сочиненш  опред'Ьлена  только  валовая  цыФра  жителей  (77284). 
Поэтому  пришлось  допустить,  что  населеше  упомяеутаго  уЬзда  распреде- 
лилось по  возрастамъ,  соответственно  населен1ю  всЬхъ  остальныхъ  частей 
края.  Возрастныя  групы  Прибалт1Йскаго  края  были  поочередно  помножаемы 

.      2147  800  ^  о  X 

на  отношете  2об9б1з'  '^'  ®•  ^*  общ5'ю  сумму  жителей  всего  края,  разде- 
ленную на  цыфру  его  населешя  за  исключен1емъ  Иллукстскаго  уЁзда. 
Подобная  операция  была  проделана  для  населен1я  острова  Эзеля  для  воз- 
растовъ  свыше  21  года,  такъ  какъ  за  бол^е  зрелые  возрасты  показаны 
только  10  и  20-летн1я  возрастныя  групы. 

Исчислеше  смертныхъ  коэФищентовъ  возрастовъ  свыше  5  л^тъ  было 
произведено  такимъ  путемъ^  что  возрастныя  групы,  составленный  изъ 
данныхъ  переписи,  были  отнесены  къ  ариеметическому  среднему  умершихъ 
соответствующихъ  возрастовъ  въ течен1е  четырехлетия  1880 — 1883, такъ 
что  перепись  какъ  разъ  приходилась  въ  середине  периода,  за  который  бра- 
лись групы  умершихъ. 

Показатели  умершихъ  на  первыхъ  5  годахъ  жизни  исчислялись,  какъ 
и  раньше,  при  помощи  приема,  описаннаго  при  исчислен1И  смертности  Poccin, 
а  именно  на  основанш  цыФръ  родившихся  за  1875  — 1883  гг.,  а  также  и 
умершихъ  въ  возрасте  до  пяти  летъ  за  1880  —  1883  годы. 

Цыфры  переживающихъ,  равно  какъ  и  показатели  смертности  воз- 
растовъ свыше  пяти  летъ,  были  вычислены  по  npioMy,  уже  описанному 
выше  для  исчисления  смертности  Франщи. 

Средняя  жизнь  и  нормальный  смертный  коэФищентъ  были  выведены 
по  способу,  уже  примененному  для  исчисления  этихъ  величинъ  въ  право- 
славномъ  населенш  Россш. 

Нормальный  коэФищентъ  Франщи  въ  течете  промежутка  времени  отъ 
1-го  января  1882  до  31  мая  1886  года  понизился  въ  сравнеши  съ  пре- 
дыдущимъ  пятилет1емъ  съ  24,18  на  24,04  для  мужского,  съ  23,02  до 
22,53  для  женска^'О  пола.  .  ■ 

Нормальный  смертный  коэФищентъ  Прибалт1йскаго  края  за  исчислен- 
ное четырехлепе  равнялся  25,5  для  мужского,  23,4  для  женскаго  пола.    < 
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Умерш1е  въ  Приб1ДТ11с1и1хъ 

Г7берн1яхъ  за  1880—1883  гг. 

(По  Статист.  Временвик. 

PocciicR.  Имаерш. 

BospacTBoft  составъ  ваеедеви  ПрнбадтШсквхъ  губернИ 
по  перепвси  29  дек.  1881  г.  ГКро1гЬ  Идлт^^стжаго  ухала 
Куряявдекой  губ.]  (По  ErgeonisM  der  baltif chea  Volk•- 

B&hlong  TOB  1881). 

1 

ε 

κ  ο 

Ι  ^ 

«β 

Родвжось  въ  ПрвбадтИ- 
*  сквхъ  губерв1вхъ: 
(По  Стат.  Bpeiiea.K 

Годы. 

м.  п. 

ж.  п. 

0—  1 

20  919 

21821 

0—  1 

1876 

84876 

88  443 

1—  2 

7141 

6500 

1—  2 

1877 

86  270 

88  298 

2-  3 

8  866 

3  973 

2-  3 

1878 

84284 

82884 

8-  4 

2  782 

2  734 

3—  4 

1879 

84  676 

82  918 

4—  δ 

2047 

1743 

4-  6 

1880 

84  261 

82649 

δ—  6 

1524 

1416 

5—  6 

23  637 

23  706 

1881 

84  639 

82670 

6—  7 

1161 

1162 

6-  7 

23  836 

23  949 

1882 

86228 

82  911 

7-  8 

837 

891 

7-  8 

28  903 

24  433 

1888 

84888 

82  676 

8-  9 

758 

682 

8-  9 

22  344 

22  696 

9—10 

682 

629 

9-10 

20  694 

20472 

10—11 

496 

465 

10—11 

22173 

21667 

11—12 

424 

3Θ6 

11—12 

19  649 

19137 

12—13 

378 

370 

12-18 

19  498 

19  276 

13-14 

356 

377 

13-14 

19  635 

18  641 

14— 1δ 

388 

860 

14—15 

19  918 

19  786 

15-16 

319 

416 

16-16 

20  072 

20  711 

16—17 
17—18 

402 
444 

414 
432 

16-17 

17-18 

19  662^) 

20  606 

90  998t) 
21706 

18-19 

465 

446 

18-19 

21664 

23  041 

19—20 

638 

888 

19—20 

19  607 

20  800 

20—21 

647 

408 

20—21 

18  778 

21484 

21—22 

618 

426 

21—22 

19  665 

18  882 

22—28 

686 

461 

22—23 

18  623 

19  666 

28—24 

697 

430 

23—24 

18144 

18642 

24-2δ 

657 

418 

24—26 

16  932 

16  642 

25—30 

2477 

2068 

26—30 

72  680 

77  832 

30-86 

2  273 

2  266 

30-36 

62  684 

66  852 

35-40 

2  401 

2  266 

36—40 

66  458 

68  766 

40— 4δ 

3006 

2  681 

40-46 

66834 

63  324 

46— δΟ 

8400 

3  772 

46—50 

53  894 

64  868 

60-65 

3  701 

8  545 

60-66 

43  406 

58  302 

55—60 

4  638 

4  314 

55-60 

43  068 

43  099 

60—65 

5297 

6  501 

60—65 

33  238 

39  461 

66-70 

4866 

6381 

65—70 

19  783 

23  826 

% 

70-76 

4416 

5  280 

70-76 

12  307 

17  203 

76-80 

3  328 

4086 

76—80 

6  242 

8  324 

80-86 

2018 

2  849 

80—86 

3  426 

6  737 

86—90 

767 

1183 

86—90 

1106 

1846 

90—95 

270 

627 

96-100 

126 

218 

Φ 

100- 

129 

116 

1)0 

^сюда  sa  ι 

1склочешс 

\wb  еще  ос 

trpoBadaej 

Ib. 
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Средняя   оаертйость   Прибалтйонаго   кры  аа  1880—1883.    Норн  рож- 
деяП  =  1000. 


Мта. 

Уннраютъ. 

Оотоются  ВТ. 

Возрастное 

Итогълицъ.шгЬ- 

шщихъ  больше 

jtTb. 

СрЕЩВЯЯ 
ЖНЭИ!.  прн 

рогидваш. 

КоэФиц]- 
енты  смерт- 
постиааЮОО 
живущахъ. 

„... 

«... 

„.„. 

ж.  п. 

M,  ρ. 

и.  п. 

ж... 

..„. 

«... 

..и 

ж... 

0 

39191,25 

42711^3 

39,10 

42,71 

0—  1 

194^ 

1ββ,71 

805,w 

Θ33,Μ 

870,« 

888,85 

38260,88 

41822,76 

47,0 

60,» 

223,8 

187,7 

1—  2 

51,« 

49,00 

764,« 

783^» 

774,»t 

803,47 

37486,1 

41019.8 

50,0 

62,8 

66,8 

61,8 

2-  3 

28,» 

30^7 

726,00 

7БЗ,и 

738,80 

766,88 

Зв747л 

40252,4 

50,0 

63,4 

37,9 

39,7 

3—  4 

20,« 

20,01 

706,» 

733,80 

715^7 

742^0 

36031,8 

39610,1 

51,М 

64,0 

.28,0 

27,7 

4—  6 

14,73 

13,07 

691,И 

7I9,iS 

Ö98,58 

726,91 

36333,1 

38783,1 

51,1 

64,0 

21,1 

18,* 

5—6 

10,» 

10.00 

680,И 

708,84 

6θ6,β9 

714,08 

34647,1 

38069,1 

50,0 

63,7 

15,6« 

14,*8 

6-  7 

7,•. 

8,10 

672,«1 

700.78 

676^8 

704,8* 

33970,7 

50,5 

53,8 

11,78 

11,68 

7—8 

6,» 

6,10 

666,85 

694,88 

669,77 

697,70 

33300,9 

60,0 

52,7 

8,48 

8,78 

8—  9 

6,1• 

6,00 

661, BS 

689,81 

664,и 

692,18 

82636,7 

49ί 

52,1 

8,19 

7^4 

9-10 

5,17 

4,07 

в5в,Ю 

685,8« 

668.88 

687,47 

81977^ 

48> 

51,5 

б;81 

6,П 

10-11 

а» 

3,10 

852,80 

681,81 

654,57 

683,57 

31323.3 

480 

50,7 

6^9 

5,17 

11-12 

зло 

3^0 

649,w 

678,51 

651,10 

680.» 

30672.1 

470 

50,0 

б!» 

4,88 

12-13 

3,М 

3,11 

646,87 

676,« 

647,88 

676,9« 

30024,1 

460 

49,8 

4,87 

4,81 

13-14 

2Л 

3,00 

643,Н 

672,10 

644;8. 

673,71 

29379,1 

460 

48^ 

4,17 

4,87 

14—16 

8Л1 

2,07 

640,51 

669^8 

642.08 

670,88 

28797,1 

44:о 

47,7 

4,88 

*^ 

16-16 

2,*6 

3jo 

698,08 

βββ,σι 

689,80 

667,88 

28097,9 

44,00 

46,8 

3> 

ifit 

1в-17 

S,» 

3,10 

695,00 

662,81 

636,5« 

6β4,4Ε 

27461,4 

30569^8 

43> 

46,1 

4,8» 

4,86 

17—18 

3,» 

3,10 

631,80 

659,81 

633,40 

661,88 

26828,0 

29908,4 

42j 

46^ 

5,07 

4,08 

18-19 

3,10 

3,00 

628,70 

656,81 

630^5 

658^1 

26197,8 

29250,1 

410 

44^ 

4,86 

4,88 

19-20 

1,01 

2л 

624,(3 

663,98 

626,88 

666.87 

25571,1 

28694,7 

410 

43,7 

6,48 

4,88 

20—21 

4^8 

2,00 

620,» 

651,01 

622,48 

652,17 

24948,8 

27942,8 

40> 

42,8 

6% 

4,74 

21—22 

4,» 

3,01 

616,80 

647^0 

618,ββ 

649,15 

24330,6 

27293,0 

39ί 

42,1 

7,41 

5^ 

22-23 

4,м 

3,00 

6U,» 

649,97 

613,50 

646,71 

23717л 

26647,8 

38,8 

4M 

7,45 

Б,*1 

23-24 

4,70 

3,*7 

606,50 

640,U 

608,85 

642,18 

23108.» 

26005,1 

381 

40,8 

7,77 

6^ 

24-25 

4,70 

ЗД, 

βΟΙ,Μ 

636,70 

604,16 

638.« 

22504,0 

25367,0 

37. 

40,1 

7,78 

6.М 

25-30 

23,77 

19ίθ 

578,0» 

617,11 

589,80 

62β,βι 

19566,0 

22232,8 

83,0 

36,0 

8,06 

6,П 

30-35 

24Д9 

24J0 

653,М 

692,81 

565,84 

603,01 

16725^ 

19217,5 

301 

32.4 

8,5« 

7,»» 

3S-40 

27,01 

26,00 

52в,И 

566,85 

640,» 

679,88 

14063.» 

16318,1 

2б;7 

28,8 

10,00 

8;» 

40-45 

31,70 

26,<S 

495.» 

540,40 

511,08 

553,83 

11507.0 

13550,0 

23^ 

25,1 

12,4» 

9,64 

45—60 

36,« 

31,00 

459,ео 

509,40 

476.50 

624,90 

9125,4 

10925^ 

1э; 

21,4 

14^1 

11,8* 

50—65 

44,10 

SS,oo 

416,70 

471,0* 

437.76 

490,11 

6996,7 

8474,4 

16,7 

18,0 

20,08 

15^* 

55-60 

49,00 

62,04 

366,10 

418,80 

390,80 

444,91 

4962,» 

6249,8 

13,0 

14,8 

25,18 

23^ 

60-G5 

62,00 

бЗл 

303,80 

355,48 

334,70 

387,18 

3308,7 

4314,1 

10,0 

12,1 

37.58 

327» 

65—70 

75И 

85,00 

227,7а 

270,« 

266,50 

312,90 

1981,1 

2749,7 

87 

10,15 

57,9» 

54J* 

70—75 

79,10 

67,SO 

148.М 

202,90 

188,14 

236,88 

1040^ 

1566,5 

'!о 

6,7 

84,11 

57^ 

75-80 

70ЛО 

90^0 

77;70 

112,01 

113,18 

157.46 

475,0 

779^ 

6,1 

6,8 

125,10 

115,М 

80-86 

39,00 

60^5 

97,75 

61,48 

57,78 

9ΐ;74 

186,0 

321,1 

4,0 

6,1 

138,40 

116,70 

85-90 

21,07 

33,10 

16,08 

28,ïi 

26,91 

44,88 

52,0 

96^1 

3^ 

8,4 

161,00 

147^0 

90-95 

lliS 

20,00 

6,00 

8,00 

ΙΟ,Μ 

18,00 
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Итоги  умершихъ  во  ФранцЫ  sa  1882 — 1886  годы  и  среднее  народе• 
населеше  по  переписяиъ  31  декабря  1881  и  31  мая  1886  года,  (по 

Annuaire  statistique  de  la  France). 


Умершие  1882- 

4  ^\е\л 

Среднее  народонасе- 

Итоги  роднвопася 

1886  вкдючн- 

дете  1881—1886. 

за  1878—1886  г. 

Л^^та. 

тедьно. 

Годы. 

м.  п. 

ж.  П. 

м.  п. 

ж.  п. 

м.  п. 

ж.  п. 

0—  1 

434314 

348  566 

1878—1882 

2.885  875 

2.280  771 

1-2) 

98  920 

91776 

1879—1883 

2.386  666 

2.280601 

2-  31. 

3-  iV 

48  621 

46  516 

1880—1884 

2.887  894 

2.281108 

34  470 

33  824 

1881—1885 

2.892  593 

2.280290 

4-  Ь) 

27  784 

27  530 

1882—1886 

2^77  555 

2.271 109 

Умершие  1882 

(1  янв.)  по  81  мая 

1886. 

5—10 

49  496 

51168 

1.708  523 

1.691 150 

10-15 

28492 

32  494 

1.635  952 

1.605  218 

15—20 

40  250 

45  972 

1.616  488 

1.612  064 

20—25 

66  689 

56  033 

1.737  003 

1.804  299 

25—30 

55883 

55  200 

1.338844 

1.290  334 

30—35 

58  689 

55  881 

1.309  449 

1.287  905 

35—40 

61330 

56  223 

1.278  784 

1.260  253 

40—45 

70  925 

57  801 

1.198  559 

1.182  619 

45-50 

78  463 

61424 

1.111892 

1.118  795 

50—55 

86  834 

70952 

1.005  896 

1.033  463 

55-60 

97932 

82  934 

893  258 

912  458 

60-65 

122  320 

110149 

785  350 

797  853 

65—70 

140  652 

130  770 

604  519 

636  265 

70-75 

151 692 

147  069 

431  216 

453  641 

75—80 

129  119 

131  272 

257  010 

279  270 

80-85 

91294 

100  694 

120044 

138  662 

85-90 

38080 

48  738 

40  508 

51848 

90-95 

8197 

13  747 

8  471 

12  941 

95-100 

1378 

2  410 

1292 

2  356 

1)  Пожучены  интерпо 

жящеЙ  пока 

данной  въ  i 

Innaaire  за  ъсЬ  хч>ды  возрастной 

груаы  отъ  1—5  д^тъ  по  од 

.нод^^тнимъ 

групамъ  ПС 

жазаннымъ  въ  1885  и  1886  гг. 

«                                           1 

« 

Φ 

% 

к  ΠΡΙΒΟΟΐΙΒΕΙΓΟ  ЕАР0Д1)Е1СЫКН1Я  ВЪ  РОСШЯ  81  1861 — 1890  ГГ.    109 

Средняя  снертноеть  ФракцЫ  за  1882—1886.  При  нормЪ  1000  рождеии. 


Μτά. 

Уммраютъ. 

Остаются  ВЪ 
жиеыхъ. 

Воэристиой 

роданжваго 

Ητθΐη>ΐΙΙ[Ι,Ί.,11Μύ- 

ющшъ  больше 
л*тъ. 

Средняя 
жнэнь  при 
рождении. 

Koatüni- 

BOCTUBalOOO 

Ж11В]Г[ЦИХЪ. 

-... 

Ж.  п. 

■с.  п. 

ж.   D. 

м,а. 

ж... 

..и. 

ж.. 

ы.  п. 

Ж.  а. 

0 

41683,7 

"  44392,0 

41,0 

44,4 

0—   1 

182,м 

153,ïB 

817,67 

846,73 

872,87 

992,70 

40711,4 

43499.3 

49,8 

61.4 

209,1 

171,7 

1—  2 

41,37 

40,М 

776.30 

806,48 

792,ia 

823,18 

39919,3 

42G76.1 

51,4 

52,0 

52,а 

48,0 

2—  3 

20,3î 

20,3» 

765,вв 

7ЭО,ов 

765,51 

795,70 

39153,8 

41880,4 

бМ 

53.3 

25,0 

26,8 

3—  4 

U,M 

14,8» 

741,49 

771,36 

748,48 

778,40 

38405,3 

41102,0 

Б1,в 

53,3 

19,8 

löio 

4—  Ь 

11,68 

12,0« 

729,86 

759,30 

735,67 

765,34 

37669,0 

40336,8 

51,6 

53,1 

15,8 

15,7 

6—10 

23,и 

25,6 

700,3 

733,в 

3590,4 

3732,0 

34079,3 

36604,8 

48,3 

49,0 

6,559 

6,8М 

10—15 

13,8 

lß,7 

692,5 

716,9 

3497,0 

a62ti,l 

30582,3 

32976,0 

44,3 

46,0 

3,0*8 

4^а»! 

15—20 

19^ 

18,1 

673,3 

698,8 

3414,1 

3539,3 

27168,0 

29439,4 

40,8 

42,! 

5,038 

5,134 

20—25 

28:« 

24,Я 

644;в 

674,(1 

3294,5 

3433,5 

23873,5 

26005,9 

37;о 

38,Ь 

8,493 

7,031 

25— SO 

29,8 

SI,» 

614,в 

642,7 

3148,6 

3293,3 

20725,0 

22712,9 

33,7 

35,4 

9,451 

9,о«в^ 

30—35 

30,4 

30,8 

584,4 

011,9 

2999,0 

3136,3 

17727,0 

19576,7 

30,3 

32,0 

10,148 

9.6" 

35-40 

3υ,β 

30,1 

503,5 

581,8 

2844,7 

2984,3 

14882,8 

10593,5 

26,8 

28^ 

10,^56 

lüjiol 

40—45 

36,1) 

31,3 

517,6 

550,5 

2678,0 

2837,5 

12204,3 

13755,0 

23,8 

25,0 

13,400 

45—50 

36)7 

33,1 

480,8 

517,3 

2496,3 

2669,5 

9708,1 

11065,6 

20,3 

21,4 

14,900 

12',1S0; 

50—55 

44,4 

36,7 

43й,а 

478,0 

2293,5 

2489,7 

7414,0 

8595,8 

17,0 

17,0 

19,300 

15,мп 

55-00 

51,1 

46,8 

385,4 

431,а 

2054,7 

2276,0 

5359,0 

6319,3 

13,9 

14,в 

24,830 

20,Б80 

60—65 

G2^ 

62,6 

322,9 

369,3 

1770,7 

2002,5 

3589,ϊ 

4316,8 

11,1 

11,0 

35,ИМ 

3Ι,ΐβο• 

G5— 70 

75,8 

77,0 

247,6 

292,3 

142<^,г 

1653,5 

2163.0 

2663,в 

Р,7 

62,790 

4G:54o 

70—75 

82,ί 

90,0 

165,4 

201,6 

1032,5 

1234,В 

1130,5 

1428,8 

6,8 

79,860 

73100 

76-ЭО 

73,1 

84,7 

92,1 

116,9 

643,7 

796,3 

486,8 

в32,в 

5,а 

б'* 

113,700 

loe^ioo' 

80-85 

55,4 

68,7 

36,7 

49,а 

822.0 

412,6 

164,8 

2201 

4,6 

4,6 

172,300 

I04,4u<i 

85— АО 

25,5 

28.7 

1],S 

19,6 

120,0 

144,î 

44. s 

76.0 

4,0 

s,t 

212,900 

161),ioo' 

!Ю-!)5 

8,1 

14,7 

3,1 

4,8 

35.6 

61,0 

9,5 

15,0 

3,1 

3.1 

219,ш 

240,MO 

95-100 

2,S 

3,5 

0,77 

1,а 

9,5 

15,3 

241,500 

Ириложеше  II. 

Смертность,  возрастной  составь  и  долгов%чиость  въ  Прусс1и  ш  БвалрЫ 

за  1881-1890  гг. 

Marepiaioub  ддя  нсчн<иен1я  вамъ  послужил  данныя  объ  умершихъ, 
опубдикованвыя  въ  Zeitschrift  des  Königlich  -  Preussischen  Statistischen 
Bureaus  и  въ  Zeitschrift  des  Eönigl.  Bayerischen  Statist.  Bureaus. 
От  гуда  же  были  заимствованы  и  данныя  о  переписяхъ  1  декабря  1880, 
1885  и  1890  года.  Въ  посдЁднихъ  показанъ  собственно  не  возрастъ,  а 
годъ  poждeнiя,  а  такъ  какъ  намъ  необходимо  было  знать  возрастъ  отд^ль- 
ныхъ  групъ  нapoдoнaceлeнiя  къ  1  января  1881,  1886  и  1891  года,  то  мы 
вычитывали  изъ  ариеметическаго  средняго  отд']^ьныхъ  поколоти,  пока- 
занныхъ  въ  переписяхъ  1  декабря  1880,  1885  — 1890  годовъ,  умершихъ 
за  ^  года  соотв*тствующнхъ  покол*тй. 

Данныя  объ  умершихъ  распред'1лены  въ  упомянутыхъ  источникахъ 
для  Upyccin  двоякимъ  образомъ:  по  году  рожден1я  и  по  возрасту,  для 
Бавар1и  же  лишь  по  вoзpacΊ7.  Вол^е  точнымъ  распред']^ешемъ  умершихъ 
въ  üpyccin  мы,  однако,  воспользовались  лишь  для  иcчиcлeнiя  смертности 
первыхъ  пяти  возрастныхъ  групъ,  равно  какъ  и  для  опред'блетя  атихъ 
самыхь  возрастныхъ  групъ  въ  неподвижномъ  нaceлeнiи;  для  такой  ц^^ 
Беккеру  въ  1887  году  еще  пришлось  обратиться  къ  приблизительной 
Формула,  воспроизведенной  нами  выше  въ  работа  о  русской  смертности. 
Упомянутымъ  двоякимъ  образомъ  распределяются  въ  üpyccin  данныя  объ 
умершихъ  лишь  съ  1876  года,  и  то  по  однол^тнимъ  групамъ  только  до 
двадцатилетняго  возраста,  между  тбмъ  какъ  далее  возрастъ  умершихъ 
показанъ  только  по  πяτилtτiямъ;  правда,  число  умершихъ  отдельныхъ 
генеращй  показывается  до  90  — ЮО-л^тняго  возраста,  т.  е.  показываются 
yмepшie  гёхъ  покол^нхй,  годомъ  рождешя  которыхъ  было  еще  десятил^пе 
1790  —  1800. 

Въ  приведенной  нами  таблица  показаны  и  для  Upyccin  умерппе 
только  по  возрастамъ,  причемъ  для  возрастовъ  свыше  20  л^тъ,  непоказан- 
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ныхъ  отдельно  ВЪ  источшшахъ,  было  выведено  ариеметическое  среднее 
изъ  умерших!»  отд^дьныхъ  соотв^тствующихъ  генеращй. 

Исчислеше  было  сделано  по  способу,  описанному  выше  въ  глав*!  о 
смертности  Франщи  и  ПрибалтШскагр  края,  при  чемъ,  какъ  и  раныпе,  сна- 
чала были  выведены  коэФищенты  смертности  отдйльныхъ  возрастовъ  на 
основанш  отношен1Я  умершихъ  въ  1881  —  1890  гг.  къ  ариеметнческому 
среднему  населения  въ  1880, 1885  и  1890  гг.  а  потомъ  исчислены  циФры 
переживающихъ.  Для  первыхъ  пяти  возрастныхъ  групъ  показатели  умер- 
шихъ были  выведены  на  основан1и  отношешя  умершихъ  этихъ  возрастовъ 
къ  родившимся  въ  1876  —  1890  годахъ,  при  чемъ  для  Пруссш,  въ  силу 
двоякаго  распред'ЬленЫ  умершихъ,  возможно  было  съ  полною  точностью 
определить  число  умершихъ  различныхъ  генераций  по  достиженш  ими  из- 
BicTHaro  возраста.  Съ  этою  ц^лью  необходимо  было  сделать  поправку  на 
умершихъ  въ  1 88 1  и  1 890  годахъ,  а  не  какъ  прежде  (и  для  населешя  Бава- 
pin)  для  родившихся.  Для  получен1Я  показателя  умершихъ  на  первомъ  году 
жизни,  насколько  они  родились  въ  1881  — 1890  годахъ,  необходимо  было 
исключить  умершихъ  однол^токъ,  въ  1881  году,  насколько  они  относились 
къ  генеращй  1880  года,  а  съ  другой  стороны  были  прибавлены  однолетки, 
унерШ1е  въ  1891  году,  которые  родились  въ  1890  году;  подобнымъ  же 
пргемомъ  была  исчислена  смертность  для  двухл^токъ,  трехл^токъ,  четырех- 
л^токъ  и  пятил^токъ.  Младенцевъ,  умершихъ  на  первомъ  году  жизни, 
было  наприм^ръ  въ  Ilpyccin  за  десятил^тхе  1881 — 1890  всего  1  214  162 
мужского,  991  891  женскаго  пола,  изъ  нихъ  умерло  854  790  и  689  886 
въгодъ  рождешя,  а  359  372  и  302  005  въ  следующемъ,  за  годомъ  рожде- 
Н1я,  году;  умершихъ  двулЕтокъ  было  279  031  мужскаго  и  266  789  жен- 
скаго пола,  изъ  которыхъ  умерло  163284и  154375  въ  годахъ,  сх1дую- 
щихъ  за  годомъ  рождения,  а  116747  и  112414  въ  поздн^йшихъ  годахъ 
и  т.  д. 

Насъ,  пожалуй,  могутъ  упрекнуть  въ  томъ,  что  мы  для  исчислешя 
смертности  Пруссш  не  применили  наиболее  точнаго  способа  исчислен1я 
смертности,  а  именно  способа  Беккера-Цейнера.  Для  применешя  этого 
способа  требуются,  KpoMt  данныхъ  о  переписяхъ,  еще  умерш1е,  распреде- 
ленные по  вoзpa('Ίy  и  году  рожден1я.  Но  таковыя  данныя  имеются  и  для 
Пруссхи,  какъ  уже  было  сказано  вь]ше,  только  до  двадцатилетняго  возраста. 
Далее,  хотя  и  показываются  умершие  отдельныхъ  генерацш,  но  возрастъ 
приводится  только  по  пятилет1ямъ,  такъ  что  пришлось  бы  для  исчисления 
смертности  более  зрелыхъ  возрастовъ  обратиться  къ  интерполякци  и  этимъ 
самь]мъ  опять  умалить  точность  этого  наиболее  точнаго  способа.  Кроме 
того  (что  впрочемъ  замечаетъ  и  Бертильонъ  въ  своемъ  новейшемъ  Cours 
de  Statistique,  Paris  1895  г.,  въ  статье  о  смертности)  способъ  Беккера 
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даетъ  Boojrat  точные  результаты  только  для  годовъ  nepentCE,  въ  которыгк 
можно  непосредственно  сопоставить  умершихъ  съ  живущими  по  отд'Ьль- 
нымъ  πoκoлtнiямъ  и  возрастамъ,  въ  годахъ  же  промежуточвыхъ  необхо- 
димо прибйгать  опять-таки  къ  интерполяцди,  которая  особенно  въ  страна 
съ  сильной  эмигращей,  какова  Прусс1я,  можетъ  дать  неточные  результаты. 
Въ  силу  этого  соображен1Я  невидимому  и  самъ  Цейнеръ,  въ  своей  новейшей 
таблица  смертности  Саксоши,  воспользовался  лишь  данными  объ  умершихъ 
въ  CaKcoHÎH  въ  годы  переписи,  а  именно  въ  1880,  1885  и  1890  г., 
сопоставивъ  ихъ  съ  данными  переписи  ^).  Борткевичъ  (въ  Suplementband 
къ  Conrads  Handwörterbuch  der  Staatswisseuschaften)  также  3aMi4aerb, 
что  три  главн'&ишихъ  прямыхъ  способа  исчисленхя  смертности,  а  именно 
способъ,  который  былъ  прим%ненъ  и  нами,  способъ  Беккера-Цейнера, 
а  также  и  способъ  Бека,  даютъ  результаты,  мало  отличающееся  другъ  отъ 
друга.  Такимъ  образомъ  прим1^нен1е  способа  Беккера  при  имtющиxcя 
статистическихъ  данныхъ  было  бы  только  излишннмъ  затруднетенъ  при 
исчислен1и  смертности,  такъ  какъ  этотъ  способъ  требуетъ  весьма  много 
разныхъ  выкладокъ,  на  что  также  указываетъ  Бертильонъ. 

Что  касается  эмигращи,  то  она  при  исчислен1и  смертности  Баварш, 
по  своей  незначительности  не  принята  вовсе  въ  расчетъ.  Въ  новЬйшее 
время  въ  Баварии  даже  преобладаетъ  не  эмигращя,  а  иммиграц1я.  Такъ  по 
«Statistisches  Jahrbuch  für  das  Königreich  Bayern»  за  1894  г.  всего  въ 
семил-Е^е  отъ  1894 —  1890  гг.  въ  Баварию  вселилось  97  987  ляцъ  муж- 
ского пола  и  55  155  женскаго  пола^  а  выселилось  только  87 121  лицо  муж- 
ского и  56  715  женскаго  пола. 

Въ  ripyccin,  на  основанги  прироста  населешя  за  1881  — 1890  гг.  по 
даннымъ  переписи,  съ  одной  стороны,  и  избытковгь  родившихся  надъ  умер« 
шими,  съ  другой  стороны,  можно  вывести,  что  въ  упомянутое  десятих^т1е 
выселилось  508  040  лицъ  мужского  и  422  360  женскаго  пола.  Это  выселе- 
Hie  нами  было  принято  въ  расчетъ  при  вычислении  показателей  смертности 
первыхъ  пяти  возрастныхъ  групъ.  Такъ  какъ  д'&тей  меньше  выселяется 
ч'Ьмъ  взрослыхъ,  то  мы  воспользовались  при  атовгь  не  отношен1емъ  всбхъ 
выселившихся  къ  среднему  населен1ю  упомянутаго  десятил'1т1Я,  а  отноше- 
шемъ  выселвшихся  женщинъ  къ  населешю  женскаго  пола,  полагая,  что 
взрослыхъ  женщинъ  не  выселяется  сравнительно  больше,  ч^мъ  д'Ётей  жен- 
скаго пола,  что  конечно  также  не  вполне  справедливо,  но  всетави  бол^е 
близко  къ  HCTHui^,  ч^мъ  если  взять  отношен1е  вс£хъ  выселившихся.  Отно- 
шeнie  выселившихся   женщинъ  ко  всему  среднему  женскому  населению 


1)  Его  табднца  пом^^щена  въ  Zeitschrift  des  Kôoigl.  Sächsisschen  Statist.  Boreans 
за  1895  г.,  а  также  въ  Supplementband  Conrads  Handwörterbuch  der  Staatswissenechaften, 
въ  статье  о  смертноств  1896  г. 
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составляетъ  ^^  ежегодно  ;  поэтому  иы  показателей  умершихъ  на  первомъ 
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году  жизни  увеличили  на  γ .  ^^,  въ  предположеши,  что  выселенхе  послЬ- 
довало  равномерно  въ  течен1е  года,  такъ  что  половина  изъ  умершихъ  одно- 
л^тонъ  успела  еще  умереть  на  родин*.  Въ  силу  того  же  соображетя 
показатели  умершихъ  на  второмъ  году  жизни  были  увеличены  на  ^  . 
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на  третьемъ  на  ^  .  ^^  и  т.  д.  Всего  отъ  этой  манипуляцш  уменьшилось 
число  переживающихъ  пятый  годъ  жизни  съ  674  на  673,oi  для  мужского, 
съ  703  ан  701,  95  для  женскаго  пола.  Для  дальн]&йшихъ  возрастовъ  эми- 
гращя  не  принималась  особенно  въ  расчетъ,  а  выводились  просто  коэфи- 
щенты  умершихъ,  въ  предположен1и,  что  эмигращя  распределилась  равно- 
мерно по  всему  десятилетию,  что,  хотя  и  несправедливо,  но  не  можетъ 
дать  чувствительной  погрешности. 

Нормальный  смертный  коэФищенть  (смертный  коэФищентъ  стащо- 
нарнаго  населейя)  въ  Пруссш  былъ  26, 6%^,  для  мужского,  24,5  ly^  для 
женскаго  пола,  въ  Баварш  же  этотъ  коэФищентъ  составляетъ  28,67%о 
для  мужского,  26,387^  для  женскаго  пола;  но  если  исключить  смертность 
на  первомъ  году  жизни,  которая  въ  Бавар1И  чрезвычайно  высока  (не  ниже 
чемъ  въ  Poccin),  то  смертный  коэФИщентъ  падаетъ  до  20,3 sy^^^,  для  муж- 
ского, 20,0037^  для  женскаго  пола,  между  тЪыъ  какъ  онъ  въ  Ilpyccin 
достигаетъ  21,14Уоо  для  мужского,  20,287оо  Д^я  женскаго  пола.  Вообще 
въ  Баварии  населеше,  какъ  показываютъ  коэФищенты  смертности,  за 
исключен1емъ  перваго  года  жизни  и  самыхъ  зрелыхъ  возрастовъ,  жизнен- 
нее чемъ  населен1е  Пруссш.  Впрочемъ,  за  упомянутое  десятилетие  въ 
обеихъ  странахъ  замечается  довольно  значительное  уменьшеше  смертности 
въ  сравнен1И  съ  предшествовавшими  перюдами  времени,  и  наша  таблица 
смертности  Пруссш  гораздо  благоприятнее,  чбмъ  таблица  Фиркса,  который 
къ  тому  же  намеренно  изъ  перюда  1867 — 1877  гг.  выбралъ  годы  съ 
самой  благопр1ятной  смертностью,  выбросивъ  годы  войнъ  (1870  —  1871) 
и  тяжелыхъ  эпидем1Й. 

Только  что  приведенный  Фактъ,  казалось,  говорилъ  бы  въ  пользу 
уменьшен1Я  смертности  во  времени,  однако  и  здесь  предаваться  слишкомъ 
большому  оптимизму  не  следуетъ,  въ  виду  возможныхъ  и  даже  пережи- 
тыхъ  нами  колебаний  интенсивности  смертности. 


Зая.  Иот.-Фи.  Отд.  .  8 
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л.  БКССЕРЪ  И  Б.  БАЛЛОДЪ, 


ynepuiie  въ  ПруссЫ  и  Баварм  за  1881— 1890  гг. 


Возрасп». 

ПрусЫя. 

Бавария. 

• 

ä 

eu 
η 
о 
tu 

IIpycciH. 

1 

Бавария. 

M  п. 

ж.  а. 

м.  п. 

ж.  п. 

M.  п. 

ж.  п. 

м.  п. 

ж.  п.   . 

1 

1 

.    0       1 

1214  162 

991 891 

373  971 

251642 

50-51 

25  614 

19  358 

4  951 

4  277   ' 

1—  2 

279  031 

266  789 

43  748 

44  089 

51-52 

24  84S 

18  710 

4  668 

3897 

2-  3 

132  672 

128  995 

19  093 

19  322 

52-53 

25  278 

19  284 

5  197 

4  654 

3-  4 

87  337 

85  034 

12  975 

12  872 

58-54 

26  049 

20  857 

5  184 

4  616   ' 

4—  5 

61032 

61816 

9  314 

9188 

54—55 

26  651 

21830 

5  529 

5  034 

.     б-  6 

45  110 

45  391 

6  762 

6715 

55-56 

27  618 

23164 

5  455 

4  759    ' 

6-  7 

35  872 

36  138 

5  254 

5  287 

56—57 

28  318 

23  558 

6  079 

5612 

7—  8 

28  146 

28  521 

3  898 

4  025 

57-58 

28  617 

24457 

5  805 

5168 

8—  9 

21891 

22  260 

3  144 

8112 

58—59 

28  851 

25  874 

6186 

5  867 

9-10 

17  300 

18138 

2  682 

2  623 

59—60 

31085 

28  422 

6  489 

6  801 

1 

''  10-11 

14  514 

15  243 

1896 

2176 

βΟ-61 

82  869 

80820 

7189 

6  989 

11-12 

12  49G 

13  272 

1772 

1812 

61-62 

82  586 

30  683 

6  581 

0  501 

'  12-13 

10  964 

12  338 

1479 

1842 

62—68 

83  504 

32812 

7  878 

8092   . 

13—14 

9  983 

12  041 

1392 

1827 

63—64 

35015 

84  496 

7  877 

8  218 

•  14—15 

9  703 

11528 

1434 

1770 

64-65 

36  064 

36  028 

8  201 

8  763 

1  15—16 

10319 

11709 

1458 

2  005 

65-66 

86  856 

37  305 

8  836 

9067 

16-17 

11841 

12  216 

1756 

2  109 

66-67 

36  440 

87  244 

8  348 

9019 

17—18 

13  504 

12  257 

2  069 

2  251 

67—68 

85  038 

36  087 

8  231 

6938 

18-19 

14  726 

12  558 

2  277 

2  231 

68-69 

85  430 

37  610 

8  851 

9  580 

,  19—20 

15  657 

• 

12  540 

2  526 

2  284 

69—70 

85  617 

38  815 

8  812 

9  519 

20-21 

16772 

13  298 

2  989 

2  494 

70—71 

83  475 

86  894 

9  056 

9999 

21—22 

17198 

14  038 

2  958 

2  521 

71—72 

32  450 

35  402 

8  276 

8  777 

22—28 

17  193 

14  801 

2  979 

2619 

72-73 

31473 

34  633 

9  271 

10159 

23—24 

16  961 

15  352 

2  861 

2  794 

78—74 

80152 

33  736 

8  876 

10  051 

24—25 

16712 

15  876 

2  829 

2  903 

74-75 

28  832 

32  844 

8  664 

9  661 

25-26 

16  474 

16412 

2  886 

8158 

75—76 

2fi841 

30  746 

8  232 

9  540   ■ 

1  26-27 

16  227 

16  606 

2  804 

2  994 

76—77 

25  082 

2S700 

8  078 

9  207 

!  27—28 

16187 

16  812 

2  783 

8  070 

77—78 

23114 

26  317 

6  970 

7  612   1 

'  28—29 

16  175 

16  936 

2  815 

8  165 

78—79 

21385 

25  037 

6  905 

7  764   . 

1  29-30 

16  582 

17  463 

2  859 

3  168 

79-80 

19612 

23  487 

G  205 

6  599 

30-31 

17  256 

17  836 

2  924 

3  277 

80-81 

16  836 

19  954 

5  629 

6  886   ' 

31-32 

17  448 

17  579 

2  894 

8  131 

81—82 

14  580 

17  420 

4  770 

5  028   , 

32—33 

17  690 

17  793 

3  078 

3  562 

82-83 

12  945 

15  622 

4  166 

4  738   - 

!  33—34 

18  059 

17  835 

8193 

8  510 

83-84 

11268 

13  786 

8  598 

8  930 

34-35 

18  349 

17  840 

3  008 

3  682 

84-85 

9311 

11636 

2  986 

8  358 

35-36 

19  026 

18096 

3  268 

8  597 

85—86 

7  412 

9  445 

2  227 

2  685 

36—37 

19  631 

18  272 

3  333 

8  985 

86-87 

5  842 

7  640 

1897 

2105 

37-88 

19  851 

18  256 

3  347 

3  662 

87-88 

4  432 

5  988 

1481 

1557 

38-89 

20  078 

18  135 

3  571 

3  834 

88—89 

8  401 

4  754 

9  884 

1185   i 

39—40 

20  8S6 

18  532 

8  609 

3  831 

89-90 

2  572 

3  781 

680 

794 

1 

40-41 

21378 

18  563 

8906 

3  849 

90-91 

\ 

505 

647  ; 

41—42 

21  172 

17  677 

8  515 

8  623 

91—92 

809 

865   ! 

42—43 

21498 

17  384 

3  986 

3  077 

92-93 

>6  609 

10104 

215 

296 

43—44 

21961 

17  240 

4085 

8  810 

93—94 

1 

162 

197 

44—45 

22  823 

17  250 

4  032 

3  502 

94—95 

J 

106 

142 

45—46 

23  440 

17  279 

4  261 

8  687 

95-96 

\ 

85 

86 

46—47 

23152 

16  850 

4  405 

8  575 

96—97 

38 

66 

47—48 

23  567 

17  046 

4  468 

8  575 

97—98 

>6163 

2  218 

14 

48 

48—49 

24  035 

17  156 

4  557 

3  898 

98-99 

1 

14 

24 

49-50 

25  078 

18  872 

4  730 

8  816 

99-100 

) 

1 

19 
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Народонасвлвн1в  ПрусЫи  и  Баварм:  ариеметичесное  среднее  на  основа- 
вант  перепноей  1  декабря  1880,  1885  и  1890  годовъ. 


é 

s 

m 

Пру( 

ccifl. 

Бавар1я. 

• 

1 

о 

m 

Пру 

СС1Я. 

Бавар!я. 

M.  п. 

ж.  п. 

M.  п. 

ж.  п. 

М.  Ώ, 

ж.  п. 

м.  п. 

ж.  п. 

45-46 

147  080 

158  200 

80  072 

82  254 

46-47 

185  680 

143  964 

27  668 

29  508 

47-48 

128  144 

134  660 

27  242 

28  489 

48—49 

127  270 

189880 

27  233 

29  521 

49—50 

116  842 

122  890 

25  886 

26  566 

δ—  6 

353  137 

850  684 

62  211 

68  599 

50—51 

180  499 

148  560 

27  040 

29  629 

6—  7 

847  241 

844  018 

61993 

63  285 

51—52 

112151 

120017 

24  490 

26186 

7—  8 

327  043 

824  665 

59  848 

60  451 

52—53 

111454 

120  949 

24  094 

25  581 

8—  9 

329  878 

327  268 

60  250 

61418 

58—54 

104  716 

116  234 

23  276 

25  376 

9-10 

803  546 

300  426 

57  987 

58  807 

54—55 

101  886 

113  288 

22  491 

24  576 

10—11 

319  514 

316  205 

58  765 

60  838 

55-56 

112  084 

118999 

22  792 

25  091 

11—12 

813  716 

309  940 

58  891 

59  585 

56-57 

99  262 

110  747 

21487 

28  796 

12—13 

309  678 

306  201 

57156 

58  364 

57-58 

92  466 

102  491 

20  681 

22  418 

13— U 

305  194 

301 196 

55  821 

56  838 

58-59 

89  885 

100  795 

19  904 

22  589  t 

14—15 

286  749 

283  613 

53  688 

54  134 

69—60 

88  580 

91871 

19  249 

21202 

15-16 

290  964 

286  407 

52167 

53  862 

60—61 

91378 

112  600 

19  816 

23  072 

16—17 

289  967 

287  208 

51841 

53  326 

61—62 

79  268 

87  689 

18  621 

20  442 

i  17—28 

277  410 

277  216 

49  312 

51071 

62-63 

77  138 

87  849 

17  341 

19  885 

18—19 

268  073 

273  738 

47  228 

49431 

63—64 

73  688 

83  784 

16018 

18  555 

19—20 

243  830 

248  402 

44  466 

45173 

64—65 

68  863 

82  144 

15  978 

18176 

20—21 

253  759 

266  307 

45  286 

46837 

65—66 

69  860 

81638 

15  786 

18150 

21—22 

247  869 

259  655 

44  427 

46  210 

66—67 

62665 

72  239 

14  668 

16  866 

,  22—23 

240  196 

253  412 

42  526 

44  767 

67—68 

57  868 

6G275 

18  017 

14  720 

23-24 

229  643 

241  545 

41559 

42  632 

68—69 

52  876 

60  309 

12  005 

18  947 

24-25 

224  422 

237  014 

40  333 

41656 

69—70 

47  836 

58  642 

11947 

18  622 

25—26 

222  918 

281281 

38  625 

40117 

70—71 

49  601 

61474 

11460 

18  450 

26—27 

221  754 

285  739 

88  573 

40911 

71—72 

87  906 

42  417 

9  807 

10811 

1  27—28 

215  653 

223  353 

37  662 

39  556 

72—73 

35  339 

41742 

8  704 

9  788 

!  28—29 

209  965 

220  202 

35  914 

38  879 

73—74 

81005 

36  388 

7  714 

8  786 

29-80 

195  492 

199  328 

85  248 

36  930 

74-75 

27  719 

83  086 

7  130 

8  297 

80-81 

207  243 

216  539 

86  34α 

88128 

75-76 

25  689 

31599 

6  881 

7  514 

31—82 

197  692 

205  659 

35  733 

87  774 

76-77 

20  889 

24  871 

5  264 

6  038 

82-33 

188  959 

198  791 

34  888 

36  616 

77—78 

17  929 

21881 

4  528 

5  161 

83—34 

183  284 

191  422 

83  261 

35  223 

78—79 

15  757 

19  241 

4  008 

4  585 

84—85 

173  999 

179  806 

83  478 

35  420 

79-80 

13  190 

15  778 

3  416 

3  986 

85-86 

178  152 

184  908 

33  425 

85  650 

80—81 

11992 

16  469 

2  650 

8140 

86—37 

176  056 

185  728 

33  531 

85  441 

81-82 

8  164 

9  549 

2  001 

2  225 

37-38 

163  743 

172  359 

81820 

33  951 

82-83 

6  701 

8  414 

166G 

1885 

38-89 

164  358 

175  893 

81956 

34  869 

83-84 

5  934 

7  561 

1294 

1527 

39—40 

154  015 

155  841 

0  631 

34  993 

84-85 

4  608 

6  288 

1031 

1254 

40—41 

171  614 

185  752 

32  806 

85  462 

85-86 

3  546 

5  074 

699 

837 

41—42 

158  576 

159  542 

31209 

32  730 

86-87 

2  487 

3  320 

504 

580 

42-43 

147  349 

157  693 

29  923 

82  205 

87—88 

1801 

2  628 

841 

416 

43—44 

142  158 

152  525 

29  614 

81822 

88-89 

1583 

2  831 

251 

283 

44—45 

139  088 

147  550 

28  649 

30  062 

89-90 

993 

1444 

167 

218 

1J6 


л.  Б1ССКРЪ  и  к.  ВАЛЮДЪ. 


РодивиНеся  въ  Прусст  и  Eaeapiii  за  1867 — 1890  гг. 


npyccifl. 

Б«вар1я. 

Въ  году. 

Живорожденныя. 

Жаворождевныя. 

нужск.  noia. 

жено.  пом. 

ИуЖСК.  OOJU. 

жевск.  ηαΐλ. 

1876 

540  317 

512  753 

111088 

104  355 

1877 

537  736 

510016 

109126 

104035 

1878 

528  494 

502  188 

106  879 

101700 

1879 

538  988 

512  154 

106744 

101266 

1880 

528  069 

500  508 

103  902 

98  756 

1881 

519  006 

493  558 

104  678 

99410 

1882 

531696 

503  861 

103  506 

98673 

1883 

527  720 

500  794 

101213 

95  784 

1884 

539  761 

510  989 

104  763 

99  529 

1885 

546  842 

517  559 

102  354 

97294 

1886 

551  680 

522  618 

102  357 

97490 

1887 

556  468 

528  527 

102  323 

97  382 

1888 

560  036 

531182 

100  391 

96  350 

1889 

561115 

533  389 

102  240 

96  961 

1890 

560  423 

531735 

100  408 

94593 

СМКРТНОСТЬ  ПРАВОСЛаЕНАГО  НаРОДОНАСЕЛКШЯ  ВЪ  РОССШ  за  1851 — 18901?.    1 17 


ПТавлгииэ:  ^• 


Смертность  Пруссм  и 


за  1881  —  1890. 


1 

Переживаю1Д1е  изъ 

1000  родившихся. 

1 

Смертные  коэФищенты  на  1000  насе- 
ления каждаго  возраста. 

Мужского  пола. 

Женскаго  пола. 

Мужско; 

го  пола. 

Женскаго  пола.     1 

IIpjccÎH. 

БаварЫ. 

ПруСС1Я. 

Бавария. 

JIpyccÎH. 

Бавар1я. 

Прусс1я. 

Бавар1я. 

1 

776,81 

693,7 

807,82 

741,60 

2 

725,86 

651,2 

756,02 

696,59 

ä 

700,88 

632,76 

730,90 

676,96 

4 

684,58 

620,81 

714,22 

668,97 

5 

673,01 

611,44 

701,95 

654,75 

■ 

6 

664,50 

604,84 

692,80 

647,85 

12,79 

10,88 

12,96 

10,56 

7 

657,60 

599,78 

685μΜ 

642,45 

10,84 

8,48 

10,51 

8,86 

8 

652,00 

595,80 

679,58 

638,20 

8.61 

6,57 

8,79 

6,66 

9 

647,76 

692,80 

674,98 

635,00 

6,64 

5,05 

6,81 

5,07 

10 

644,00 

590,05 

670,87 

632,20 

5,70 

4,62 

6,04 

4,45 

11 

641,16 

588,16 

667,64 

629,90 

4,54 

3,28 

4,82 

3,61 

12 

638,60 

586,40 

664,78 

628,00 

8,98 

3,08 

4,28 

3,04 

13 

636,36 

584,90 

662,17 

625,96 

8,54 

2,59 

4,08 

8,16 

14 

634,92 

583,40 

659,54 

628,97 

3,27 

2,52 

4,00 

3,21 

15 

632,95 

581,90 

656,90 

621,95 

3,88 

2,67 

4,07 

3,27 

16 

629,95 

580,27 

654,20 

619,61 

3,49 

2,80 

4,09 

3,76 

п 

627,48 

678,80 

651,48 

617,16 

4,08 

3,89 

4,25 

3,96 

18 

624,40 

575,88 

648,57 

614,68 

4,87 

4,20 

4,42 

4,41 

19 

621,00 

578,11 

645,61 

611,50 

5,49 

4,82 

4,59 

4,51 

20 

617,10 

569,86 

642,88 

608,27 

6,42 

5,68 

5,05 

5,28 

21 

613,00 

566,11 

639,20 

605,11 

6,61 

6,60 

4,99 

5,25 

22 

608,80 

562,86 

635,78 

601,84 

6,86 

6,66 

6,41 

5,46 

23 

604^ 

558,45 

632,00 

598,80 

7,15 

7,01 

5,84 

5,92 

24 

600,06 

554,61 

628,05 

594,40 

7,39 

6,09 

6,36 

6,56 

25 

595,63 

550,64 

623,90 

590,25 

7,45 

7,18 

6,70 

6,98 

26 

591,86 

546,55 

619,45 

585,67 

7,89 

7,48 

7,10 

7,86 

27 

586,83 

542,60 

615,12 

581,40 

7,46 

7,27 

7,05 

7,82 

28 

582^0 

538,65 

610,50 

576,95 

7,51 

7,25 

7,53 

7,71      , 

29 

578,04 

534,45 

605,90 

572,21 

7,71 

7,84 

7,69 

8,25 

30 

573,26 

530,14 

600,60 

567,34 

8,49 

8,12 

8,77 

8,58 

81 

568,44 

525,90 

595,70 

562,50 

8,88 

8,05 

8,24 

8,60 

32 

563,45 

521,84 

590,65 

557,85 

8,88 

7,82 

8,55 

8,29 

33 

558Д2 

517,20 

585,40 

552,50 

9,87 

8,96 

8,96 

9,68 

1    34 

552,72 

512,50 

579,96 

547,00 

9,86 

9,60 

9,33 

9,97 

35 

546,78 

507,95 

574,80 

541,85 

11,04 

8,99 

9,98 

10,40 

86 

540,91 

503,02 

568,70 

535,93 

10,69 

9,78 

9,79 

10,10 

37 

534,98 

498,05 

563,11 

529,93 

11,16 

9,95 

9,84 

11,22 

38 

528,47 

492,70 

557,16 

524,22 

12,18 

10,81 

10,60 

10,79 

39 

522,05 

487,22 

551,22 

518,40 

12,23 

11,18 

10,82 

11,17 

40 

1 

515,00 

481,54 

544,94 

512,74 

13,57 

11,79 

11,90 

10,96 

1 
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Прадолженге  таблица  4. 


Пережнваюпцб  нзъ  1000  родившахея. 

1 

Смертные  коэФяцденты  на  1000  насе• 

i 

лен1я  каждаго  возраста. 

Мужского  DOJA. 

ЖбнекАго  nojou 

Мужского  пода. 

Женехаго  ooja.    1 

UpjoeÜEL 

Б»Ш1р1Я. 

Прусая. 

Баварвя. 

Прусоя. 

Бавария. 

ПруосЫ. 

Бавар1я. 

1 

41 

508,68 

475,81 

539,51 

607,20 

12,47 

12,01 

10,00 

1 
10,88     1 

42 

501,6ft 

470^ 

538,52 

501,60 

18,80 

11Д7 

11/» 

11,08 

48 

494,40 

464,84 

527,57 

495,80 

14,60 

13,88 

.     11,88 

12,07 

44 

486,80 

457,94 

521,76 

489,42 

16,47 

18,81 

11,81 

12,08 

45 

478,Ю 

451,55 

515,60 

488,77 

16,48 

U/Л 

11,08 

11,66 

46 

471,25 

445,81 

510,00 

478,80 

15,95 

14,18 

10,98 

11,U 

47 

468,88 

488^ 

504,80 

472,88 

17/И 

15,98 

11.70 

12,18 

48 

454,98 

431,01 

497,88 

466,64 

18,89 

16,48 

12,67 

12^ 

49 

445,40 

428,87 

491,80 

460,51 

18,88 

16,76 

12,26 

13,88 

М) 

485,98 

416,09 

484,47 

453,60 

21,46 

18,99 

14,96 

14,88 

51 

427,44 

408,60 

478,90 

447,42 

19,67 

18,84 

18,04 

14,50 

52 

418,00 

400,78 

470,80 

440,80 

22,20 

19,09 

15,61 

14,80 

58 

409,10 

892,80 

468,84 

432,85 

21,70 

21,68 

15,96 

18,88 

54 

898,85 

883,58 

455,17 

425,05 

25,84 

22,84 

17^(4 

18,81 

55 

888,54 

874,20 

446,58 

416,48 

26,81 

24,64 

19,80 

20,58 

56 

879,07 

365,88 

487,96 

408,58 

24,60 

28,88 

19,49 

18,90 

57 

868,80 

855,07 

428,78 

899,09 

28,59 

28.48 

21,81 

23,66 

58 

857,04 

345,88 

418,60 

889,87 

31,08 

28,14 

28,91 

23,10 

59 

845,07 

334,71 

408,16 

379,84 

82,89 

31,17 

25,26 

26,06 

60 

884,58 

328,50 

895,58 

868,67 

87,88 

38,81 

81,18 

29,79 

61 

822,70 

811,98 

884,96 

357,64 

86,08 

86,88 

27,87 

80,87 

62 

809,61 

801,14 

871,67 

846,40 

41,85 

35,17 

85,11 

31,90 

68 

296,40 

287,70 

858,80 

882,14 

48,59 

45,60 

86,80 

41,90 

64 

282,64 

278,85 

842,96 

817,70 

47,78 

49.89 

41,81 

44,48 

65 

268,14 

260,85 

828,17 

802,70 

52,59 

50,98 

44,08 

4,84 

66 

254,80 

247,40 

813,45 

287,88 

52,98 

58,08 

45,87 

50,16 

67 

289,84 

288,65 

297,68 

272,88 

58,57 

57,19 

51,78 

58,п 

68 

225,55 

219,86 

281,80 

256,66 

61,40 

63,56 

54,71 

61,08 

69 

210,78 

208,60 

264,70 

289,61 

68,07 

74,17 

62,68 

68,78 

70 

195,58 

189,05 

246,10 

228,84 

74,90 

74,81 

72,76 

70,89 

71 

182,70 

178,87 

281,86 

207,28 

67,91 

79,58 

59,88 

74,80 

72 

167,56 

159Д8 

218,15 

190,98 

86,80 

84,99 

84,07 

81,98 

78 

158,80 

142,97 

196,09 

171,92 

89,74 

107,50 

88,77 

104,78 

74 

188,72 

128,18 

178,51 

158,16 

98,10 

109,60 

98,48 

115,55 

75 

124,90 

118,81 

161,50 

136,16 

105,00 

122,70 

100,80 

117,50 

76 

112,86 

99,44 

146,70 

119,75 

105,50 

180,40 

98,17 

128,80 

77 

99,47 

85,11 

180,58 

102,56 

121,75 

158,80 

116,66 

154,50 

78 

85,80 

72,86 

115,55 

87,07 

180,50 

155.00 

121,66 

158,80 

79 

74,31 

61,16 

101,74 

74,05 

187,50 

174,60 

131,78 

171,80 

80 

68,91 

50,88 

87,69 

62,59 

150,78 

185^И) 

150,85 

167,80 

81 

55,04 

40,91 

77,00 

50,98 

146,90 

216,24 

122,70 

205,84 

82 

45,86 

82,04 

68,90 

40,89 

182,02 

243,24 

185,90 

230,11 

88 

89,41 

24,78 

52,74 

30,97 

197,04 

255,26 

191,45 

268,96 

84 

82,45 

18,68 

43,78 

28,77 

198,60 

284,08 

185,50 

262,Б6 

85 

26,85 

18,80 

86,28 

18,05 

206,91 

296,88 

188,90 

278,50 

86 

21,86 

9,92 

29,94 

18,02 

214,22 

327,50 

190,08 

828,80 

87 

16,68 

6,70 

28,68 

8,92 

241,40 

387,94 

235,80 

874,50 

88 

12,98 

4,80 

18,70 

6,08 

258,25 

434.95 

232,86 

885,40 

89 

10,88 

2,85 

15,82 

8,96 

283,57 

406,60 

209,48 

415,76 

90 

7,88 

1,86 

11,55 

2,68 

267,90 

419,75 

269,40 

885,48 

95 

0,89 

0,68 

1,07 

1,08 

361,15 

888,45 

100 

0,19 

0,27 

480,60 

480,55 

.    --         -•-- 
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Возрастной  составь  неподвижнаго  населения  и  средняя  жизнь  въ  Бавар1и 

и  Прусом  за  1881  — 1890  гт. 


Возрастъ. 

Возрастной  составь. 

Средняя  жизнь. 

Прусс1Я. 

Бавар1я. 

Прусс1я. 

Бавар1я.         1 

М.  D. 

ж.  п. 

М.  D. 

ж.  п. 

м.  п. 

ж.  п. 

м.  п. 

ж.  D. 

1000 

1000 

87,59 

40,70 

34,87 

37,90 

0— 

1 

843,8 

866,7 

785,5 

827,8 

47,80 

49,80 

49,14 

49,99 

1— 

2 

746,9 

777,9 

668,2 

714,6 

49,62 

51,66 

51,88 

52,20 

2— 

3 

712,8 

742,8 

641,1 

686,0 

50,84 

52,42 

51,81 

52,60 

3- 

4 

692,8 

722,5 

636,8 

670,0 

50,58 

52,68 

51,86 

52,71 

4— 

5 

678,5 

708,1 

615,2 

659,4 

50,80 

52,54 

51,56 

52,45 

5— 

6 

668,7 

697,9 

608,1 

651,9 

50,08 

52,28 

51,12 

52,01 

6— 

7 

661,1 

689,3 

602,8 

645,1 

49,55 

51,78 

50,56 

51,44 

7— 

8 

654,8 

682,5 

597,7 

640,8 

48,97 

51,28 

49,88 

50,78 

8— 

9 

649,9 

677,2 

594,8 

636,6 

48,88 

50,58 

49,18 

50,04 

9- 

10 

645,9 

672,9 

591,4 

633,6 

47μ>7 

49,88 

48,86 

49,25 

10- 

15 

8190,4 

3819,4 

2930,0 

3135,5 

43,41 

45,89 

44,00 

45,09 

15- 

20 

3123,1 

3248,9 

2879,5 

3075,5 

89,41 

41,87 

39,88 

40,98 

20— 

25 

3031,6 

3165,7 

2801,5 

2996,0 

35,74 

87,05 

36,18 

87,15 

25— 

30 

2922^ 

3061,2 

2702,0 

2896,0 

32,08 

84,42 

32,49 

38,55 

30— 

35 

2800,4 

2937,2 

2595,0 

2771,5 

28,47 

30,88 

28,80 

30,04 

35— 

40 

2654,8 

2798,1 

2473,5 

2635,0 

27,07 

27,40 

25,24 

26,58 

40— 

45 

2484,0 

2651,8 

2882,5 

2491,0 

21,78 

23,88 

21,75 

23,02 

45— 

50 

2286,8 

2500,1 

2169,0 

2343^ 

18,67 

21,56 

18,89 

19,87 

50— 

55 

2061,1 

2327,6 

1950,5 

2175,0 

15,65 

16,69 

15,07 

15,89 

55- 

60 

1807,6 

2105,2 

1744,0 

1962,5 

12,77 

13,52 

12,24 

12,68 

60— 

65 

1506,6 

1809,2 

1460,5 

1678,5 

10,81 

10,79 

9,57 

9,88 

65— 

70 

1159,1 

1435,6 

1128,5 

1316,5 

8,21 

8^ 

7,27 

7,44 

70- 

75 

801,0 

1019,0 

755,5 

898,5 

6,45 

6,72 

5,46 

5,60 

75— 

80 

472,0 

622,8 

410,0 

496,5 

5,19 

5,25 

4,11 

4,85 

80- 

85 

225,6 

309,6 

161,5 

201,5 

4,04 

4,22 

3,44 

8,57 

85— 

90 

85,4 

119,4 

39,0 

51,5 

2,68 

2,91 

90- 

95 

21,0 

31,5 

6,5 

9,5 

95- 

100 

1,0 

2,1 

2,0 

3^ 

Приложеше  ΠΙ. 

Смертность,  возрастной  составь  и  долговЪчность  Англ1и,  Болы1и  и  ABcrpiN 

за  1881  по  1890  годъ. 

Нижесд'Ёдуюпця  таблцы  бьии  вычнслены  способоиъ,  указаннымъ 
при  вычисленхи  Французской,  а  отчасти  и  прусской  смертности,  такъ  что 
останавдиваться  на  немъ  считаемъ  дишнимъ  в  приводимъ  только  материалы, 
источники  и  подученные  нами  результаты.  Если  таблицы  эти  и  им^ютъ  не 
всю  желательную  законченность,  то  это  сл^дуетъ  приписать  качеству 
материала.  Въ  общемъ,  разум'бется,  мы  видимъ  и  зд^сь  санитарный  условия, 
который,  сравнительно  съ  Росс1ей,  можно  назвать  блестящими.  Въ  заклю- 
чете,  намъ  осталось  выразить  пожелания,  чтобы  всё  причины,  объусловли- 
ваюпця  такую  высокую  смертность  православнаго  населен1Я  Росс1йской 
Имперш,  были  по  возможности  скорее  устранены  и  Poccin  развивалась  бы 
своею  здоровою  нормальною  жизнью. 
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Умерш1е,  родивш1вся  и  среднее  народонаселен1е  по  переписямъ  въ  Англт 

за  1881  и  1891  гг. 


^^МАП 

rniA    \\ 

Среднее  народонасе- 

1 

Л*та. 

«7  JncptAAAX/      f 

(1881—1890). 

(лен1е  по  переписямъ) 
1881  и  1891  г.  «) 

Годы. 

Родившееся.          1 

u.  п. 

Ж.  п. 

и.  п. 

ж.  п. 

и.  п. 

ж.  п. 

0-     1 

702  686 

557  173 

1876 

452  278 

435  690 

I        2 

211  197 

195  402 

1877 

451  846 

436  304 

2-     3 

82  931 

80  911 

1878 

455  048 

436  858 

3—     4 

52  290 

51965 

1879 

447  914 

432  475 

4-     5 

38  118 

87  210 

1880 
1881 

448  709 
450  180 

482  934 
433  462 

6-  10 

87  019 

86  119 

1  630  976 

1640  311 

1882 

452  762 

436  862 

10—  16 

44  281 

40  586 

1  506  544 

1  505  405 

1883 

453  076 

437  646 

15-  20 

68  725 

60  845 

1  866  722 

1  382  326 

1884 

462  481 

444  269 

20-  25 

67  398 

72  088 

1 179  850 

1  807  419 

1886 
1886 

455  809 
460  470 

438  461 
443  396 

25-  35 

151211 

156  330 

1  955  243 

2130  321 

1887 

451  G03 

434  728 

35—  46 

186  969 

171071 

1614  481 

1  620  293 

1888 

447  172 

432  696 

45—  55 

214  550 

183  929 

1  112  522 

1  222  632 

1869 

451  218 

484  726 

55       65 

258  712 

241  194 

746  338 

849  206 

1890 

442  070 

427  867 

65—  76 

292  877 

302  648 

367  389 

503  754 

75—  85 

201  145 

234  673 

137  744 

180  298 

85—100 

47  087 

68  702 

16  240 

25016 

Смертность  и  возрастной  составь  въ  АнглЫ  за  1881 — 1891  гг. 


Оставш1еся  въ 

ВозраствоП  со- 

КоэФищентъ 

Средняя 

[  ЖИЗНЬ.      Ι 

ЛЬта. 

живыхъ. 

ставъ. 

смертности. 

JItTa.            1 

и.  п. 

ж.  п. 

и.  п. 

ж.  U. 

и.  п. 

ж.  п. 

M.  α. 

ж.  п. 

1000,00 

1000,00 

1000,00 

1000.00 

43,7 

47,1 

0-     1 

844^ 

872,36 

896,57 

914,01 

50,7 

54,1 

1—    2 

798,25 

827,62 

816,89 

846,51 

52,7 

54,8 

2—    3 

779,06 

809,11 

788,20 

817,47 

52,0 

55,1 

3—    4 

768,44 

797,32 

773,87 

802,80 

62,7 

54,0 

4—     5 

760,01 

788,70 

764,28 

792,96 

62,2 

54,5 

5—  10 

740,00 

768,80 

3750,00 

3892,50 

5,88 

5,24 

48,0 

60,9 

10-  15 

729,20 

756,45 

3673,00 

8811,80 

3,94 

3,09 

44,2 

46,6 

15—  20 

713,70 

789,00 

3657,20 

8741,10 

4,29 

4,41 

41,6 

42,6 

20—  25 

693,60 

719,85 

3518,20 

3649,60 

5,71 

5,51 

26,2 

38,8 

25-  35 

667,76 

668,86 

6677,60 

6943,60 

7,78 

7,84 

78,8 

81,3 

35—  45 

567,80 

601,40 

6046,10 

6353,8 

12,84 

10,54 

21,9 

24,2 

45—  55 

467,55 

517,90 

5174,20 

5599,0 

19,28 

16,0 

15,5 

17,4 

55—  65 

329,40 

389,37 

3984,80 

4536,8 

34,66 

28,89 

9,9 

11,5 

65—  75 

141.65 

209,66 

2355,20 

2995,1 

79,71 

60,01 

6,5 

7,0 

75-  85 

22,11 

44,71 

818,80 

1271,8 

146,0 

129,70 

85—100 

295,0 

274,64 

1)  По  Report  of  the  Regietrar  General  of  marriages,  births  and  deaths  1867—1891. 

2)  По  Census  of  Engand  and  Wales  1880-1890. 
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Умерш'ю  и  среднее  народонаселен1е  по  переписямъ  въ  AecrpÎN  за  1881  — 

1 890  гг. 


Умерш{е  >)  ял 

1881—1890. 

Среднее  вародовасе1ев!е  ■) 
по  оерепвсямъ  1880  и  1890  гг. 

Л^та. 

Мужск.  п. 

Жевск.  п. 

Мужск.  п. 

Жеаск.  п. 

0—      1 

1208  686 

972  565 

1          5 

552515 

535  676 

5—  10 

139  696 

141283 

1264814 

1  262  640 

10—   20 

123071 

142  605 

2  221544 

2  279  951 

20—   30 

169633 

171936 

1  823  902 

1909  821 

30—  40 

162119 

175715 

1485  684 

1566  484 

40—   50 

207  466 

186963 

1218978 

1302  487 

50—  60 

252  426 

240207 

901 784 

1  004  887 

60—100 

681054 

719954 

849  582 

934  945 

Родивш1еся  въ  Австр1и\). 


Мужск.  п. 

Женек,  п. 

Мужск.  0. 

Жепск.  п. 

1876 

439  661 

413  775 

1884 

450  953 

427368 

1877 

427  748 

403  028 

1885 

442  793 

417870 

1878 

428  046 

405  205 

1886 

451740 

424417 

1879 

440  081 

415512 

1887 

455317 

433  161 

1880 

426106 

401874 

1888 

457  644 

432  257 

1881 

428  922 

404  544 

1889 

461637 

436713 

1882 

449  882 

423  640 

1890 

447  244 

421691 

1883 

441869 

416963 

Смертность  въ  Австрт  за  1881  —  1890  гг. 


Оставш|'есл  въ  живыхъ. 

КоэФищентъ 

смертиостп. 

Л^та. 

Мужек.  п.                  Женек,  п. 
1000                     1000 

Мужск.  п. 

Жснск.  D 

1 

730,3                    770,2 

5 

605,3                    641,8 

10 

572,8                   606,8 

11,0 

11,2 

20 

541,9                    570,0 

5,5 

6,2 

30 

493,6                    520,9 

9,3 

9,0 

40 

442,4                    465,6 

10,9 

11,2 

50 

372,8                    403,2 

17,1 

14,3 

60 

281,4                    317,2 

27,9 

23,9 

80,1 

77,0 

1)  По  Oesterreichiscbes  Statistiches  Jahrbuch  за  1876—1892. 
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PoANBiiiiecfl,  умерш1е  и  среднее  народоиасолен1е  обоего  пола  въ 

за  1881  —  1890  годъ. 


Л^та. 

Умерш!евъсреА• 

немъ  за  1881  — 

1890  >). 

lenie  ^)    по    перепи- 

сянъ  1880—1890  гг. 

обоего  пода. 

Родивш1еся  '). 

0—      1 

280023 

1876 

176915 

1—     2 

7  392 

1877 

175  077 

2—     3 

3  396 

1878 

172  730 

3—     4 

2113 

1879 

174  641 

4         5 

1503 

1880 

171864 

5          6 

1060 

130  409 

1881 

175411 

6—     7 

750 

129  099 

1882 

176  345 

7         8 

598 

127  496 

1883 

174  484 

8         9 

479 

127109 

1884 

176  721 

9—  10 

439 

119136 

1885 

175  043 

10—  15 

1882 

590  951 

1886 

175091 

15—  20 

2  723 

552  478 

1887 

175466 

20       25 

3  536 

503  251 

1888 

175  586 

25       30 

3167 

425  292 

1889 

177  542 

30       35 

3  183 

381662 

1890 

176  595 

35—  40 

3  326 

349  079 

40—  45 

3  633 

316  206 

45—  50 

3  806 

292  430 

50—  55 

4295 

263  952 

55        60 

5  075 

227  378 

60        65 

6  438 

191102 

65        70 

7  369 

154154 

70        75 

8  328 

108  701 

75       80 

7  799 

66  461 

80       85 

5  880 

31500 

85        90 

2  691 

1 

90       95 

696 

^     ^^      ^^   ^^   ^^ 

95      100 

99 

12397 

100—110 

4 

i 

Смертйость 

И  возрастной 

составь  въ  Бвльпи  за 

1881- 

-1890  гг. 

1г*_.     Оставшееся 
•'f*™•         живыхъ. 

"^        Воар 

астной  составъ.       ^^J^\^ 

смертности. 

Средняя  жизпь. 

0              1000 

1000                     — 

1           840,5 

893,6                    — 

52,5 

2           798,3 

815,2                    — 

54,3 

3           778,9 

788,0                    — 

54,6 

4          766,8 

772,8                    — 

54,5 

5          758,2 

762,5                    — 

54,1 

1)  По  Annuaire  statistique  de  la  Belgique.  T.  I— XV  (1876—1898). 


124  л.  БвсоЕРъ  и  к.  вадлодъ,  смерт.  прав.  нар.  въ  россш  3i  1861— 1890 гг. 


Л^та. 

жавыхъ. 

Возрастной  составь« 

6 

752,0 

755,1 

7 

747,7 

749,9 

8 

744,2 

745,9 

9 

741,3 

742,8 

10 

738,5 

739,9 

15 

726,8 

3663,5 

20 

709,1 

3590,0 

25 

684,6 

3234,7 

30 

659,6 

3360,7 

35 

632,7 

3230,9 

40 

603,2 

3090,0 

45 

569,6 

3927,0 

50 

533,7 

2758,0 

55 

491,9 

2564,0 

60 

440,0 

2330,0 

65 

371,6 

2029,3 

70 

295,7 

1668,0 

75 

198,8 

1236,0 

80 

108,6 

768,5 

85 

39,5 

370,0 

100 

КоэФиц!ентъ 
смертности. 

Сред,вяя  ж« 

8,13 

5,80 

4,69 

3,77 

3,68 

50,5 

3,18 

46,2 

4,93 

42,3 

7,03 

38,7 

7,45 

36,1 

8,32 

31,3 

9,53 

27,9 

11,49 

24,4 

13,01 

21,4 

16,27 

17,5 

22,32 

14,2 

33,69 

11,7 

47,80 

8,9 

78,38 

6,9 

117,34 

5,4 

186,70 

281,20 

ι 
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ПАМЯТЬ  И  ПОХВАЛА  КН.  ВЛАДИМИРУ  И  ЕГО  ЖИТШ 

ПО  опиову  1484  г. 

Въ  дополете  къ  напечатанвымъ  мною  несколько  жЪть  назадъ  въ 
Мусвнъ-Пушкинскомъ  сборника  (Записки  Имп.  Акадеи1и  Наукъ,  т.  72, 
№  5)  «Памяти  и  похвала»  кн.  Владимиру  и  <1гЖит1ю  кн.  Владимира»  представ- 
ляю въ  настоящее  время  тЬ  же  сочиненгя  въ  списка  1494  года.  Какъ  жи- 
TÎe,  такъ  и  память  сохранились  лишь  въ  позднихъ  спискахъ;  напечатан- 
ная мною  рукопись  Мусинъ-Пушкинскаго  сборника,  хотя  и  относится  къ 
1414  году^  известна  лишь  по  κοπίπ  XIX  в^ка  и,  не  смотря  на  большую 
тщательность  переписчика  нашего  в^ка,  не  можетъ  быть  признана  без- 
условно хорошей,  такъ  какъ  лицо,  писавшее  ее,  было  повидимому  мало 
знакомо  съ  древнимъ  письмомъ.  Необходимость  проверки  н'Ёкоторыхъ 
сомнительныхъ  м^стъ  κοπίπ  сборника  1414  года  заставляетъ  обратить 
внимаше  на  другие  списки  «Похвалы»  и  с(Жит!я1>  и  между  прочимъ  на  спи- 
сокъ,  HbiHt  печатаемый,  занимаюпцй  по  времени  первое  м^сто.  Этотъ 
списокъ  находится  въ  рукописи  Казанской  духовной  академ1и  №  6 1 6  (изъ 
бывшихъ  Соловецкихъ),  озаглавленной  «cMtntA  новымъ  чудотворцамъ»  и 
написанной  въ  Вологда  по  приказан1ю  священноинока  Досиеея;  время  на- 
писашя  рукописи  указано  въ  записи  на  оборот]^  посл'бдняго  листа:  напи- 
сана бьГ  книга  cïa  в  лъ  ^-ное  в-е  (=  7002  т.  е.  1494).  Желающее  ознако- 
миться съ  рукописью  бол'&е  или  мен^е  подробно  могутъ  найти  cвiдtнiя 
о  ней  въ  «Описанш  рукописей  Соловецкаго  монастыря,  находящихся  въ 
библioτeκt  Казанской  духовной  академш»  (т.  П,  стр.  358 — 368). 

В.  Срезневск1й« 


Зав.  Ист.-Фнд.  Огд. 


Память  и  похвала  князю  Владимиру. 

М$а    ИЮ1А  въ   ëi  'днь.    ПаиА    и   похва   кнзю   Р^скои!(    Володи- 

иир!(,   како  кртисА   Володимиръ  и  д^ти  свод  крти  и  всю  землю 

Роуск!(ю  tu  конца  и  до  конца,  и  како  кртисд  баба  Володимерова 

Шлга   пре  Володимера.  Списано  1аковомъ  мнихомъ:  «^ 

Паоулъ  стьш  аплъ,  црквнын  оучтль  и  светило  всего  мира,  посылал  б 
X  840  об.  к  Тимофею  писанТе,  глше:  чадо  Тимофею,  еже  слыша  ||  ии[тъ]  иене  иногы 
послоухы,  тоже  предай  же  вtpнымъ  члкомъ,  иже  дoвoлнt  6oyJi(  и  ины 
наоучити  [Тим.  2.  I.  2J.  И  блжныи  аплъ  Лоука  егалистъ  къ  Феи/ев  л  ί(  пи- 
саше,  гла:  понеже  мнози  начаша  повйсти  дtAτи  tu  nsBtcTHbi  веще*  бывши 
В  на,  изволисд  и  MHt  ходившю  исперва  и  по  всб  писати  Te6t,  державный  ю 
Фесиеиле,  да  разоум'беши,  tu  ни  же  начать  1с  творити  же  и  оучити  [Лук.  I. 
1 — 4].   К  тоиоу  Феи^еил^   написа  дtaнIд  аплкал   и  егалТе  стыи  аплъ 
Л!(ка.  Потомъ  многы'  сты*  писати  начаша  жит1а  и  ичн!а.  Тако  же  и  азъ 
хоудыи  мни  1аковЪу  слышавъ  tu  мнош   tu  блЕов^рнемь  кнази  Володимери 
всеА  PoycKïa  зеилА,  tu  сноу  СтЬславл'Ё,  и  мало  събравъ  tu  многыа  добро-  i6 
дtτeлн  его,  написа,  и  tu  сноу  его,  рекоу  же  стою  славноую  мчнка  Бориса  и 
Гл^ба,  како  просвети  блгть  Бж1а  срце  кнзю  Р!(скомоу  Володимероу,  сноу 
Стославлю,  BHSÎKi^  Игоревоу,  и  възлюбивыи  члколюбивыи  Въ,  хотаи  спти 
всАкогочлкки  в  раз!(мъ  истинный  прити,  и  вжадастГо  кр1цн1'А.  Ιΐκο  же  жа- 
ж.  341.     даеть  елень  на  источникы  воЦдныа  [Пс.  CXLI.  2],  тако  вжада  блгЬв^рныи  кнзь  20 
Володимиръ  саго  крщн1а,  и  Бъ  сътвори  xori^Hïe  его;  пишеть  бо:  волю 
боАЩИсА  е  творить  и  млтвоу  и  !(слыши  и  спть  А  [Пс.  CXLI V.  19]  и  са  ре  Гь: 
просите  и  npïHMCTe,  ищете  и  и;брАщете,  толчете  и  ииверзетсА  вамъ,  всакъ 
просАИ  прииметь,  ищаи  tuбpAщeτь,  толк!^щемХ  ииверзаетсА  [Mo.  VI.  7 — 8; 
Лук.  XI.  9 — 10];  и  паки  ре:  иже  ntpoy  иметь  и  кртитсА  и  спнъ  боу-  25 
деть,  а  иже  в-бры  не  имать,  не  кртитсА,  оуже  и^соуженъ  боудеть  [Мр• 
ХУ1.    16].   Взиска  спн1а  и  приА  tu  6a6t   своей  (λJлзi^,   како  шеши  къ 
Црк)город2(|  и  прХала  бАше  стЬе  крщнХе,  и  пожи  добрЁ  пре[дъ]  Бмъ,  всими 


ПОХВАЛА  СВ.  ВЛАДИМИРУ   ИЗЪ  СБОРНИКА  1494  Г.  3 

добрыми  д^лы  ^красившисА  и  почи  с  миромъ  UI  Хъ  1с%  и  въ  блз'б  вЬрЬ. 
То  все  слышавъ  кнзь  Володимеръ  ιυ  бябгЬ  своей  Шлзty  нарен^и  въ 
стмъ  крще£Ли  блена,  тоа  и  жизни  подража  cfbiA  црца  блены^  блженыа 
кнАгини  Шлги;  то  слышавъ  кнзь  Володимеръ,  разгарашетсА  Стымъ  Дхмъ 

б  срце  его,  хота  сето  крщенХа.  Вида  же  Бъ  хогЬйе  срца  его,  провидА  до- 
брот!(  его,  и  призри  ||  съ  ибсЬ  млтью  своею  и  щедротами  и  въ  Т^ци  ела-  л.  841  об. 
вимыи  Бъ  WSjb  и  Снъ  и  Стыи  Дхъ  на  кнза  Володииера,  испытаА  срца 
и  !(тробЫу  Бъ  праведенъ,  вса  пре  в'Ёдыи,  и  npocBtTB  срце  кнзю  РоускыА 
землА  Володимероу  пр!ати  стое  крщен1е. 

10  Крти  же  CA  самъ  кнзь  Володимеръ,  и  чада  своа,  и  всь  домъ  свои 

С1Ъ1мъ  крщен1емъ  просвети  и  свободи  всАкоу  дшю,  моужескъ  полъ  и 
женескъ,  стго  ради  крщен1А.  И  възрадовасА  и  възвеселисА  w  B^t  Дэдьскы 
к^ь  же  Володимиръ  и  акы  стьхи  прркъ  дивный  Амбакоумъ  w  Гд'Е  ве- 
селАСАИ  рауасА  ιυ  Бз'ё  Gnci  своемъ.  Ш  блженое  времА  и  днь  добрый,  испол- 

16  ненъ  всего  блга,  в  он  же  кртисА  Володимеръ  кнзь!  И  нареченъ  бы  въ  стать 
крщен1и  Василеи,  и  даръ  Бж!и  w&ktil  его,  блгть  Отго  Дха  шсв^ти  срце 
его,  и  навыче  по  занов-Ёди  Бж1и  ходити  и  жиги  добр*]^  tu  Бз%  и  в'Ероу 
твердоу  Удержа  и  неподвижимоу.  Крти  же  и  всю  землю  Роуск^ю  w  конца  и 
до  конца,  и  поганьскыА  богы,  паче  же   и  б^бсы,  Пероуна  и  Хъроса  и 

20  ины  многы  попра,  II  и  скроуши  идолы,  и  (Сверже  всю  безбожн!(ю  лесть,  и     χ.  342. 
црквь  созда   каменноу  во  има  пр!тыа  Бца,  приб^^жище  и  спн!к  дшамъ 
в'Ёрнымъ,  и  десАтиноу  ей  вда,  liwb  попы  набд'Ети  и  сироты  и  вдовича  и 
нвщаА.  И  по  то  всю  землю  Р^ск!(ю  и  грады  вса  оукраси  отыми  црквамв, 
и  (ивержесА  всса  дТаволА  льсти,  и  приде  Си  тмы  д1аволА  на  clt  съ  чады 

26  своими,  приде  къ  Бг!(,  крщен1е  приимъ,  и  всю  землю  Роуск!(ю  исторже 
из  оустъ  дьАволь  и  къ  Бгоу  приведе,  и  къ  св^тоу  истин  номоу.  Рече  бо 
Гь  прркмъ:  изводАИ  w  нечтЛА  нечтиваго,  акы  оуста  моа  еси  [1ер.  ХУ. 
1 9];  и  бы  кнзь  Володимиръ,  акы  {(ста  Бж1а  и  члкь!  и;  лести  д1аволА  къ 
Бгоу  приведе.  Ш  колика  радость  и  весел!е  бы  на  земли!    Англи  възве-    . 

80  селишасА  и  архнгли,  и  стхъ  дси  взыграшасА;  самъ  ре  Гь:  колика  радость 
бываеть  на  нбс'^хъ  tu  единемъ  гр'Ёшници  кающимсА  [Лук.  ХУ.  7,  10].  То- 
лико  бещисла  дшь  по  всей  земли  Роускои  приведены  къ  БгЬу  стмъ  крщЛе. 

Похвалы  ВСАКЫА  Д'ЬЛО  то  достойно  створи   и  радости  ДХВНЫА  полно:  ^    ||       л.  842  об. 

Ш  блженыи  и  треблженыи  кнже  Володимере,  бГгов^рне  и  хртолюбиве 
86  и  страннолюбче,  мъзда  твоа  многа  з^ло  пре  БгЬмъ.  То  же  блженыи 
Двъ  глше:  блженъ  члвкъ,  его  же  ты  накажеши,  Ги",  и  w  закона  твоего 
на^чиш!  и,  да  оукротиш!  и  tu  дн№  лютъ  [Пс.  ХСШ.  12].  Блженыи  кна' 
Володимеръ,  оуклонивсА  tu  сл!("бы  д^'аволА,  и  приде  къ  Хоу  БгЬу,  влц^ 
cbocmSÎ,  и  люди  своа  приведе  и  наоучи  а  слоужити  БгЬу;  самъ  бо  Гь  ре: 
40  иже   створить  и  наоучи,   се   великъ  наречетсА  въ  цртвХи  н^н'бмъ  [Me. 


4  МНВХА  UKOBA 

у.  19].  А  ты,  tu  блженыи  кпже  Вододимере,  бы  аплъ  въ  κнзi&xЪy  всю  земдю 
Роуск^^ю  приве  къ  БгЬу  стыиъ  крщеЛеиъ,  и  наоута  лоди  свод  kjeha- 
ТИСА  Бгоу,  сдавити  и  ntTB  Шцк  и  Сна  я  Стто  Дхк.  И  вси  люие  РоускыА 
senjA  позваша  БГ  тобою,  бжгвеныи  квже  Вододниире.  Възрадоваша  же 
CA  анг2ьст1и  чини,  arneat  чтн1и;  нн%  рауютсА  вФрнТи  и  Bocntma  в  б 
въсхвалиша;  акы  иладепци  1евреист1и  с  вФтвьми  оустр^тоша  Ха,  во- 
п1юще:  tu  сана  Хоу  БгЬу,  πoбiдиτeJЮ  смрти,  тако  и  новоизбранвХн  дюд1е 
л.  348.  PoycKiA  зеидА  въсхвалша  bjk^  ||  Ха  съ  Шцёмъ  и  Стынь  ДхЬиъ,  ι 
къ  БгЬу  првближившеся  крщен1'емъ  и  д1авола  (ЮврьгшесА,  и  слоужбы 
его  пороугашасА  и  поплеваша  б'Ьсы  и  иозваша  Б£Г  истиннаго,  творца  и  ю 
съд'ЬтелА  всей  твари,  и  поють  по  вса  дни  живота  и  на  всакъ  ча  πΐ  чюдноую, 
хвалоу  архангльскую  :  слава  в  вышни  Бгоу  и  на  земли  ииръ,  въ  члвц'Ьхъ 
блГоволен1е  [Лук.  II.  14].  И  ты,  блженыи  кнже  Володимероу,  подобно 
КостАнтиноу  великом!^  створи,  ϊίκο  tUHb  в^рою  великою  и  любовью  Бж1ею 
подвисА,  оутверди  всю  вселеноую  любов1ю  и  в^рою,  и  стьшъ  крщЛемъ  15 
просвети  весь  миръ,  и  законъ  Бж1и  по  всей  вселении  sanoatAa,  и  разроуши 
храмы  идольскыА  съ  лжеименьными  бы,  и  стыд  же  црквв  по  всей  все- 
лении постави  на  хвалоу  Bfij  въ  Трци  славимомоу,  Сицю  и  СнЬу  и  Стмоу 
ДхЬу,  и  кртъ  tu6ptTe,  всего  мира  спнТе,  съ  бжтвеною  и  бгомоудрою  мтрью 
своею  стою  Шленою  и  съ  чады  многы,  приведе  кь  Бгоу  стьшъ  крщен1емъ  2о 
бещисленое  множество,  и  требища  б^совьскаА  потреби,  и  храмы  идольЦскыа 
л.  348  об.  разроуши,  и  црквами  о]гкраси  всю  вселеноую  и  грады,  и  запов^да  въ  црк- 
вахъ  памАти  стхъ  творити  π^ηϊβ  и  млтвами  и  празникы  празновати  на  ела- 
воу  и  на  хвалоу  БГЬу:  тако  же  и  блженыи  кпзь  Володимиръ  створи  съ 
бабой  своей  Шлгои:  -^  Вб 

Похвала  κηαγβηΊ^  Шлги,  како  нотиса  и  добр'Ё  поживе  по  за- 
поведи Гни:  -^ 

Та  бо  блженаА  кнгине  РоускаА  Шлга,  по  см]рти  моужа  своего  ИгорА, 
кнзА  Роускаго,  сисв^щена  бывши  Бж1ею  блгт1ю  и  въ  срци  прХииши 
Бж1ю  блгть,  Ш  како  похвалю  блжн!(ю  кнгиню  (Л^лгу,  6paile?  Не  вид^.  во 
Т^ломъ  жена  соущи,  м!{жескоу  мдрть  имеющи,  просвещена  Стмъ  Дхмъ, 
разоумевши  Ба*  истиннаго,  творца  нбоу  и  земли,  въставши  иде  в  землю 
Гр^чьскоую,  въ  Црьгра^  идеже  цри  кртиан1и  и  кртьаньство  {^твердисА, 
и  приаеши  проси  крщен1А,  и  пр1имши  стЬе  крщен1е,  възвратисА  в  землю 
Роуск!^ю,  в  домъ  свои  и  къ  людемъ  своимъ  съ  радост1ю  великою,  иисв^-  85 
щена  дхи;  и  гбломъ,  несоущи  знаменТе  чтнаго  крта.  И  потомъ  требища 
б^совьскаА  съкр^^ши  |  и  нача  жити  ιυ  Х%  ΙΓ^,  възлюбивши  БГ  вси  срцемъ 
л.  344.  и  всею  дшею,  и  поиде  въ  сл'б  Га  Бга,  всвми  добрыми  д^лы  иисветив- 
шисА  и  млтнею  оукрашьшисА,  нагыл  сид^вающи,  жадныА  напаАющи,  и 
странныа  покоивающи,  и  вищаа  и  вдовица  и  свроть  вса  мил^^ющи,  и  по-  40 
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треб!(  дающи  всАКоу  с  тихост!ю  и  любовью  срца^  и  иолащи  БГ  днь 
и  нощь  tu  CDHïR  своемъ.  и  тако  поживши  и  дoбpt  славдщи  БГ  въ  Трци, 
ШцаГ  и  Сна  и  Стго  Дха,  почи  въ  блазии  Bipt,  сконча  жит1е  свое  с  иироиъ 
W  Хъ  1съ  Гд%  вашеиъ.  И  Бъ  прослави  тело  своеа  си  Шлены,  ей  же 

б  имА  въ  стмъ  крщв1и  варено  бляГныА  кнгини  Шлгы:  и  есть  въ  rpo6i  тело 
еа  чтное  и  нераздр^^шимое  пребывае[ть]  и  до  си  дн1и;  Бъ  бш  своа  рабы 
славить,  рече  бо  прркомъ:  славАщаа  ma  прославлю  и  оукарАаи  бещести 
б!(деть  [Цар.  1.  П.  30].  БлжнаА  бо  кнГини  Шлга  прослави  БГ  всими  д-^лы 
своими   добрыми,  и  Бгъ  прослав!  ю.  И  ино  чю^®   слышите  ιυ  ней:   въ 

10  гроб'6,  ид^Б  лежить  блжное  и  чтное  т'Ъло  блженыа  кнгини  Шлгы,  гробъ 
каменъ  малъ  въ  ||  цркви  стыа  Бца,  тоу  црквь  създа  блжныи  кнзь  Володи- 
меръ  камен)^ю  въ  чть  сгЬи  Бци,  и  есть  гробъ  блжныа  Шлгы  и  на  nepxii  л.  844  об. 
гроба  и/конце  сътворено  и  тоуда  вид-Ьти  гЬло  блженыА   UJлгы  лежаще 
ц'Ьло;  да  иже  с  в^рою  придеть,  и/творитсА  и;коцче  и  видеть  чтное  тЪло 

16  лежаще  ц^ло  и  диваса  чюд^^  таковом!^,  толвко  лъ  въ  rpo6t  лежащю  тЪлоу 
не  разроушимоусА.  И  члвцt  же  в'Ьрн'Еи,  вид^вше  чюдо  толико,  славАть 
Бга,  дивАщесА  млти  Бж1и,  юже  имать  на  стыхъ  свои .  Ш  дивное  и  страшное 
чю^^у  брае,  и  преславно!  Достойно  и  похвалы  всакоа  тело  то  чтное:  въ 
rpo6t  ц'Ёло,  акы  спА  почивае.  По  ncTHHt  дивевъ  Бъ  въ  сть1хъ  свои ,  Бъ 

20  Изрлвъ  [Пс.  LXVII.  37].  То  вида,  в^рн^и  члвц'Ь  прославА  Бга,  проела- 
влАющаго  рабы  своа.  А  др!^гы,  иже  не  с  в'Ьрою  прихо[дА]ть,  не  штворитсА 
и/конче  гробное,  и  не  видать  тЬла  того  чтнаго,  но  токмо  гробъ.  Тако 
Бъ  прослави  рабоу  свою  Шлгу,  Роуск!^ю  кнгиню,  наречен!{ю  въ  стмъ 
крщв№  блена.  По  стмъ  же  крщен!и  си  блженаА  кнгини  Шлга  живе  лъ  ей  |    j.  845. 

26  и  оугодивъ  БгЬу  добрыми  д'Ьлы  своими,  и  оуспе  мца  июла  въ  ai  днь 
въ  лъ  3•  У•  δ".  Г-е,  mÜ  свою  чтн^^ю  предавши  в  роуц*  влц*  Хоу  Бгоу. 
Посл!(шаите  възлюблен!и:  #^ 

Блженьш  же  кнзь  Володимиръ,  вноукъ  Шлжи,  кртивсА  самъ,  и  чада 
СВОА  и  всю  землю  Роускоую  крти   du  конца  и  до  конца,  храмы  идоль- 

30  скыА  и  требища  всюду  раскопа  и  пос^че,  и  идолы  съкроуши,  и  всю  землю 
Роуск^^ю  и  грзды  и  чтными  иконами  цркви  оукраси^  и  памАти  стхъ  въ 
црквахъ  творАще  п^н1емъ  и  млтвами,  и  празноваше  cвtτлo  празникы 
ГьскыА,  три  трапезы  поставлАше:  перв!^ю  митрополитоу  съ  епкпы  и  съ 
черноризц'Ь  и  с  попы,  второую  нищимъ  и  оубогы[мъ],  третьюю  соб*  и 

86  богаромъ  своимъ  и  всимъ  моужемъ  своимъ,  подобАСА  црмъ  стымъ  блжныи 
кнзь  Володимиръ  прркоу  Двоу,  црю  бзек^ю,  и  треблженомЬ'  Ituciro,  и 
великомоу  КостАнтиноу,  иже  избраша  и  изволиша  Бж1и  законъ  боле  всего 
и  послоужиша  БгЬу  всииъ  срцмъ  и  полЬ'чиша  млть  Бж!ю  и  насл'Едвша 
рай  и  пр1'аша  ||  цртво  нбное  и  почиша  съ  всеми  отыми,  !(гожьшими  Бгоу.   л.  846  об. 

40  Тако  же  блженыи  кнзь  Володимиръ  послоуживъ  Бг  'i  всимъ  срцемъ  и 
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12  SBTIECB.  BJAABHBPA  ПЪ  CBOPHIKl  UM  Г. 

»RO  И  opapoAirejfl  ваша  попноуша.  Да  аще  быхонъ  вн^о  потщаЛе 
I  Ηαι6ίί  орвносЕи  Ef)i  за  вь  въ  дбь  преставлевТа  его,  ввда  бы  Б^  Т1цав1в 
ваше  к  eeiiif,  проиавиъ  бы  ι.  Еамъ  бо  достовть  за  вь  БК"  молтя,  повё 
tS  Бл  позвахоиъ.  Но  дажь,  Гв,  но  срцю  τΒοβκίί  ι  вед  арошевХа  твоа 
iCDOjai,  ise  шелаше  цртва  нб^аго.  Дажь  τι,  Гж,  BtBeob  с  праведныш,  5 
в  авпи  II  равст^в  secejîe  и  лкосгвоваыТе  съ  Авраионъ  в  с  проявив  патр1- 
арп,  »ко'  Союмонъ  рс:  оунршю  м!^жю  праведв!^  ае  погибаё  oyoosaale 
[Притч.  XVI.  7].  Сего  бо  в  ванАть  дръжа  pS^ctIi  1юд1е,  помввающе  стое 
крщвТе  и  opociaBiAtô  Bfâ  въ  илтва  в  в  аЬхъ,  в'  njHtzb  поюще  Fini  hobIb 
дюд1е,  apocBtaieai  Стиъ  Дхмъ,  чающе  надежв  велкаго  БГв  Ста  нашего  ю 
Icà  Хл  въэдатв  kohîÎho  протввоу  тр!£дш  вевзрече11н!^ю  радость,  ю  б1£дв  ÎÎJoy- 
чвти  всгЕнъ  крт^авоиъ.  Ш  стд  црА  КостАНТВне  в  Воюдвивре,  понагавта 
иа  оротнввыа  qraAuncoitb  ваю,  ■  лодв  laeaBJAvra  w  bcakU  б^ды  Гре- 
CKïa  в  PifcKlA  в  UI  HHt  rptmaeMb  оонолвтасд  къ  ΕΓίΐ ,  »ко  iHif ще  дръаво- 
вев1е  къ  GncÎf ,  да  côcîîca  ваю  млтват,  нодюса  в  иидо  ва  д-Ью  nacaBleirb  гра-  ιβ 
мопца  сеА  малыа,  юже,  оохвалАа  ваю,  напаса  недостоинымъ  оунонъ  ι 
хКдынъ  в  BeBtffibCTBeHbtHi  сныслонъ.  Вы  же,  сткл,  нохАщеСА  w  ва,  ш 
люде  своихъ,  орнимете  ва  шлТв%  къ  БгЬу,  стаую  ваю  сы  ίΐ  Борвса  ■  ГжЬбл, 
да  BGB  BK)iiii  возноте  Га"  îîujbtb  с  поиощТю  свлы  крта  чтваго  ι  с  млтваия 
ортыа  Бца,  ГаГа  нашеА,  ι  со  в<гЬин  стыни:  -+-  ао 
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Туки*),  причемъ  редакщя  рукописи  151  была  6ojte  полной  и  бол^е  при- 
ближалась къ  православной.  Что  касается  рук.  150  и  стр.  10 — 128  рук. 
149,  то  он'Ь  заключаютъ  въ  ceöi  службы  часовъ  по  совершенно  особенному 
чину,  безъ  псалмовъ,  но  съ  массой  гимиовъ  въ  честь  ('в.  Троицы,  Бого- 
матери, призыванш  ра:иичныхъ  святыхъ,  большею  час11Ю  нащональпыхъ,  и 
массой  чтенШ  изъ  Ветхаго  и  Новахч)  Зав'Ьта.  Песомн1>нпо,  что  этотъ  чинъ 
обязанъ  своимъ  происхожден1ем1»  эо10пской  почв-Ь,  и  его  оригинальность 
можегь  возбуждать  только  больш1Й  инт(Ч)есъ,  но,  къ  сожал^Н1Ю,  для  насъ 
такъ  многое  въ  немъ  неясно,  что  начинать  съ  него  изданхя  невозможно. 
Уже  самый  вопрось  о  его  ншшаченш  и  употреблен1и  для  насъ  пока  дол- 
женъ  оставаться  совершенно  открытымъ.  Къ  тому  же,  значительная  часть 
молитвослов1Й,  какъ  е1)етическихъ,  подверглась  ост1)акизму  въ  ун1атской 
рук.  151,  и  приходится  пользоваться  одной  150,  въ  безусловной  исправ- 
ности которой  ничто  насъ  не  гараптируетъ.  Во  всякомъ  случае  сл-Ьдз'етъ 
обратить  BHHManie  на  единственный,  па  сколько  мн^  известно,  4»актъ  пом*- 
щен1я  обоихъ  чиновь  въ  одной  рукописи  и,  притомъ,  туземнаго  раньше  за- 
имствованнаго.  Вообще  же  атоть  чинъ  вст1УЬчается  далеко  не  часто:  кромЬ 
двухъ  Лондонскихъ  рукописей,  мн*  извЬстна  только  еще  одна,  въ  Парижа. 
Bibliothèque  Nationale  вооб1це  богата  литургическими  эо10пскими  руко- 
писями, и  ОН'Ь  почти  вс'Ь  перебывали  въ  моихъ  рукахъ.  KpoMÎ  изкЬстныхъ 
намъ  двухъ  чиновъ,  н-Ькоторыл  изъ  нихъ  являются  пр(»д(ггавителями  треть- 
яго,  состоящаго  также  изъ  псалмовъ,  молитв ъ  и  ряда  чтеп1Й  изъ  Св.  Писашя. 
Образцы  и  ЭТ01Х)  чина  будуп»  даны  мною  впосл'Ьдств1и.  Пакоиецъ,  во  время 
вторичнаго  пребыван1я  въ  Берлина,  я  обратилъ  внимап1е  на  рукописи  54, 
57  и  41  и  др.,  изъ  которыхъ  Л?.  7  заключас^тъ  въ  ce6f,  чинъ,  который  я  на- 
зываю третьимь  и  который  представляется  парижскими  К?.](?.  11,  82,  86  etc. 
Итакъ,  источниками  для  Moeix>  текста  часослова  по  чину  параллель- 
ному православному  и  коптскому  были  сл'Ьдующ1я  рукописи: 

а)  Въ  Императорской  Публичней  библготемь. 

1.  Ля  21  по  описан1ю  П.  К.  Коковцова*),  №  12  по  каталогу  (у  меня 
она  обозначается  Петерб.  1 2).  Руко1шсь  эта  довольно  поздняя,  вЬка,  по 
крайней  м'ЬрЬ,  XVIII-ro  и  написана  для  своего  келейнаго  обихода  «рабомъ 
Бож1имъ  Амда  Поргисомъ»,  который  вставилъ  всюду  свое  имя  и  даже  во 
многихъ  случаяхъ  приспособилъ  самый  тексгь  для  своего  частнаго  употре- 
бления, замЬнивъ  1-е  л.  множ.  числа  единственнымъ  (напр.  «величаю  Тя» 
ВМЕСТО  «величаемъ  Тя»  и  т.  д.).  Особенно  тщательнымъ  этотъ  Георгхй  не 


1)  QTOLAÙJX  ПТе  ηΐ€ν;)ςΗ  МтеоООТ  К€М  ηΐ€2&.ωρ2.  Romae  1750. 

2)  Записки  Вост.  Отд.  Ииператорскаго  Русскаго  Археолог.  Оби^^ества  V,  111. 
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былъ  и  во  многихъ  м'Ьстахъ  понад'Ьлалъ  описокъ,  но  оригйналъ  его  не  былъ 
плохъ,  1^акъ  и  bcîî  поздн1я  рукописи,  Петерб.  1 2  содержитъ  часословъ  въ 
редакцш,  бол'Ье  близкой  къ  коптской,  ч^мъ  къ  православной,  а  въ  вечерне 
и  повечер1и  —  еще  бол^е  сокращенной.  Къ  особенностямъ  его  надо  при- 
числить, что  она  даетъ  послЪ  1-го  и  3-го  часа  величания  Спасителю  и 
саламы  Богоматери,  встречающаяся  въ  конц'Ь  этихъ  службъ  по  второму 
чину^).  Считаю  также  необходимымъ  зам'Ьтить,  что  къ  описанхю  П.  К. 
Коковцова  можно  сд'Ьлать  небольшое  дополнен1с.  Рукопись  заключаетъ 
въ  себй  не  только  утреннее  богослужен1е,  3,  б  и  9  часы,  но  полный  часо- 
словъ, причемъ  вторая  половина  вечерни,  все  повечерхе  и  полунощница 
написаны  въ  конспективномъ  вид^:  in  extenso  приводятся  только  молитвы 
часа  и  тропари,  на  все  прочее  (напр.  псалмы)  только  делаются  указашя. 
Рубрикъ  больше  н^тъ.  —  Службы  распределяются  сл^дующимъ  образомъ: 

стр.  1 — 43  —  первый  часъ  (i^^) 
»    43 — 61  —  третш  часъ 

»     61  —  77  —  шестой  часъ;  съ  76  стр.  -г-  другая  рука 
»     77 — 88^  —  девятый  часъ 

»    88^ — 96  —  вечерня;  съ  95  начинается  новый  почеркъ  и  кон- 
спективный характеръ 
»    96 — 96^  —  повечерие  (малое) 
»    96^ — 100  —  полунощница. 

Ъ)  Рукописи  Вританскаго  Музея. 

2.  —  №  149  по  Wright  (у  меня  L*)  даетъ  тскстъ  весьма  близк1Й  къ 
Петербургской  рукописи  и  въ  критическомъ  отношенхи,  и  по  содержанхю. 
Заключаегь  въ  себ'Ь  также  поел*  каждой  службы  величан1Я  и  саламы. 
Особенной  тщательностью  также  не  отличается,  хотя  со  внifeшнeй  стороны 
стоитъ  выше. 

3.  —  №  151  на  стр.  134—201.  Хорошая,  исправная  рукопись,  дер- 
жащаяся редакцхи  бол'Ье  1Юлной  и  близкой  къ  православному  оригиналу. 
Ренегатство  автора  сказалось  меладу  прочимъ  въ  инτepπoлиpoвaнiи  сгмвола 
в-Еры  и  т.  п.  Повечер1е  и  полунощница  помещены  передъ  134  стр.  и  у 
Райта  не  отмечены  (у  меня  рукопись  обозначена  L^). 

с)  Рукописи  Царижской  Нацгопальиой  Библготеки. 

4.  —  №  9  по  ката^югу  Зотанберга^)  (у  меня  Р')  —  следованная 
псалтирь.    Часословъ  помещается  на  стр.  115 — 147,  а  стр.  158 — 166 


1)  Xlocaib  другихъ  службъ  на  саламы  д.'^лаются  только  указания. 

2)  Zotenberg,  ManuBcrits  orientaux.  Catalogue  des  Manuscrits  éthiopiens  de  la  Biblio- 
thèque Nationale.  Paris  1Θ77. 

I* 
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содержать  iiicHontiiifl  Спасителю,  предшествующ1я  на  утрене  Веддасе 
Мар1амъ.  Эта  рукопись  представляеть  интересъ  въ  томъ  отношениг,  что 
полунощница  разд'Ьлепа  пополамъ:  поредъ  третьимъ  рядомъ  псалмовъ  мы 
встр*чаемъ  рубрику:  «Во  имя  Св.  Троицы,  молитва  3-го  часа  нощи». 
KpoMt  того,  какъ  и  въ  другихъ  бoлte  дрсвнихъ  рукописяхъ,  за  полунощ- 
ницей  сл'Ьдуеть  безъ  всякаго  заглавхя  чинъ,  соответствующей  изданнымъ 
Туки  Θεοτόκια ^)  и  нашей  утреп*.  Новую  рубрику  BCTpf,4aeMb  мы  однако 
предъ  Хвалитными  (Пс.  148, 149,  150),  которые,  какъ  и  все  посЛдующес, 
т.  е.  п'Ьсноп'Ьтя  Спасителю,  капонъ  Богоматери  (Веддасе),  п^снн  Бого- 
родицы и  Захархи,  Славословхе  ве.1икое  и  т.  д.  выделены  въ  особую 
службу  ЯЛ^Ч*  ;  Π*}Φο)•1"  ;  ЯОР  =  «молитва  при  π^ηϊη  ntTyxa».  Такимъ 
образомъ  переходъ  отъ  ночныхъ  служебъ  к^  дневнымъ  въ  этой  руко- 
писи подобепъ  скорее  отношешю  Matutinam  и  Laudes  римскаго  брев1- 
apÎH,  ч'Емъ  нашихъ  полунощницъ  и  утрени.  Зам^тимъ,  кстати,  что  эти 
Laudes  относились  эошпами  далеко  не  всегда  къ  дневнымъ  службамъ  и 
скорее  причислялись  къ  ночнымъ;  въ  права  утрени  у  нихъ,  невидимому, 
уже  очень  давно  вступилъ  первый  часъ,  по  крайней  vbpt  уже  древше 
рукописи  называютъ  его  АЛ?Ф  I  ίΊ^  =  «Молитва  утра»  и  отличаютъ  его 
отъ  другихъ  часовъ  присоединешемъ  славослов1Я  великаго  (L•  даже  вста- 
вляетъ  Веддасе  Мар1амъ),  а  бол*е  новыя  редакцш  (L^B^  Петерб.  1 2)  даже 
выпускаютъ  то,  что  характеризуетъ  его  значеше,  какъ  перваго  часа  — 
тропари  «Заутра  услыши ...»  etc. 

5.  —  №  12  (у  меня  Р^^)  подобна  предыдущей. 

6.  —  ЛБ  13  (у  меня  Р**)  тоже. 

7.  —  Д«  81  (у  меня  Р^)  —  недурной,  бол*е  древни,  ч^мъ  другхе, 
часословъ,  заключающй  въ  себ-Ь  также  на  по«;л*днемъ  Mtcrfe  утреню.  Къ 
сожал'Ёнш),  мы  не  можемъ  проследить  зд^сь  ея  отношен1я  къ  полунощница, 
въ  виду  недостатка  н-Ьсколькихъ  листовъ  въ  томъ  м^стЬ,  гд*  Зотанбергъ 
зам'Ьтилъ  только  перемену  почерка  (стр.  97);  утреню  мы  находимъ  прямо 
на  1-й  ntcira:  «Поимъ  Господеви,  словно  бо  прославися».  Повечер1е  неверно 
сброшюровано  и  снабжено  ошибочной  пагинащей. 

8.  —  №  84  (у  меня  Р•).  Хорошая  рукопись  части  утрени  и  вечерни, 
интересная  тЬмъ,  что  даетъ  первую  въ  начал*]^.  Къ  сожал^тю,  начинается 
она  съ  половины  молитвы,  которой  MHi^  нигд^  не  удалось  отыскать  въ  дру- 
гихъ рукописяхъ  и  пришлось  въ  издаши  пропустить. 


1)  iii2iLü>M  пте  ni^€OTOHidw  кем  HdwT&  T^^ic  кте  т^бот  χοΐλκ. 

Romae  1764. 
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d)  Рукопит  Белинской  Еоролевской  Библгошеки. 

9.  —  №  54  (Peterm.  II  Nacbtr.  30;  у  меня  В^)  параллельная  и  близ- 
кая къ  L^  и  Петерб.  12,  но  безъ  величанш  и  саламовъ. 

10.  —  №  57  (Me.  ог.  oct  236;  у  меня  В*)  —  книга  для  путешествен- 
никовъ,  въ  кожаноиъ  Футляр]^,  съ  ремнемъ.  Часословъ,  помещающейся  на 
стр.  77 — 149,  заключаетъ  въ  себ*  службы  въ  редакции,  близкой  къ  L*  и 
парижскиигь.  Текстъ,  будучи  въ  общемъ  довольно  исправнымъ,  сильно  ло- 
стрцдалъ  отъ  частаго  употреблетя.  —  Въ  этой  же  рукописи  (стр.  22 — 76), 
судя  по  описанЬо  Дилльмана,  заключается  объясненхе  4X*Tf  ;  НПУ,  на- 
писанное по-амхарски,  а  потому  для  меня  пока  недоступное. 

Bàk  эти  рукописи,  какъ  видно  изъ  сказаннаго,  далеко  не  во  всемъ 
согласны  между  собой.  Хотя  ихъ  и  можно  свести  къ  двумъ  типамъ  — 
коптскому  и  православному,  но  и  въ  пред']^ахъ  каждаго  изъ  этихъ  типовъ 
Д'Ьло  не  всегда  обходится  безъ  различШ  въ  распред'^ленш,  порядк*,  количе- 
ств* и  длиннот*  молитвъ,  на  что  своевременно  будутъ  сд*ланы  указашя 
въ  подстрочныхъ  прин*чан1яхъ.  Что  же  касается  текста,  словоупотребленхя 
и  ореограФШ,  то  вархантовъ  —  ц^лое  море.  Текстъ  я  старался  по  возможности 
приблизить  къ  греко-коптскому  оригиналу,  если  таковой  для  даннаго  литур- 
гическаго  произведенхя  существу етъ,  ореограФШ  же  придерживался  Дилль- 
мановской  и  обходилъ  молчатемъ  безконечное  шаташе  рукописей  между 
различными  гортанными  и  шипящими  я  между  различными  гласными;  рав- 
ньшъ  образомъ  явныя  ошибки  и  описки  оставлены  безъ  внимания.  Я  отнюдь 
при  этомъ  не  беру  на  себя  смелости  утверждать,  что  мною  въ  этомъ  на- 
правлеши  нигд*  не  допуш.ено  непоследовательности  или  не  сделано  про- 
пуска; вообще  это  издаше  можно  разсматривать  лишь  какъ  первый  опытъ 
«[исправлен1я  книгь». 

Что  касается  перевода,  то  я  его  не  нашелъ  нужньшъ  давать  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  правда,  очень  немногихъ,  когда  эошпскШ  тексть  является  бук- 
вальнымъ  переводомъ  съ  греческаго  чрезъ  коптскш,  въ  противныхъ  слу- 
чаяхъ я  переводилъ,  стараясь  ближе  держаться  подлинника  и  сохраняя  не- 
редко даже  расположение  словъ,  желая  дать  хотя  некоторую  возможность 
лицамъ,  не  знакомымъ  съ  эеюпскимъ  язьжомъ,  составить  себ*  понятге  о 
томъ,  въ  какомъ  вид*  дорог1я  для  насъ  молитвослов1я  произносятся  въ  от- 
даленной Африк*.  Приведете  указанШ  на  греческШ  оригиналъ  им*етъ  въ 
виду  православныхъ  богослововъ,  незнакомыхъ  съ  русскимъ  язьшомъ,  для 
которыхъ,  taκимъ  образомъ,  представляется  возможной  некоторая  ориенти- 
ровка въ  матер1ал*.  Шсколько  страннымъ  можетъ  показаться  переводъ 
заглавш  и  рубрикъ,  но  въ  этомъ  виноватъ  эоаопсйй  текстъ,  который  очень 
скупъ  на  богослужебные  термины.  Въ  невгь  все  АЛ?^  (молитва,  молеше), 
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даже  Сгмволъ  в^рыи даже  i^kiaa  служба;  въ  немъ  н^тъ  нашихъ  и  коптскихъ 
тропарей,  ни  стихиръ;  только  заключительиыя  молитвы  носятъ  назваше 
4Ϊ^ΛΛ'  =  отпуститодеиъ  =  копт,  диетрем^^?  Да  славословие  великое 
называется  fi'ilihi'I^^AÎi'ill•  =  «славословие  ангельское»  (въ  колтскоиъ 
ему  лредшсству(угъ  возгласъ:  мд^рфк^ыс  И€м  ш  <^сге\ос  —  воспоемъ 
со  Ангелы,  θεοτόκια  152).  Въ  н1;которыхь  рукописяхъ  (напр.  Р*)  еще  раз- 
личаются 'iWW  и  fiîi4;l'ih  (въ  Р^  такъ  названы  стихиры  «на  Господа  воз- 
звахъ»),  за  то  масса  другихъ  совершенно  не  д'Ьлаетъ  обозначешй  и  пишетъ 
все  подъ  рядъ,  отм'Ёчая  первыя  слова  новаго  молитвослов1я  красными  чер- 
нилами. 

Что  касается,  дальше,  самого  эв1опскаго  чина,  то  разсмотр^ше  его  я 
нахожу  бол'Ье  удобнымъ  оставить  для  литургистовъ.  Однако  на  никоторые 
пункты  не  Miimaerb  и  теперь  обратить  внимаше  : 

a)  Чтен1е  на  вечерн^^  лса.1мовъ  16-й  и  18-й  каеисмы  невольно  на- 
водить на  мысль  о  римскомъ  брев1арш,  гд^  положены  τέ  же  каеисмы,  но 
pacnpcAibieHHbiH  по  днямъ,  и  на  то,  что  у  насъ  18-я  кае.  по  духу  устава 
считается  наиболее  удобной  для  вечерни.  Несомненно,  что  въ  древности 
она  была  органической  частью  ея. 

b)  Интересно  заметить,  что  въ  эоюпской  церкви  чтете  Победной 
п^сни,  «ослаби,  остави»  и  Сгмвола  Bipbi  положено  на  вс^хъ  службахъ, 
тогда  какъ  у  насъ  эта  группа  удержалась  только  на  H3o6pa3HTejn»Hbixb. 

c)  Невольно  бросается  въ  глаза  огромное  количество  псалмовъ,  поло- 
женныхъ  на  каждой  служба  и  составляющихъ  вместе  немногимъ  меньше 
ц^лой  Псалтири.  Кажется,  при  такихъ  услов1яхъ  не  могло  быть  надоб- 
ности въ  рядовыхъ  чтен1яхъ  каоисмъ.  Т4мъ  не  Moni^e,  въ  коптской  бого- 
служебной псалтири,  изданной  Туки,  мы  находимъ  совершенно  тоже- 
ственное съ  нашимъ  д^лен^е.  Конечно,  оно  могло  существовать  для  келей- 
наго  обихода,  могло  также  явиться,  какъ  результатъ  перевода  съ  грсческаго. 
Въ  эеюпскихъ  псалтиряхъ  Mni^  пока  не  удавалось  найти  чего-либо  подобнаго. 
За-то,  при  перехода  оть  полунощницы  къ  утрен-Ь,  мы  встр^чаемъ  въ  Ht- 
которыхъ  рукописяхъ  фразу:  «и  по  еже  скончати  теб^Ь  псалмы  и  рещи  вся 
молитвы,  глаголи  славословхе  аллилуйное  и  молитву  о  мирб»  и  т.  д.  Имеются 
ли  зд^сь  въ  виду  псалмы  полунощницы,  въ  которыхъ,  какъ  известно,  не- 
достатка далеко  не  было,  или  каеисмы,  —  не  зпаю.  Что  эеюпской  церкви 
не  чуждо  было  понят1е  объ  изм^няемыхъ  по  днямъ  псалмахъ,  въ  этомъ, 
я  думаю,  можно  убедиться  изъ  любопытной  берлинской  рукописи  Ля  41 
(Peterm.  II,  Nachtr.  37),  первая  часть  которой  озаглавлена:  «описаше 
богослужения  ежедневнаго,  праздничнаго,  воскреснаго  во  всЬ  дни  оть  1оан- 
нова».  Описанное  зд^сь  богослужение  значительно  отличается  оть  всего  того, 
что  представляютъ  другхя  рукописи  съ  ихъ  тремя  типами;  впрочемъ  есть 
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Н'Ьсколъко  точекъ  соприкосновен1Я  съ  православно-коптскимъ  типомъ,  осо- 
бенно въ  утренЬ.  Характеристичнымъ  является  то,  что  текстъ  всюду  со- 
провождается нотами,  а  также,  что  одно  и  тоже  повторяется  несколько 
разъ  на  разные  лады,  причемъ  нер^Ьдко  псалмы  въ  этихъ  случаяхъ  даютъ 
каждый  разъ  друпе  избранные  стихи.  Это  д'Ьлаегь  книгу  чЬмъ-то  въ  родЬ 
нотной.  Служба,  заключающаяся  въ  ней,  какъ  будто  напоминаетъ  всенощное 
бд'Ьн1е,  если  только  это  сказать  не  будетъ  слишкомъ  см'Ьло.  Привожу  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ  содержанхе  первой  части  рукописи. 

Обычное  великое  Трисвятое.  Пс.  22.  92.  142^).  Псалмы ,  чередущгеся 
по  днямъ  (?^иД4^),  большею  час  Г1Ю  по  два  въ  день  (попед^Ьльникъ  1  и  2  ; 
вторникъ  31  и  32,  среда  G3  и  G4;  четвергь  81  и  82,  пятница  111  и  112; 
суббота  утромъ  131  и  132,  вечеромъ  1  и  2;  воскресенье  92).  Начальная 
благодарственная  молитва  (издана  передъ  первымъ  часомъ  стр.  2).  Чтение 
Апостола.  Псаломъ  50.  3  посл-Ьднихъ  псалма  псалтири.  —  ДвЬ  красныхъ 
ci-poKH  —  обычное  великое  Трисвятое.  Ектен1я  о  путешествующихъ.  Опять 
Пс.  22.  Ектенхя  о  дождЬ.  Пс.  92.  Р^ктенхя  за  царя.  Пс.  142.  Молитва 
«Боже  нашъ,  сЬдяй  на  ХерувимЬхъ»,  называемая  также  вечернимъ  Кида- 
номъ.  Посланхя  Ап.  Павла.  Htcub  благодарственная  отроковъ.  Прокимны 
(Î^îiO"*!).  Егангел1е.  Киданъ  вечернш,  текстъ  изд.  Дилльманомъ  49, 
4  стр.  съ  конца,  до  конца.  Молитва  «Спаси,  Боже,  люди  Твоя . . .».  Киданъ 
утреншй,  изд.  Дилльманомъ  (стр.  4G  sq.).  Начало  повседневной  лит1и,  по- 
м'Ьщаемой  обыкновенно  въ  рукописяхъ  предъ  литурпями  (напр.  Berl.  33, 
3  стр.  6^ — 10).  Четырепсалмхе  (62,  91,  5,  64).  Псалмы,  изменяющееся 
по  днямъ  (МеераФъ);  не  указаны.  Пс.  50 . . .  Молитва  Manaccin,  царя  Худей- 
скаго.  Шснь  Пророка  Аввакума  (4-ая  канона).  Htcnb  Богородицы.  П^снь 
Захар1и.  Ектенхя  «  царству яй»^)  о  путешествующихъ.  Благодарственная 
ntcHb  отроковъ.  Хвалитный  псаломъ  150  и  хвалитные  припевы.  Синакса- 
ри, Беддасе  Мархамъ  и  +Ä?^C.  Егангелхе  îiAh^  и  Саламъ.  Пс.  84.  Опять 
uicHb  отроковъ  и  ΊφΗ  хвалитныхъ  псалма.  Антифоны  ■1'Ф4.В.  СинаксарШ  и 
Велдасе  Мархамъ  и  •^Λί^C  и  Егангелхе  ίιΛίι^ΊΟ'ΗΛΙίιΛ?^;;  П-Ьснь  п-Ьсней 
и  рядъ  псалмовъ,  разд'Ьлениыхъ  ектенхями.  —  Къ  этому  слЬдуетъ  при- 
бавить, что  и  тамь,  и  ^ямъ  пришлось  обходиаъ  молчапхемъ  разные  непонят- 
ные литургичесше  термины  и  намеки.  Во  всякомъ  случаЬ,  сродство  описан- 
ной службы,  особенно  ея  второй  части  съ  утреней  не  можетъ  подлежать 
сомн'Ьнхю;  въ  какомъ  отношении  стоить  она  къ  той,  которая  дается  въ  часо- 
словахъ,  я  пока  решать  не  берусь.  Интересны  указан1я  на  изменяемый 
части  Беддасе  Мар1амъ,  которыя  положены,  какъ  и  въ  коптскомъ  чинЬ  и  въ 


1)  Эти  же  псалмы  являются  руковохящими  въ  служб-!^  на  день  св.  1оанна  Крестителя. 
См.  Di  И  та  un,  Cbrest.  АеШорка  150  ел. 

2)  См.  каталогъ  Днлльмана  Берлинской  библ10теки  №  33,  4. 


эеюпскихъ  часословахъ,  nocji  хвахитныхъ,  а  также  на  автнФоны.  Нельзя 
не  обратить  внимания  на  разд^леше  канона  въ  эеюпской  церкви  хвалггныш: 
ветхозавг^тныл  ntcnn  помещены  до  ннхъ,  а  новозавЁтныя  —  nocjt;  н1что 
подобное  ны  встрЬчаемъ  и  въ  римской  церкви,  гд^  Benedietus  стоить  nocjt 
хва1итныхъ  и  заканчиваеть  собой  утреню.  Такинъ  образовгь  соблоденъ 
crporifi  хронологичесшй  порядокъ,  почему  то  въ  тохько  что  описанной 
рукописи  не  выдержанный.  Важно  также,  что  въ  этой  рукописи  приводятся 
ектенш.  Правда,  мы  ихъ  встрЁчаемъ  также  въ  подныхъ  чинахъ  утрени  ил, 
Btpni^e  сказать,  второй  части  подунощницы,  но  въ  сокращенномъ  вид'Ь.  Во 
всякомъ  cjy4at  эти  ектенш  также  необходимо  издать,  и  я  надеюсь  то  сде- 
лать со  временемъ.  Хотя  больпшнство  изъ  нихъ  и  H3BtcTH0  изъ  коптскихъ 
книгъ,  но  среди  HensBtcTHaro  меньшинства  попадается  не  мало  интереснаго, 
особенно  «повседневная  лит1я»,  «киданы»  и  «царствуяй»  1ареда.  Зам1чу, 
кстати,  что  въ  петербургской  рукописи  часослова,  на  каждой  служба  предъ 
чтешемъ  Трисвятаго  стоить  слово  'il.Ä'^j;,  а  на  вечерни  даже  'ft.^ÇTflHnC'iK 
Если  киданомъ  не  названо  само  Трисвятое,  то  не  будехъ  ли  ум^стнымъ 
предположить,  что  дtлo  идетъ  именно  о  произнесенш  молитвъ,  изв^стныхъ 
подъ  этта1ъ  именемъ?  —  Къ  сожал'&иш,  берлинской  рукописи  №  41,  при 
всемъ  ея  интереса,  нельзя  издать,  ее  надо  Факснмилировать,  такъ  какъ, 
очевидно,  въ  ней  самое  существенное  —  ноты.  KpoMt  того  постоянный 
повторения  одного  и  того  же  д'к1аютъ  издаше  ея  страннымъ  и  неудобнымъ. 
Въ  заключение  позволю  ce6t  высказать  надежду,  что  дпотъ  опыгь 
не  останется  одинокимъ  и  MHt  удастся  со  временемъ  познакомить  семито- 
логовъ  и  богослововъ  съ  другими  двумя  типами  эеюпскаго  часослова.  Считаю 
долгомъ  принести  чувствительную  благодарность  проФ.  И.  В.  Помялов- 
скому, Л.  Штерну,  Масперо,  Бецольду,  А.  Θ.  и  И.  А.  Бычковымъ, 
открывшимъ  MHt  доступъ  къ  рукописнымъ  сокровищамъ  библ10текъ,  а  также 
В.  В.  Болотову  и  О.  Э.  Лемму,  не  отк&зывавшимъ  мн*  въ  coвtτaxъ. 

Б.  Ту|ммвъ. 
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Зшшеп  Иет.-Фвя.  0*я. 
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u-nn  ::  n«<fa,4.  :  л-при  :  XA'j-l•  :  rtpjl•  :  Hg'qA'i•  :  φηλλ.^  :: 
ФК(П\)•  :  ΛΛΐΐ'Λ•  :  дн.  :  1-ял  ::  , 

i.14.M  «=Ά«  :  Мил  :  <»=•*«  :  5кЖл  :  чем  :  А«ч  :  «д.л-л>  : 


s  ίι-ΑΦΊ•  :  лд-n  :  OMDAJi-  :  0^=^4(1  :  Флл  :  ^Хщ  :  Фнлл.«.  : 
Флчда»  :  4Λί»  :  lioVi  .ν. 

ItiPi  :  je-A9t  :  Mus  :  ΤΑΐ"ΐ  :  lud  :  φ1αφ•ο  :  h'fü  :  ■n<^  : 
ЧПЛ  :  ηΛίί»•*^  :  sîm  :  нпляд^  : 

αικ^υι-  :  ХЛ.+  :  *ïi-rt•  :  ηΦλγι  :  пплг-п  : 


)        ГА'Пч-  :  ΛΤ1Ζ.  :  шг^*  :  до«  :  йцА-пльС  :  '^'hi  :  лп-и•  : 
лХЖ!»  :  ΦΑί»4ϊ«  :  ф^х^ц  :  A.Pn-h  :  ïiCfi+h  :  Хп<г='  :  ήΦίί  : 


')  hlH  :  Φ•!ϊ*  ;  ΜΛ,ι  :  пИ•)•  :  i.ir^  :  ?=•ήΛ  :  ιη,ο  :  нпс  : 
•^&kf\  :  лча  :  ХЧЛ13Р-п  ::  в•.  (№«=>  :  μ>  :  Φ  :  эф-рэ  :  n«-Ai•  : 
MHA-firtbC  :  ΦΠίιΐ  :  u-n-t•  :  пнл\Л.  :  п-пч•*  :  ΧΛ-ίΊ•  :  ηλλ,Ι•  : 

IG  ФН^ЧЛ^  ','.ΰ^.  Замечу,  что  оодчеркнутыя  ci ова  ввшсаны  «ь  рукопяс!  красны» 
черниао,  првчекъ  едянства  въ  нвгь  ι  вдъсь  не  соблодаетсн.  Въ  перевода  смтг1гт- 
ствуюния  Mtcra  передави  курснвоиъ.  Въ  вар|антатъ  удержано  правопксаше  подан- 

HEKim.    •)  фзся.«•  :  л"нч•*  :  ^пд  :  нчт  :  нзял.  :  aaW'iV  :  ΧΛ-ΐ  :  в•. 

"*~')  omîssum  В'.  L*.  Петерб.  12.         "'"')  solnm  В^ 


So  имя  Ca.  Tpomt^  начинаемъ  съ  помощт  Божгею  и  бдагостт  ôapo- 
ватя  Его,  пишуще  седмъ  молитвъ  часо&ъ  дне  и  нощи^). 

Прежде  всякого  часа  глаголи: 

Господи  помилуй  ыы,  Господи  помилуй  пы,  Господи  блатослови  ны. 
Аиинь.  Аллйлу1а"). 

Слава  Отцу  н  Сыну  и  Святому  Духу,  иын-Ь  и  присно  и  во  bîkh  в1;ковъ. 
Аминь  ■). 

Соодоби  пасъ,  Господи,  отверсти  уста  наша  и  призвати  имя  Твое,  и 
глаголати  во  благодареиш:  Отче  нагиъ% 

И  посемъ  молитва  благодарственная  св.  ВасилЫ: 

Благодаримъ  Бдагод-Ьющаго  намъ  Бога  ынлосердаг'о,  Отца  Господа 
нащего  и  Бога  нашего  я  Спаса  иашего  1всуса  Христа,  яко  нокрыдь  ны 


')  Заглав1е  арйведсио  ко  Петербургской  рукоиаси,  Зангтииъ,  что  слова  <во 
имя  Св.  Троицы»,  или  «во  ииа  Отца  н  Сипа  о  Св.  /|yia»,  кажетсв,  ировзаосилнсь 
оредъ  началоиъ  каяЕдаго  laca;  uo  KpaUuelJ  Htpl:  въ  Петерб.  1 2  ваогда  за  ании;  ПЛ  ' 

•)  Корее  έλίησον,  Kupte  έλέϊΐσον,  Κ,ύρίε  ε^λόγησον.  Αμήν.  Άλληλοόϊα. 
Ι        ')  Δόξα . . .  καΐ  νΟν  . . . 

*)  Πάτερ  ή^Αών, 


ΐΛίΚ-Μ  :  ωοφηί  :  ΟλΦζπι  :  ф+ф'йд.!  :  ιαυ•:  о+яЛеи  :  фаа-Чи  ; 
ΦΛ-ΠΑ-Λί  :  Χγιϊι  :  41;  :  ή«*  ::  4iiAft•  :  Ά•?"!)  :  "η"'  :  fù^m  :  пчх  : 
ΟΛΙ•  :  itK-ift•  :  φϊι*λ•  :  ■»»фол  :  Λ).ΕΦί•ί  :  η"η•Λ•  :  ή4ί»  :  αϊη.  :  ir-it  : 
ХЖа-пльС : Λί'Λ'Λϊ •:>. λΑΡ:λ•ΐΗ.λ : hliu : ХЖл-пньС :  aîh. :  "η•* ! 

5  АП-и-  :  Λ'ΛΙΗ,Αί  :  Флг=4'я*  :  ф<ра"-5У  :  Λ.Ρή•ίι  :  ΜΛ+ΐι  :  {•Α"ηΜ•"η  : 
4«Λ  :  'й'л•  :  ч-лс  :  фпаЧ+  :  lr-л  :  ч-nc  :  φήφ•ίιΐ•  :  ϊΐ'Λ•  :  •>ηο  :  λίιί»  : 
Ä4+  :  АФСЧн  :  ΦΛϊ λΐΗ  :  o*-nfn  !  ФАФг-пч)<  :  ια"η  !  Φ+Φϊκϊΐί  : 
lafi  :  Ф+<яа>вТ1М  :  φαχ-Γοί«  :  ФА-лягьчи  :  Xhfi  :  iii;  :  ntrt-  : 
ФПХЧч•  :  Ή•}*  :  4ίιΑΛ"η  :  Φΐ4ΐ"ΐ"  :  Χ<»ί  :  •^д.'г'п  :  ^<^4:φι,  ■  мА  :' 

10  uni  :  Ч1<1^  :  "ίΑ,χν»  :  ч*  :  «λι•  :  ig-tif  :  ©"тл-.:  ij='90A  :  üi^vfn  : 
nfi**  :  ή4^  :  ί^ίιΛ  :  Α.Λυ•ί•'η  ::  "тл?  :  *ча+  :  φΊι^λ•  :  ■»»■η/.  : 
«»■№*  :  Ί-ηι  :  ii^nit  :  Ф^ш  :  ή•ηλ  :  Jfn-j-l  :  Ф=1-чшл  :  ВС  : 
нчп-\  :  Φΐηνΐ-  :  :  äcäi*  :  5ii»tp  :  Φλί^ί  :  w•*  :  SiH-n'«  :  ФАг="нч1•  : 
*="оч  :  5>je.fi  :  ηη,αϊι  ::  H^uit  :  фн^^г•  :  αΊιΉ  :  м  ":  )iriä=  :  ач*  : 

u  ΗΦυ-ηϊΐ{  :  VMhi  :  ϊι«»  :  Ч"а*•  :  ивл  :  фай-с-пф  :  фвд  :  ■№*  : 
■iM  :  «АЛ.  ::  флЛ"ЛА{  :  Φ•ήΐ•  :  ^4ή*  :  sa  :  OAihi  :  hi^'m*  : 
S»i  :  ПЛЭ  :  ФШЧА  :  фп4:Фл  :  л-ίΛ  :  нлфл£''п  :  νϋ,ΐ!•  :  Xlnhi  : 
ΦΑί»4"ίΐί  :  Ф«=*-«у  :  Aj>n-ii  :  "ясй+п  :  нр•*  :  л"п  :  (ι•ηΑί•  :  ф"я-пс  : 
ФОНИ  :  .Ejf*  :  «»ίιΛ,υ-  :  Φί»ίιΛ  :  <''44:ti  :  Φί.ίι  :  яА|Р?  :  нод^  : 

so  ί^ίιΛ.'η  :  fhiti.  :  фнлд(.  :  флча«»»  :  чл«»  :  алч  :: 


')ФотПв1врв.  12.  L•.      ■)  от  Р'.      •)  ή4ί•  :  Пвторб.  12.      *)  Ф— : 
Петерб.  1 2.  L'.  *)  П  ош  Петорб.  1 2.  L>.  ')  от  Поторб.  1 2.  L'. 

•)  'кхл  :  λ'^'Λι^Φ•  :  ρ•".        ')  φ—  :  п«терб.  1 2.  l'.        ■)  ^40ί  :  l•. 

•)  Φϋ?Η•41ϋΛ.  :  L«.       ")  ЛСа>Ф^  :  L".      ")  idd  ХЖ*  :  Петерб.  1 2.  L'. 

25  ")  ΦΑί"4ΐ:  :  Ρ'.      ")â*i 'п'А-:шгд>+:п»1врб.  12.  L".  в'.       ")mid 
Af»A"flî  ::  lïhtt  :  ΗίτΜίΦ^ί•  :  nnj•  :  *а=р  :  >tx-ht  :  L•.        ")  add 

АЖА  :  L«.         ")  add  AÄ^H  :  φ—  :  Потере.  1 2.  L'.         ")  i  om  P*. 
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есть'  и  помоглъ  есть  наиъ  и  сохранилъ  ны  есть,  и  приблзилъ  есть  ны  къ 
ce6t,  л  пр1Я1ъ  ны  есть  къ  ce&l^,  и  защнтилъ  ны  есть,  и  укр^пидъ  ны  есть 
и  привелъ  ны  есть  въ  часъ  сей.  Помолимся  убо  Ему,  да  сохранить  насъ  въ 
день  сей  снятый  и  во  вся  дни  живота  нашего  во  всякомъ  мир^,  Вседержи- 
тель Господь  Βοχη>  нашъ.  Молитеся.  Владыко  Господи  Боже  Вседержи- 
телю, Отче  Господа  и  Бога  и  спаса  нашего  1исуса  Христа!  Благодаримъ 
Тя  о  всЬхъ  д*агЬхъ  и  ради  всЬхъ  д*лъ,  и  во  вс*хъ  д-1д*хъ,  яко  покрьш, 
НЫ  еси  и  помоглъ  еси  намъ,  сохранилъ  еси  ны,  и  приблизилъ  ны  еси  къ 
Te6t,  и  пр1ялъ  ны  еси,  и  защитилъ  ны  еси,  и  укр^пилъ  ны  еси  и  привелъ 
ны  еси  въ  часъ  сей.  И  сего  ради  молимся  Te6i  и  просимъ  у  благости  Твоея, 
Челов^колюбче  :  даждь  намъ  скончати  день  сей  снятый  и  вся  дни  живота 
нашего  во  всякомъ  wxph  и  страс']^  Твоемъ.  Всякую  зависть  и  всякое  иску- 
шен1е  и  всякое  действо  д1авольское  и  сов^тъ  челов^^ковъ  злыхъ  и  восташе 
врагъ  тайныхъ  и  явныхъ  отжени  оть  мене  и  отъ  всёхъ  людей  Твоихъ  и 
отъ  м^ста  сего  святаго  Твоего.  Благая  и  прекрасная  повели  намъ,  яко 
Ты  еси  давый  намъ  власть  насгупати  на  змш  и  на  скорпш  н  на  всю  силу 
вражш.  И  не  введи  насъ  во  искушеше,  но  избавн  насъ  О'гь  лукаваго  благо- 
дат1ю  и  щедротами  и  челокЁколюб1емъ  Бдинороднаго  Твоего  Сьша  Господа 
и  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  Имъ  же  Te&k  подобаетъ  слава  и 
честь  и  держава  съ  Нимъ  и  со  Святымъ  животворящимъ  и  единосущньшъ 
Твоимъ  Духомъ,  Hbmt  и  присно  и  во  вЫч  в^ковъ.  Аминь  ^). 


^)  Эта  молитва,  какъ  и  все  предыдущее  и  последующее  до  псалиовъ  (стр.  10, 4), 
представляетъ  обычное  начало  службъ  эоюисков  церкви,  соответствующее:  «Царю 
Небесный ...»  и  проч.  до  «Пр!идите  поклонимся . .  .>  включительно,  у  насъ.  Псалиы 
начйнаютъ  собой  последован'ю  въ  собственноиъ  смысле;  въ  данномъ  случае  на 
стр.  10,  4  —  перваго  часа  (αΛρΊ"  I  ПУ). 


6  в.  ттшвъ, 

ЧУ•  :  "ihlK-  :  40-  :  •}Γιαλ  :  tn  :  ■achth:  Ag°AtH  :  ίο-  :  чтк•  : 
4Ό•  :  ΐίιΑΑ  :  чп  :  vicii+h  :  τμ"ι  •  эо•  :  ΊΐΩΚ•  :  чо•  :  чшл  :  ta  : 
"nciith  :  ^K-uf  ::  лХжа«  :  /ул-й  :  "«ch-ni  :  з>л  :  ХЖЛ-ЛА.С  : 
Ai^AW  :  ηΑΜ-ήΐ>4>ί  :  лФл-й*  :  яср^о)4Д+  :  hf^va  :  ■î='jç-iy  : 
Б  «iwi^^  :  ΦΑΊί,ϊι  :  ΟΦΠί  :  шип«  :  "П"!»  :  tws•^  :  шГг  :  ягчч*  : 
ф«=А«  :  пЧ1<»=•  :  4!1>*-"п  :  Χή••!  :  лчл«»  ::  fu-li.  :  члд  :  лл.*  : 
φ<ί=•χ-Α  :  ^KiAi-  ;;  γαϊμ•4ι  :  АЧЦА  :  αιΐ(ι}ίΛ4ΐ  :  "na»  :  *<м>ш  : 
ч+t  :  олф  :  ΗλιΠΛ  :  чт.А1•  :  фал^н  .ν. 

λ?°ΑΦ•Α•ή  :  Λίί-ПА  :  A.A,t-t  ::  Ah+ni»Dïi«»•  :  a4çî  :  as  : 

10  *>*ФЙ»  .>;. 

Φ^φ-λ-ι•  :  ФДА  :  A.Pn-h  :  ïiCh+ii  :  J>A  :  Н1-Ш1Ф  :  Фчч-  : 
ф+Ч1ИА  :  !i'»»-i4  :  nuiAhl•  :  ΟΛί•  :  ΦΑ4μΆί  :  <»пл.и•  :  ф^^эдй  : 
i>j6.h  :  Äz.*A.infi  :  δπΛΌΛ•  :  ншгх  :  îi?»A-n  :  Φ.Ε«*•ή  :  aW*  : 
4:ч>/*  :  ©HE«<jzi  :  ^mj?-  :  ΛμίΛ-η  :  Φ*:ίι  :  S^'AVl•  :  muiJii  : 

15  Чп-nib  :  ФЭОСР  :  XiiO  :  лчл<»  :  алч  .;::. 

Φί-ΛΛ  :  <ί=>•Η*>•ί  :  н*яЯ-Т  va.  :  a-î  :  нЗ  :  +Ш7А« .;:;. 


')  4h№  :  В".    ■)  АЖА-ллс  :  Ρ".    ■)  λ4Η.λί  :  L•.    •)  "n-Wi  :  V. 

•)  ПХЧ+ :  ρ'.  L".  ')  add  А1Н.!ЙЧ  :  Ρ'.  -^'jornneTei*.  12.  В',  μ. 

•)omn()™|i&12.B'.L'.L".P'.        •)  add  ПЧ-1:  :  ΟΛΊ•  :  iJS-nl•  :  У.       ")отВ'. 

20  »)  ЧЛЛ.  :  В".  L•.  Λΐί,ρίΜ•|-ωοτ.       ")  ХЛ-l•  :  L«.  В".  Р'.  ηωοτ.       ")  от  В•. 

АД:Р•.      ")ЛЧА<^:ЧЛ<»:  L•.      '•)'n.omP'.     •^'•)отПетвр«.  12.  в•. 

")Пч-1::р'.  »)a=-fir:p'.  ")отПвтврб.  12.  add  паЭ'п:ь•.  add 
üi»'mA•  :  г^чпг  :  л^тч  :  в•.  »)  нч-л-па  :  L•.  ")  add  posi  δ  — 
ф-А*  :  ί=ίιΛ.υ•  :  ηυΛϊυ•  :  l«.  пол-ви-  :  в".  ")  флй+слр  :  ν.  в". 
25Π8τβρδ.ΐ2.  Ηί**•ίι:Β'.  *-")  W-a:4a<»:b'.l'.  ")  ΦίΛοζί  :  β•. 
фф-А*  :  ΐΛυα  :  ν.      ")  α^α•«  :  L•.      ")  — "η  :  l•.      »)  от  L•. 

»)  ЛЧЛ^  :  4A?=  :  Поир«.  1 2.  L•.  в'•",  ρ".         -*-")  solmn  В'. 
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Пршдите,  поклонимся'),  пршдите,  помоямся  Христу,  Богу  нашему. 
Пршдите,  поклонимся,  пр1идите,  помолимся  Христу,  Спасу  нашему.  Пре- 
йдите, поклонимся,  пршдите,  помолимся  Христу>  Спасу  нашему.  О  Господи 
нашъ,  Хисусе  Христе,  Слове  Бож1Й,  Боже  нашъ,  молитвами  святыя  Марш 
Богородицы  и  вс£хъ  святыхъ  Твоихъ  сохрани  насъ.  И  даждь  намъ  начати 
благое  начало  и  помилуй  ны  по  вол^  Твоей  до  в%ка.  Се  прейде  нощь  и  npi- 
нде  день,  благодаримъ  Тя,  Господи,  и  молимъ  Тя,  да  сохраниши  насъ  ю>  сей 
день  безъ  rptxa  и  спасеши  насъ. 

Послангя  Павла  ice  Ефеесемъ  IV,  1 — 6. 


И  Единъ  Сынъ  Тисусъ  Христосъ,  Слово  иже  воплотися  и  умре,  и  вое- 
кресе  изъ  мертвыхъ  въ  третш  день,  и  вознесе  ны  съ  собою.  И  Духъ 
Снятый  Утешитель,  единъ  во  гпостаси  своей,  иже  отъ  Отца  исходить  и 
освящаеть  всю  тварь,  и  наставляетъ  ны.  Поклонимся  Троиц^^  СвятЬй,  Еди- 
ному Божеству  и  Единому  виду.  Прославимъ  и  благословимъ  Ю  до  в^ка. 
Аминь. 

И  глаюли  псаломъ  Даег^да,  Аллилуга  бО-ий. 


*)  ΔεΟτε  προσκυνήσομεν•  κτλ. 


θ 


в.  ТТРАВВЪ, 


f ФС-п  :  Aïi  :  AViCfi+ii  :  ii-wi  :  Флв^л•«*  :  Φ4υ"ή  :  "ϊλ^  :  aiiCpi- 
•ίΛΜΐΓΑ.ί  :  4:''u.  :  нч*^^  :  ΦΗ^ίΦΛ^  .ν. 

δ  !ρχ•α%?  :  ПЧ1:  :  ùs^  :  фал-лф!  :  ι^α  :  îI>a  :  ΗλίΆ-η  •  Φΐ^η  :  jb^ä-A 


ФАш^Ф^  :  5ω  :  AJB  :  ο<ί=»Φ  :  <ι>α  :  ΗΑ>η•Λ  :  Φΐ^η  :  ß^ii-Ά  :  алчр 
10  40Λ0  :  ФАД>4:  :  a*î+^  :  аф^с  :  λ,-ι-  :  ο^η,^^ϊι  :  нал  :  αιΜ:  ' 
h^äiAf  :  'п<^  :  ùiï  :  Ф+Са  :  ϋ4Η.ί,•ΐ:Ηϊ  :  л-ча  :  αα^ϊφα  :  α•λρ 
jf-'ïH-'H  :  ф^саФ  :  Ti^artif^^?  :  начл«»  :  'п^л»  :  "яп*  :  ф^'он 
φ/APi  :  λ1•«ί='Ρ'ΐ'  :  П4:ФС  :  •ίη  :  hraïi  :  "îoii  :  AJÇ<fl•  :  îî^b  :  •ί  л'й 
JiÄ«  :  M  :  "î-ftC  :  и"о^  :  ac-î.  :  Л.+  :  а^фа  :  α•λρ  :  ί^©  :  jboX 
16  ίΐ>Α•ίΐ  :  wçji  :  φλ*-  :  "bJf-n  :  ίΐ>Α•Ω  :  Η^μ^φφ  :  αζ4:+  :  Je•***«  : 
îi^  :  jîoA  :  ίί>Αϊι  :  <^4Λή4ζ  :  ίΐι<3=•  :  l-ft  :  φηΛ*)  :  ^ί•Λ•η  :  ^ίαφ 

+"0  sohim  в•.  •)  А—  :  L«.  В«.  Seq.  L«:  Α-^^,Ί-Ώ  :  П^Н.  :  ЙУ 

Λ•}•Μυρ  :  ΦΑί»Λ•η.ρ  :  φφφ'ϊια'ω•  :  4u"ft  :  лдв  :  α.φ  :  •ίΑΐ.Α•№ 
φΆΊ-ολ^  :  ΑΛϊι^Λ•  :  niil•  :  ικ  'aP'ft  :  +  :  cj?-aî.  :  Φή де  :  РЧ  флоа.'Ю 
ФФ'ПА'п•  :  лдЕ  :  Л.+  :  -ίπν,Α^ρ  ::  в'.         *)  4υ,Δο  :  пегерб.  12. 

ао  ^~•Ι•Ι•)  solam  В^.  *)  а  pag.  8,4  nsqae  ad  10,4  praeter  Ρ',  В*  от.  Ια  Diono 

eoptom.  »)оюР•.  •)  ÎO^  :  Ρ».  ')  ί^ίιΑ,Ρ  Ι  p••".  ')aii 

pv»  :  η4:ΐ"Α  :  ρ».       •)emP».        ")  ^^лчф  :  ρ••".        ")ффл: 
ρ••".  '»)  add  Pi»  :  П4:1"А  :  пч-t:  :  лч^•  :  :  :  ρ•,  -in  :  ча'рр  :  ρ". 

+-")  ijBA  :  ρ•.  Αί»Φ  :  Ρ".  ί>Α  :  от  ρ».  ")  Ηΐ«•η•η  :  в«. 

26  »)  JEH-n^  :.Ρ•.  »)  Φ—  :  Ρ••^'.  ")  add  h/h-t:  :  iterarn  Ρ•. 

w)  φ_  :  pt.     1»)  лаГФа  :  ρ•.     *-»)  "iinjp•  :  ф^*п*н  :  нп  :  ^Mf=  :  ρ•. 
«)  ^-ncu  :  Ρ•  ".     ")omp»".      ")ΑΓΦα:ρ•".     -^«*)  φ^οΆ  :  ρ•. 

add  Φ•ΐι*•|ι  :       *)  φ4•Ι:Ώ  :  ρ••".       «^  VI  cm  Ρ•".       ")  Α••ϊΑΦ•^Ρ  :  Ρ•. 

je*ï9«R  :  Β".     ")  ^чл^я^Р  :  Ρ'.     *"*)  ha^ïî•  :  'ρα.  :  ρ»,  н^а  :  ρ". 
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и  посемъ  глаголи  de  постпоянное^)  славословге  утреннее:  Присту- 
паемъ  къ  Teöife,  Христе,  царю  нашъ  и  Боже  нашъ,  и  отъ  Тебе  чаемъ  от- 
11ущен1Я  гр^ховъ  нашихъ,  о  любяй  праведныя  и  гр^шныя. 

Пр1иди  ко  миЬ  днесь,  Давиде,  царю,  нладыко  псалтири  прекраспыя, 
и  стани  предо  мною  въ  часъ  сей,  и  внуши  мн*  силу  слова,  еже  чту.  И 
внегда  возбряцаетъ  языкъ  мой,  медленноязычный  и  гугнивый,  не  отторг- 
нется отъ  струнъ  псалтири  твоея. 

Пршди  ко  μηΊ  днесь,  Давиде  пророче,  любяй  молитву,  и  стани  со  мною, 
и  научи  мя  всякой  глубин'Ь  слова.  И  внегда  бряцати  языку  моему  медленно- 
язычному  и  гугнивому,  ты  напряги  мн^  гусли  твои  на  куюждо  отъ  п'Ьсней, 
да  внегда  напрягати  теб'Ь  гусли  твои,  поразятся  врата  сердца  моего  лf>ни- 
ваго  ^),  и  отжени  отъ  мене  на  в^ки  всякую  тяжесть  и  скорбь.  И  сподоби 
мя  обратитися  въ  любви  единонравно  теб*,  о  Давиде  пророче;  къ  тебЬ 
взываю  азъ  рабъ  лiнивый:  отверзи  ми  входы  сердца  моего,  да  внидетъ 
слово  твое  прекрасное,  и  поели  секиру  словесе  твоего,  стЬны  зависти  раз- 
сЬцающую,  да  внидетъ  слово  твое  духовное,  яко  реклъ  еси  :  «и  въ  закон'Ё 


у 


^)  Т.  е.  употребляющееся  на  вс^хъ  службагь,  причеиъ,  оставаясь  въ  букваль- 
ноиъ  вид'Ё,  называется  €славослов1еиъ  третьяго,  шестаго  etc.  часа». 
*)  Въ  ркп.  В*'^  С'ФС'и  I,  т.  Θ.  €В08несеиъ  жертву». 
')  Т.  е.:  аккоинанируй  ин'е  при  каждой  моей  п^сни  на  гусляхъ  твоихъ  и  ак- 


коинанииентъ  на  гусляхъ  твоихъ  да  поразить . . 


^ 


1 

i 


ФД.Л.+  :  Ä-ncu•  :  лл-лр  :  фаз*»•  :  лчл.Гр  :  "п^  :  Miß  :  л•*  : 
ЛЛ17-Л  :  ΦΧΊ-Λ-η  :  л••*  :  лд(М  :  фХнг=с  :  л••*  :  лд(М  :  ΦλΧ'ίΐ  : 
ХЧн  :  îi-пд  :  УЛ.  :  *.р  .:[:■  ул  :  A'J  :  чл,  :  лу  ::  h-flitil•  ::  ^iim  :: 

аИ1-<1А  :  д»"на°•^  :  ni5  :  нВ  :  нГ  :  н5  :  нь  :  нг  :  н1  :  ΗΐΦδ  :  ηΙφΒ  : 
s  н1ф5  :  ΗΐΦξ  :  HI(Dg  :  HgZ  :  Н5юв  :  1Г5ф%  :  и5фВ  :  ηΕφΙφΒ  :  неЩфВ  : 

hi^/ΜΐΉ  :  пд  :  Τχά:  ул,л•^:  п-пл^глИаА-пнъС  :  ул^лтд"  : 

ΐΧΗ.  :  пл  :  Μ\ήΛ  :  лачн.а-пдьС  :  аЛ4-лд  :  hfitu  :  wfn  : 
nw*  :  χΆ  :  ФПЧг-ге  :  n4l•  .ν. 

пел  :  λΐΗ,Α  :  ПС  :  нА(»ФЧгл  :  p-ih4h  :  г^-л.  :  флфсрц•  : 
10  ЛИЦА!  :  Φ'^ί-ίί.ί  :  /if  Ml  :  'iich+ii  :  лфд*  :  а^ца'ПЛъС  :  ΛιίΦ•  : 
л••*  :  ιτΛλΛτ  :  οΛ-ί.  :  λ(ι4ΐ  :  Λ4Λ<ί»  :  члг=  :  л«Ч  .ν. 

ФЧгд  :  нр-аЭп  :  ФД<пи•  :  ^■д  ::λίιΐι:  φαλί  :  φα•*4  :  ηΛ,Ρή-ίι  : 
■яс(1+л:1ч:: 

ФЧгд  :  н<ясФп  :  Ф*ли•  :  ЛФЭгл  ::  ΐίίιϊι:  фост  :  ■^х-д-Ь*  : 
15       tiiiK-  :  Mi-n  :  ффдд-  :  Ф'^'Ч^^  :  »дй  :: 

йА(":  ЛП.+  :  "ЯСЛ-йРЧ  :  ■'»AÄ'iil•  •;;:•  nAt»  :  л*-ЭЧд  :  'kt-t  : 
ФЛ*+  :  л<^*-чу  .ν.  rtAi°  :  лч-пслд  :  Ηλ•ηΑΖ.  -ν.  Mf'  :  Λ(ηΌΛΛ  : 
л.*  :  ί^ΑΧΆΐ  .ν.  rtA<"  :  Λομίί,  :  φαοιοφ  :  "οοΓΐ•  :  ή^ί  ..•|:. 
ήΑ?°  :  ΛΛ•ί.ΛΛ  -У.-  ftAg^:  дисп-л  •;|:•  ήΑ?=  :  Λ'η'ί'  :  'ή'Λ••^  : 
20  ήώ45+  :  nfljwj•}  .ν.  rtA?°:  Ap-<ii4h  :  4ίΐ^  :  <г=т«>=Ф  .::%  nAg»: 
л1фВ*фср*  :  ήΑ?^  :  aaîm  ':  «ЯСФЛ  :  φΙϊαϊ  :  нл.«  :  mpfl•  .::;. 


•)  A-nCO  :  ρ' ".     VA«"»  Ρ'-     ')  ФАЧФЙ!  :  Ρ•.     +-')отПвтв11«.  12. 
L'.  L=  seq.:  ΑΛ•1•  :  ЛОР?*  ::  Φλί°Ή  :  ÎUflC  :  ф-*п.У  :  AÎS"?Tl!i=M  : 

u^CXf^  '.'  cum  hymnis  in  Bealam  Mariam  Virginem.       ')  h'flihï  '.  L4      *)  add 
26ft-|-:B''.  L•.  Петерб.  12.  ')  om  В' ("OOfl•).  *-•)  AW**>- : 

пиерб.  12.        •)  add  ήΑ?=  :  ЛАП<5}  :  Iii\j4  :  ίιί»  :  Фли-А1  ::  Ήϊιο  : 
A-nCyi=  :  ^hιhφ  :  ФД>ОФ-П  :  В'.         ")  äim  от  в'. 
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Его  поучится  день  и  нощь».  Просвети  сердце  мое  и  возбуди  помышление 
мое,  да  помолюся  Ему,  Вышнему,  и  реку  Ему,  Вышнему,  и  воспою  Ему, 
Вышнему,  и  воззову,  глаголя  :  Аллилуга.  3 .  Слава  и  ныть. 

И  глаголи  псалмы:  1.  2.  3.  4.  5.  6.  10.  И.  12.  14.  Ιδ.  18.  26.  62. 
66.  69.  112.  142^). 

И  посемъ  глаголи  трижды:  Аллилуха.  Слава  Господу.  Аллилуха. 

Триокды:  Слава  Господу,  Эммануилу  Богу  нашему  выну,  во  всякое 
время  и  во  BCHKiä  часъ. 

Благослови  владыко  чести  гшг  Егангелгя  loauna  ученика  и  Апостола 
Господа  и  Спаса  нашего  Хисуса  Христа,  Сына  Бога  Живаго,  Емуже  слава 
выну,  во  в^бки  кбковъ.  Авпшь. 

Егангелге  1оанна  J,  1 — 17. 


Бгангелге  Марка  J,  1 — 3"). 

Поклонимся  Omvy  и  Сыну  и  Святому  Духу. 

Миръ  церкви  ангельстЬй.  Миръ  Д'Ьв*,  родшей  Спаса  нашего. 
Миръ  Гавршлу  благовестившему  ей.  Миръ  Михаилу  Архангелу.  ЛКиръ 
двадесяти  четыремъ  старцамъ  небеснымъ.  Миръ  СераФимамъ.  Миръ 
Херувимамъ.  Миръ  вамъ,  вся  воинства  небесная.  Миръ  1оанну,  великому 
Крестителю.  Миръ  двунадесяти  Апостоломъ.  Миръ  отцу  нашему  Марку 
Егангелисту,    сокрушителю   идоловъ.     Мнръ    СтеФану    Первомученику. 


^)  Относительно  исалмовъ  рукописи  не  согласны.  Петерб.  12  даеть  еще  113-й; 
В»  —  9Ьй;  Р^  —  8-й  и  84-й. 

')  Въ  коптскоиъ  Diornain  оба  Евангелия  BMtCTt  ;  въ  эеюпскихъ  рукописяхъ  одни 
даютъ  одно,  друпе  —  другое.  Въ  Петерб.  1 2  повтЕщено  нервов  Евангелие. 


\ 


12  в.  турлквъ, 

6  'i'hWi  :  "înc  :  ί»ίιΑί  :  ί»ΛιΖ+  :  narm•  :  <ί^Ύίψ^Ηΐ  .χ. 

д-АСУ!  :  нпкачч  :  и^ас^  :  α4ϊ•λ•  :  Л'П'л  :  η<?*α•α  :  Φ•ίι•ι• 
QAi»  .ν.  φίί'Η'Λ'Ω  :  Φ•ίι•ι•  :  QAi»':  па4:ФС+  :  ή•ηΆ  :  :  ©"п^л-  :  4:'S'i^  : 

*  10  11  И 

+Л1"А  :  ηί^Α-Λΐ-'η  ::  фкх-ччч^  :  λα*«»  :  "h^hHi-t^  ::  ΦΑ'ΐσΉ'ο 

ллъф•*  :  Άί^ΗΟΛ  :  «p'l•  ::  ффо-лчи  :  «^»члп  :  Ajel•  t  "ίΛ-ΛΑϊ! 

10  ФЧас'п'п  :  î»îia  :  <^4h'ii-i:'n  :  :  Χίι<3^  :  ru•  :  па-а  :  ί.η>  :  αόΛι 

A^iiCfi+fi  :  Λί^Α'ίίί  :  «ncvi  :  ho^i^f.  :  л.В1"СФ  :  ©-fi-t^i  :  а*л 

20  »  tS 

ί°ίιΛ  :  *«ζ1•  :  ФЧясч  Τ  -liL•«  :  îi*îii  :  'иш  :  :  ηχί.  V  Aü^•^■l:^ 

η  M  SI  sa 

9.FL  :  κΌίΐ»  :  :  "п<^  :  •ϊ•ΐ•η'η  :  ιιάυι  :  :  tiono  :  ал-1ч  :  ίΐ•η^  :  чпр 
16  ^Hu^'Hi  :  (Dhx^H  :  "hlHfi  :  aî^avh  :  пЪ'^  :  •ли•*  :  \иу\Ъ 

se  s»  _  40 

AJi^aA^ftiibC  :  -iAR  :  Λΐν•Λ•  :  Tiz.  :  •^д.'^  :  ФФиа  :  wf^  :  Α^χ,^ί,ΐ}•  : 


»)  ЛГ  codd.  »)  add  Αύ=ΐ4αΐ  :  L\  ■^-»)  <^}'ft^«Ti1•  :  L*. 

*)  ηΛίΦ+<^  :  L«.      *)  h^AHn  :  L«.     •)  M  :  ι\     ')  лХл  :  .emïl  '• 

1\?Къ\     «)  nh•}*  :  4:*г  :  в».  L«.  φ— :  Ρ'.     •)οωΐ4     ")— driL». 

2o")hficJ«:A:L«.    ")  Φ^ΐιί'η  :  в».  L^    ")  add  A^ïQ^i•  :  в*,  l».    ")•1••ϊλ,1•: 

L4  В>.  Петерб.  1 2.      ")  от  L'.      ")  add  'UU  '.  U.  M  \  ?\     ")  χ\\λ}•  \  ЛА-ОЙ»  : 
ВЧ  Петерб.  1 2.      '"О  НПА^ЯЧ  :  L«.      ")  Α*ΑΛ.ί  :  В«,  j^ai  :  L«,      «»)  -лсу•}  : 

ίι•ί)ιΐνί:Ώ  :  в«.  L".   ")  ΦΛ.^ΛιΑ•°ΐ  :  ViiÄ-ίί  :  L«.   »»)  •2.:>^  :  l«.   *»)Л'Пф:ь». 

ilAÎii^ClP'.     ")  "fti^  :  в«.  L«.     »)addiil^:L«.     ")  φ•ΐΑ•Φ•"ΛΏ  :  iihi^  : 
25  L«.  P*.      ")  nje-^  :  Петерб.  i  2.      *»)  — Ρ  :  L>  =  κ*Α*Λ.      ")  Ω9.Η.  :  L«. 

ФОА-ОЙ!  :  лгн.  :  "î^ii  :  'ft^'*  :  l«.  p4       '»)  ®'fi+  :  'if-a-  :  '^>\%4\  :  l«. 
ФПА-А  :  ίΐ'Λ•ΐ:'η  :  4v-i^'^i  :  в».    ")  add  'α•/ιι.α  :  l«.    »^)  add  Φϋίΐί  :  A°ïh.a  : 

Ai» A•*»}  :  P'.      ")  IHiJAÏi  :  L«.      ")  (lAdïi  :  U.      »)  om  P•.      »)  cm  L>. 
")  α•ΛΉ•ί,  :  L\     ^  0Ш  Петерб.  12.  L'.  B'.     »»)  ΊΆ,Ι  l  IK     ")  ΑΨα^Ι  I  L«. 
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Миръ  Святому  Георгш,  зв^зд-б  утренней.  Миръ  вамъ,  вси  мученицы. 
М(фъ  aBBt  Антошю  и  Макархямъ^).  Миръ  жЫъ  святымъ,  понесшимъ 
крестъ,  иже  угодиша  Богу  подвиги  своими.  О  Христе,  царю  нашъ,  сотвори 
съ  нами  милость  во  царств1и  Твоемъ^). 


О  св^те  истинный,  просв^щаяй  всякаго  человгЕка,  грядущаго  въ  мхръ. 
И  пришедъ  еси  въ  М1ръ  за  челов'Ёколюбхе  и  вся  тварь  возрадовася  о  при- 
шествш  Твоемъ.  И  спаслъ  еси  Адама  отъ  тли  и  свободилъ  еси  Еву  отъ 
мучительства  смерти.  И  далъ  еси  намъ  духъ  всыновлен1я.  Славимъ  Тя  и 
благословимъ  Тя  со  Ангелы  Твоими.  Яко  се  пршде  утро.  О  Христе  Боже 
нашъ,  св^те  истинный,  да  возсхяетъ  въ  насъ  cinnie  св^та  Твоего  и  да  не 
нокрыетъ  ны  тьма  страстей,  да  лрославимъ  Тя  разумно  съ  Давидомъ  и 
воззовемъ  къ  Te6t,  глаголюще  :  предвариша  очи  наша  ко  утру,  поучатися 
словесемъ  Твоимъ.  Услыши  молитву  нашу  по  велиц1й  милости  Твоей.  И 
спаси  ны.  Господи,  по  множеству  щедротъ  Твоихъ.  О  Господи,  промыс* 
лителю  о  всякомъ  творящемъ  добрая  и  подателю  благихъ  святымъ  Его. 


^)  Въ  рукописяхъ  стоить:  «и  тр1еиъ  Макар!ямъ».  Какъ  известно,  ноптская 
церковь  чтить  атрехь  совершенныхь  Макар1евь»,  т.  е.,  крои^  прославленныхь  и 
православной  церковью  египетскаго  и  александр^Ёскаго,  еще  епископа  города  Ткоу 
(Антеополя).  Посл};дн1И  быль  первымь  иученикомь  ионофиситства.  Си.  о  нень  у 
В.  В.  Болотова:  аИзъ  церковной  исторш  Бгяпта»  I,  29  ел. 

')  Этотъ  радъ  молитвенныхь  оризыванШ  принадлежить  кь  числу  наиболее  рас- 
иространениыхь  вь  эешпской  церкви.  сСалаиь»,  которыиь  начинается  каждое  изь 
иихъ,  передано  ыаии  «мирь»,  какь  вь  вндахь  возможно  большей  близости  къ  под- 
линнику,  такь  и  всл'Ёдств^е  евангельскаго  «ииръ  вамъ».  Зан^тимь,  что  соотв^т- 
ствующимъ  обращен!емъ  является  греческое  «χαίρε»  =::  коптск.  χ€ρβ  и  наше 
«радуйся». 


14  в.  турлнъ, 

A'iiJfi  :  η-ί^Λ  :  λΆλ  :  ^t-p  :  -iau•  :  ®j.4*j?•  :  Ώ^  :  .β^οαα• 
ϊι^Λ•^  :  Φ.ΕΑ••ί*.  :  ii-iiJt-Hi  :  Αή+*Λ••η  :  м  :  Α.Λ.+  •  Φυ•η  :  λι 

»  10  ~  11  11  ~  U 

ч+i  :  ΟΛΦ  :  н'лзпл  :  •αΐϊ.ΐΛ•  :  :  ωζίιΡί  :  j^a9*  :  "п«^  :  ίΆοΑ  :  hje<i»i 

^'î'îAii  :  Хчпл  :  ф^фч  :  ΦΗΆ'ϊηΛ  :  •ίΛ.Γ  :  Ά'η•^  :  :  лчл:  :  η<ι 

δ  äcIo  :  ΩΑ14  :  ΦΗΛ+ί  :  n'^4:ι"ίh+  :  а-д/ь'г'п  :  :  Ηΐα^•  :  ^н,^. 

18  1«  so  SI  M  ai 

κ•Α•φ•η  :  ίΐϊν•Λ•  :  ^ψολ  :  ίЬ.BΦ=^i  :  :  φΐΑΆα)  :  ι^λϊι  :  ?»ίιΛ  :  JPiil• 
ίίΐ^  ::  пйл^^и  :  л'ясм-Г!  :  aî^a'jh  :  t^i  :  ф+чшХ*  :  'лзд 
•ϊ1•«•0Α  :  'njp'n  ::  ί'υ•  :  шг^  :  ФГи•  :  ajpî»  :  лп  :  ^<&λφ• 

10  АФСР^  ::  Φ•ίΐ«3ο  :  04:г1'  :  н^ф-й»ти  :  лол  "  chn  :  "^icri+îi  : 
Ф^ФО^  :  ifi"!!  :  κ-Αϊί^  :  ΦΆίιΌ  :  ^4•ΙΜ:  :  1АЖ  Γ:  Φί*Φ•ηΑ.' 
•η^Λ»  :  0Λ•ι•  :  AiO  :  φλη/Γ•!•  :  ΦΦ^н•1•  :  ФДХ'йЧ  ::  Άλ-  :  Άλ 


')AemP».      «)ПотРЧ     »)Î9«JÎP:  Πβτβρ6.12.  L4  В«.      *)  AHje4.i.  Ι 
ЛН^ЛФЛ•  :  Р\   Φ^Α^ΡΆ  :  Петерб.  1 2.   ЛЛ.Ф  :  -ί^Α  :  UJiA^fi•  '•  В". 

16  »)  jBOAÄi  :  L*.  .Е^П4й»  :  Ρ'.       «)  Hv-A-  :  лл50  :  РЧ  l».  «u  φΌ^^  :  l«. 
')  ηα^ί  :  •iд,'^'fl  :  ρ'.     ')  ©uni  :  ρ*,  в».     »)  ч+  :  l«.    »•)  H"oi  :  l«. 

")  om  L•.  »)  ΦJБJeAΦf  :  L".  Η^ΛΑΦί  :  ?\  ")  add  1П  :  <?=ΆΟΑ1•  :  L«. 
")  H—  :  L>.  ")  om  P\  »)  ФЛ.Й1Л.Г  :  P\  ")  add  ФПЧ1:  : 

0Л1•  :  L».         ^-^)  4:i'+i  :  hä4:a  :  n^ru^ih  :  αλλ-Ί-ϊι  :  рч  4:«°+*  : 

20  ΗΦ-ΐΐΦ  :  Φ4:ί°1•ί1  :  ΗΑφ'Α  :  Ыс.  L».  Π^4:ΐ"Αι1•'ί1  (AAA-I-îi  ош)  Петврб.  1 2. 

")  onpïi  :  L».  в«.  ")  лл  :  Hv-j^  :  р\  •η*Λ•  :  υ.  «»)  ολΙ•  :  l«.  ?\  в«. 
")  om  Ρ'.  L«.  «)  Λήί^'η  :  ΦΛΑ-'ïii'n  :  L».  ЛА-зо'й  :  р\  »»)  ïi^  :  l«. 
«*)  "i-iicn  :  p\  в»,  add  Ά^ΐΗ  :  1-ПА  :  ηήΛδ^ϊΐ  :  etc.  »)  ö»je-ii^i  :  ρ»,  ßi. 
«•)  φΦΦΏΑί  :  L».        ")  Φ•ίιΐ•  :  й<^'*п  :  l«.  в«.       «)  алч  :  ρ». 

26»)  Αί^ΛΌ^Ί'ΙΙ».  Петерб.  12.  *>)  ί»ίΐΛ  :  РЧ  *-")  нлол  :  РЧ 

")  O^jrl•  :  ВЧ  Петерб.  12.  »)  add  "Ai^Cîin•  :  L«.  +"»*)  АП  : 

А-й»^  :  ïitiHï  :  •ί•ίΐι4•  :  hVAU•  :  н^Ф'Па  :  рч        «♦)  îi'îAU•  :  L•. 

»)  НРАФ-Л  :  L«.  Η^Φ-η'Α  :  в».         »•)  add  ЛЛ  :  РЧ         ")  от  ¥\  АОО  : 

ΦΦΖ.Η•+  :  etc.  в«.    ^)  add  ФА<^Ф  :  A^ï-nci*  :  РЧ  hjç  :  ΦΑ•ϊΓι+  :  χΊΐλ  : 
80  ф^з^Ч"!^«•!*  :  °ΐ«ζφ  :  Φ^νί*•!•  :  α'ϊ'ΛΟΦ  :  φαϊ^λί•  :  L«.    ")  om  Пмерб.  12. 


ЧАСОСдовъ  ееюпской  цкрквн.  1 5 

О  покрове  KjybnKiü  притекающихъ  къ  нему  и  хотяй  всЬмъ  спастйся  и  со- 
хранитися  благотю  Твоею.  Уготовалъ  еси  намъ  нощь  и  даждь  намъ  день 
сей  безъ  гр'Ьха.  И  сподоби  ны  возд'Ьти  руки  наша  къ  Теб'Ь  безъ  досады  и 
безъ  помышлен1я  лукаваго.  Въ  утро  cie  управи  входы  наша  и  исходы 
наша  въ  радости  сЬпи  Твоея,  да  возв-Ьстимъ  правду  Твою  во  вся  дни 
живота  нашего.  И  прославимъ  силу  Твою  съ  Давидомъ  пророкомъ.  Въ 
мир'Ь  Твоемъ,  Христе  Боже  нашъ^  почхемъ  и  возстанемъ,  уповающе  на  Тя. 
Се  что  добро  или  что  красно,  но  еже  жити  брат1И  вкуп*  и  согласны  въ 
любви  истинней  ангельстЬй,  яко  Апостоли  и  яко  мгро,  стекающее  на 
глав']^  Христовой  и  сходящее  до  брады  и  до  подножхя  погъ  его.  И  ума- 
стятся во  вся  дни  старцы  и  дЬти  я  юноши  и  слуги,  ихже  собра  себ-Ь  Духъ 


1Θ  в.  ТГПЕВЪ, 

ΑίιΦ3•ηΛ«=-  :  ^4Λ.ίι  :  ΦΛίι  ::  ϊι«=  :  hvifi  :  »ί^ήΐΦ  :  ^Α.-ηΑι№  : 
Ahln/s-flfibC  :  №*  :  χα.  :  n<»=>1i»>-c  :  ФПЛЙ1Л.1•  :  фпоСр*: 
(DM-iiifa'l•  :  o'O.'ifff  :  Λ,Λ.•ι•  :  ф<^чд+  :  пд-n  :  haj>^î»î»  .:;:• 

Флэ-ц  :  л'ла»  :  -псуч  :  ïi-ncl•  :  Флд+  :  а^л•*!  ::  ;ic"ar: 
ΐΛί>Λ  :  нл.вП-Чй'С  ::  φ"Αί=ίί•4ζ  :  ΦΛJe•'aP•  :  »neu  :  пя-эчлг: 
ûh-niM•  :  Фпосчч•  :  {"ч•!)?"!).  ::  Xh^  :  ф-а*  :  liijpx.  :  rnivfi-t  : 
лп-и•  :  Φ<^4Λ.ίι  '•  **л  :  <^*•Α  :  фая-чи  .;::. 

АФАЯ•!•  :  Ag°A'fl  :  4114  :  11д_Е  :  н*-ЭдГ'а  :  1-лчл  :  in  : 
«»чпг  :  А-п  :  н^плп  :  Ас^опм  :  'ai-n*  :  φλ-ζ,^α  .;::.  α<«ο•{°: 
10  K-TIA  ■{:■ 

flAg°:  A"a  ■•  AJS-llA  .V.  rtAg°  :  ΛήΛί  :  «hJSil  :  н^гшл.  :  Ä-n  : 

mitii  :  «^"os  :  :  г=ол.4  :  лфлл  :  4:*C  •:;:•  nAg°:  ла»эпс  :  •}>ωιίΓ  :  : 

10 

аЕАФ-СФ : "асад -l•:•  λα?': л+чоо : ПАЧ+  : i4:i-w ■:!:•  ач-ь : 
ПАЯ!  :  /="fliii  :  Hi^je•}  ■  +Ч-ПЛ.  :  nVSÎAi  :  aî»a«i-  :  аэ  :  чп  : 

16  MhJh  :  ΦΑί'^Α'ίΚ  :  Λ,Ρή-ίι  :  'i)Ch+fi  :  «=>js-iy  :  ïi•^  :  j>a-44î  : 
nci-el•  :  viflfl•  :  Φίήΐ•ίΛΦ!  :  AhCP+  :  ч<пф-л.}  .;::• 

Ait44  :  AhA^l•  :  фЧ-Хда•!•  :  AhA4.Î•  :  ■7=аа"я*  :  φα.*}  : 
«'•аЛ'я*  :  ЧАЛ,•}  :  ©*je.i•}  :  Χα  :  лфяг^  :  **■«=  :  а=чгц.  :  aaîh.  : 
WA-  :  fiRCi.  :  h4H  :  ^^л-  :  Флй  :  Φ£ίι  :  Флп  :  нпалч  :  1гплЛ•  : 

20  ф'я-пс  :  îje-a-  :  AV'A'h  :  Φ*.ή  :  пч-э-пдг  :  ^лМЛ  :  чип  :  zfips  : 
АЧаА  :  ί-ΑΦί  :  AfiCPf  :  чя^ф-л.»  :  aîiçî  :  дфср^•  :  ήηΐ»•  :  Φ-iii•  : 


')  x-'f^i  :  Ρ".  Β•.       ■)  ФАЧФК  :  Πβτβρί.  12.       >)  нл.П-Агз  :  в•. 

')  PA-np"a  :  Β•.  ')  от  В'.  ')  от  L'.  ')  Ш  (ΙΙΛΚ.1-  '■  h^Vit  : 

26Πβτβρ6. 12.    •)*ϊ.(ι:β'.     •)  φ— :  в',  фяч*^  :  l".     ")  «»js-îîi•  : 

ί  :  в".  ")  add  ΦήΑΛ.1-  :  Λι^Φΐ  :  в".  ")  от  в'.  ")  от  L'. 

")отВ'.  »)  Φίή+*ΑΦ- :  В'.  ").EÎhPi:neTep6.  12,  В". 

")АЖХ:Пвтер6. 12.  В'. 


ЧАСословъ  аеюпскоК  церкви.  1 7 

Святый,  яко  струны  псалтири.  Восхвалять  Господа  во  всякое  время  во 
псалм^хъ  и  хпшл  и  благословенаи  и  славословш  духовн^^мъ  нощ1ю  и  днемъ 
сердцеиъ  немолчно  ^). 

И  Тя,  о  Мати  св^та,  преславная  Босородице,  носившая  Слово  необьь 
менное  и  по  рождества  пребывшая  Д'евою  въ  славословш  и  благословенш 
величаемъ,  яко  Той  волею  Своею  и  благоволешемъ  Отчнмъ  и  Святаго  Духа 
пр1иде  и  спасе  ны  '). 

О  Богородице,  кадило  благовонное  д'Ьвства  Твоего  взыде  ко  престолу 
Отца  паче  кадила  Херувимовъ  и  СераФимовъ,  о  Mapie,  Д'бво  ! 


Миръ  ')  Ти,  о  Д'Ьво.  Миръ  небу  новому,  еже  сотвори  Отецъ  и  положи 
M'fecTo  упокоешя  Сьшу  своему  возлюбленному.  Миръ  престолу  цареву,  его- 
же  носятъ  Херувими.  Миръ  Заступниц'Ь  душъ  нашихъ.  Ты  еси  воистину 
похвала  рода  нашего;  молися  за  ны,  Благодатная,  ко  Господу  нашему  и 
Богу  нашему  Incycy  Христу  Спасу  нашему,  да  укрепить  ны  въ  вЬр*  правой 
и  сподобить  ны  отпущен1я  гр^ховъ  нашихъ. 

*)  Тысящи  тысящъ  и  тмы  темъ  Ангелъ  и  Архангелъ  чистыхъ  и 
святыхъ,  иже  предстоять  престолу  Вседержителя  вопштъ  глаголюще: 

свять,  святъ,  святъ  воистину!  Слава  и  честь  подобаеть  Троиц*  Святой! 
Предстательствы  избранныхъ  Ангелъ  сподоби  ны,  Господи,  отпущенхя 
грЁховъ  нашихъ  ^).  Отцы  наши  Апостоли  пропов^даша  во  всЁхъ  языц^хъ 


^)  Въ  копт,  печатномъ  часослова,  изд.  Туки,  все  следующее  за  этой  молитвой 
выпущено  въ  служб'Ь  перваго  часа  до  сТрисвятаго»  и  помещено  въ  посл^дованш  утрени 
(Θεοτόκια,  стр.  145 — 155). 

')  Въ  коптск.  сл^дуеть  еще:  «и  иы  молимся  улучити  намъ  милость  твоииъ 
предстательствомъ  у  Человеколюбца». 

')  Коптск.  Х^рс  =  радуйся.         *)  Коптск.  рубрика:  €^&е  nidif!'ué\oc. 

^)  Коптск.  рубрика:  €е&е  шг^пост€>\ос. 

Зашюл  Ивг.-#и.  Ощ.  2 


18  в.  туривъ, 

Hv-ie  :  лЛч-л  :  пшчгл  :  iMiOn  :  Λ.Ρή•ή  :  ViCh+fi  :  ффол  :  nc^  :• 
Φ•ίιΐ•  :  Hv-Ar  :  ^я^с  :  ©îîup^  :  ηχ•Α  :  ÎMi4i  :  sîm'â.  :  ΟΛδ»  :  пал^  : 
A;>5iH'i:{  :  atcjp^  :  .bzîipî  :  X^aîi  :  aï-atî  :  лйсрф  :  ί'^Φ'Λ.*  : 
Ä'iiiX.A  :  нл^А<^ч  :  a*îîu  :  ÎOH.X  :  лоа  :  ChA  :  •η*Λ>οο•  :  ало;!•^  : 
5  'i/j'•}  :  Ajc-ii°ö=^  :  ΦΛΗα>^  :  λίι^  :  λ^4ΐ»  :  φαφ*.  :  -iau•  : 

■iiLP*i  :  jB^iiPf  :  "hiiOi  :  а-лф*  :  лйсрф  :  :>m®-A.i  .ν. 

Mi^:  AA.Aj'îi  :  iiiji  :  фгл.  :  флал^о  :  zjf-A  :  «ί д^  :  ΦΟί^ε  : 
ήα•α  :  fihx-jp^'t•  :  Iùa•  :  лсфй  :  афср  :  нфл<з=•  :  шл<7;^  .ν. 

10  Alt^  :  Х<г^  :  JiVH.Ä'ftiibC  :  д<яср^°  :  ^ίία  :  λαλ.  :  nh^ï-tAJ  : 
"ft<3^  :  jBUJVA  :  -l-lii^je  :  h.aî  :  (dooji  :  n-in  :  Λ,φί  :  ЯЯ'^1•  :  ла  : 
A^ri-Ph  :  i'^i^^c  :  "îitiii  :  '^•исч.  :  aîm*  :  ύ^ίι•ί•^^Α  :  ηλ^ϊΦ  : 
yjB(«r^  :  пФл?-<з*  :  •η^Λ•<3^  :  Äii«Ri  :  5iA  :  äv"<j^cip  :  AX'îlW'ndbC  : 
ηζνΐΦ^  :  "ΐΑ'ΛιΦ  :  1••η••ΐ  :  ^tiM  \  паЛ'Ф<^  :  ^iti?i  :  "hi^i  : 

16  jÇ'ATî  :  АйСРФ  :  :ίπ\φ•Α.{  .ν. 

?ριϊιΖα"ΐ;Ώ  :  Х'лцд  :  налр  :  'ί%ΛΦ^  :  Φ•ΛΗ••ίΦ  :  ψφ  :  w<jaïi  : 
ίπι•η^πη  :  ΊΐΓί^  :  -ϊ^λφ^Φ  :  л'п  :  ф-*'я  :  о/ьс  :  'αοιι  :  'оли•  :  ^αφ•  : 
Φί-ί^  :  ΑΟί'ίΊΐΏ  :  Ф<Я1^^л^ч  :  δ.κ•4.χ  :  :ί^Φ•Α  :  }4:îip  :  î^A  : 


')  X^HXi  :  h\  *)  НЛ^ЛПЧ  :  Πβτβρβ.  i2.  •)  от  l4 

20  *)  All:  :  L4  *)  add  "О^ГФ  :  В".    ΑΑήί  :  ibid.  «)  add  ΦΑΠ-ί  : 

^t•h(Яf.  :  АО  :  ΙΙΙΡ-ηΦαΓι  :  в*•*.  Петерб.  i  2.      о  add  А^  :  'ΐ»ί>  :  :  Φ—  :  в*. 

8)  add  Ai^A'ar  :  В«.         »)  НАЛРЧ  Ι  ЬЧ  В«.  Петерб.  12.         ")  Φ  от  ВЧ 

")  от  1.Ч  AJï-4.J(?  :  L»,  λΛ'«•  :  w<JAi;'n  :  ФФ  :  в».       ")  λΛιΑ,Φϊι  : 
•ίΐίΐ»  :  L».         X-")  Φ"ίΐ<^  :  •ί°«  :  Hf^'i^l  :  l«.         ")  — i  :  в». 

25  »)   cm  В».  ")  add  Ф*АФ  :  L'.  B^  ")  0*J?'^"ft  :  L\ 

")  om  L«.  ")  — }  :  L••.  Петерб.  12.  «^  — Ρ  :  L».  *')  om  L\ 

'^  H-l;  :  L'. 
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ЧАСословъ  aeioscsot  церквн.  1 9 

Егангел1е  Господа  нашего  1исуса  Христа,  и  изыде  вг]&щаше  ихъ  во  всю 
землю  и  глаголь  ихъ  пройде  до  конецъ  вселеиныя.  Молитвами  владыкъ 
нашихъ  Апостоловъ  да  сподобить  ны  Господь  оставлешя  грЬховь  нашихъ*). 
В'Ьнець  неувядаемый  положи  Господь,  на  главу  вс^хь  мученикь  изряд- 
ныхъ;  спасе  ихь  и  избави  ихь,  яко  т1и  приб^гоша  кь  нему.  И  радуются 
сь  нимь  во  царств1И  Его.  Молитвами  Bciàxb  мученикь  изрядныхь,  да 
сподобить  ны  Господь  отпущен1я  гр^ховь  нашихъ^). 

Мирь  Илш  пророку  ревнителю  и  Елисею,  изрядному  ученику  его,  и 
великому  проповеднику  вь  пред'Ьл'Ьхь  Египта  Марку  Апостолу,  иже  нача 
устрояти  его.  И  ты,  Маги  Господня,  Морге  Д^во,  молися  о  нась,  да  по- 
милуеть  родь  нашь.  Великш  во  Apxiepeexb  авва  Aoanacie,  учителю 
чистый,  свЕтильниче  сердць  нашихь,  подвизавыйся  в^ры  ради  предь 
вс^ми  отцы  нашими,  угодившими  Гос1юду,  ихже  благословеше  чистое  да 
будетъ  съ  нами.  Молитвами  ихь  да  сподобить  ны  Господь  оставленая 
rpixoBb  нашихь. 

Милости  Твоя,  Господи,  безь  числа  и  премноги  щедроты  Твоя.  Капли 
дождевньш  изочтены  суть  и  песокь  морской  паки  такожде  предь  очима 
Твоима  есть:  и  кольми  паче  rptcn  души  моея  явлены  суть  предь  Тобою. 


^)  Коптск.  рубрика:  е^&€  шмг^рттгрос. 

')  Въ  коптск.  сл^дуеть:  сРади  понесшихъ  крестъ  (е^&€  №стд^трос{к>рос): 
£вят1и  Твои  благословятъ  Та  и  славу  царств1я  Твоего  возглаголютъ.  Царство  Твое 
—  царство  BtROBb  и  владычество  Твое  во  вся  роды.  Моуштвами  всего  лика  понес- 
шихъ -нресть»  etc.   •     =  ^    . 


20  в.  ТУРЛЕВЪ, 

Afi+CÄ.p  :  ΦΛΐ•Λ'η  :  νι^ΦΆ  :  'лчф  :  таг•  :  λ,^Ή^ιΟ  :  'hin.s  '• 
ΦΛ,Μ'ίΐι^Ψ  :  ΑΠήρ  :  'μι^  :  α4•ι•  :  -î/jî'p  :  л^з^л-пач;  :  ©ajç'^'î'î»  - 
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• 


ΛΗίΐΐ4ί•"ι•  :  ΦΐΉ'ηοΐ»  :  ΛΛ„ιηι•4ΐ  :  hp^ü**  :  'nj»Pi.  :  'ίοπ  :  Хжл  : 

δ  АЧФ  :  lIÄ.'^л.Φ^^  :  ί^+  :  л->ч»"л  :  лл  :  .ιΛ•<^ρ'ϊ»  :  Φ^^Je-ίЧ  :  i4:rt'  : 

hii<3^  :  Ä'i'p  :  IC  :  ф«^аа  :  Φηυ/^ΛΉ  :  +и/УА  :  лол«  : 


»)  HAJ-hi-CA.  :  L".  X•ιh•iî.'^  :  Bl       >)  ηΦϋΡ-ΛΪΙ  :  в•,  add  TilHh  :  L\ 

B":  Λ,'ΐ'Ίΐ'ίκ:  :  "Λ'ϊπ.Α  :  •ι«»Φ•Α  :  innc'»•  :  a^^i/.  :  φα^-γιφλ^κ•  : 
10  ОДЕР  :  АЛ>  :  ачй  :  Α.ηϊι.ι:'η•  :  Ч)^  :  нлч.»•"!•  :  фл.'/ос'о•  :  •η<^  : 
a=>RHid\*ii  :  л.:^Φ•ιΊ^ί.  :  41<г*  :  ùx^  :  фл.:Кк\5.  :  'п^  :  •}ίρζ.  :  αΛιΊ•  г 
•/ПС  :  ί^ίιΛ,ρ  :  f^ih/л  :  ъ^  :  ή•ηΑ  :  îî«  :  f-n  :  itiae  :  Φ+^^ίΐΐ-  : 
"Α^ίΗ,Α  :  п«*о^'п  :  Λ.Ήΐ»ι»Μ.ί.  :  Φn<г*Φш<f:'^чι  :  Λ.•"ρ•)ΐ"Αί.  :  ACrii-n  : 
Λ.Φ  :  λί^ΐΑ'ίΐ,ρ  :  'itî-trt•  :  *Äi»*je-<3^  :  h<h'C  :  -in  :  Α^7•ηο  :  лп  : 
16  •ΐΑ•ίΐ»  :  4:ч<  :  Л+  :  Ά'ϊη.α  :  ф<!^%сл  :  et•'!  :  AJU-fi  :  Φ•ίι+  :  •îîCI"p  : 
Άίιώ»  :  A*î+  :  •ΐΛί'ί>  :  A^Ä'rtrii^»  :  фаа'-^Тг»  :  дня  :  ффн'пС'г^  : 
ЛАЛ^*^  :  нря*$  :  /\.+  :  л-4'*»'л  :  "î-nc'n  :  <}^i\Ui  :  fi^  :  'A'ïnc  :  4fi<i»  : 
'Ah^  :  λ•η•ρ  :  "/псп•  :  nΦ^^ίΊ.'n  :  "htKi^  :  a*î+  :  A.■PлΦJ^^  :  i»t  : . . . . 

»)  —'iifl)  :  L>.        *)  om..  sed  add  \•ϊ•  :  L«.        »)  ЛНЛЧ»  *.  В*.  L».        •)  add 

20  •irlVüJH  '.  L*.  ^)  om  L*.  ")  om  L4  lo  codd.  quîbusdam  hoc  loco  nomen 

possideotis  inscriptum  est.        +-»)  om  L*.  add  B':  "IrL^inH  :  40ЛР  :  Λιλ,ΦΡ 

фХ7н.'ар  :  ΦΑί^Λ^αΡ  :  Α,Ρή-ίι  :  "iiCfH-ii  :  (Do^diii  :  n'A*î+  :  liU^Hi 
hh<î*  :  •α•ϊ+  :  -te  :  φ<^λα  :  n-cnai.  :  ιη^λώ  :  4:а\'^  :  i\•^  :  л^-псп 
iViv-M  :  ih-ni•  :  яо*<>»  :  Φ<ί^άιΐί  :  ΛΏ^Αί  :  аХ*?н.А'Пг1ьС  :  а?»4'я 
25  ίΐ»Λ»••.ίν'ί•Ρ  :•^^иvл^. :  λνιι,Α  :  ^h<^  :  je4ib.B :  м :  ΦΔβτΜ. :  hh^  :  ι-ϋΦ-'η 
AOöi^pp  :  z.jif*4.JP  '  •in.fi  :  *ä'7h.a  :  м$>^л^п•  :  i4:riP  :  Αίιί»•η••Ω 
Aл^fl1•'ί4:z^.  :  ΦΑ'ί^ήίι  :  λ.•4•  :  Ην•ι^  :  ап-^р  :  Άίι<^  :  ν^Λ•  :  αω•\ρ 
+AQi\+  :  ώ^ΛΟΑΦ  :  c'AiiP  :  φ•η<^  :  i^c  :  "iin-Je•  :  Ώ-η*  :  λΆλ,ρ  :  ^mf 
а'аЖа'П<»ьС  :  ί^ίΐιΖ-νη  : -in  :  <?='JMi"n . . .    ")^о©т5:ь\    ")л.ф:ь 

30  >2)  UJr^'t'n  :  L' nïlo»  :  «m.  ωί'^Φ'η  :  Петврб.  12.    '»)  <3=•4:φ^.  *.  i^ibZl• 
îl-ChiM  :  ΦΙΜ^ΑΉ  :  L•.       ")  яс  eodd.       »)  ЛОАР  '.  В».  Λ^ίΤ-ΑΙ  *.  L". 


a 


чАсосдовъ  эеюпсвой  цврквя.  2 1 

Гр^^и  яже  сотворихъ,  не  помяни,  Господи,  и  презри  беззакошн  моя,  яко 
Ты  оправди1ъ  еси  мытаря,  и  спасдъ  оси  блудницу  и  помянулъ  еси  разбой- 
ника деснаго.  И  мене  паки.  Господи,  мене  гр^шнаго  раба  Твоего  (имя  рекъ), 
наста|^и,  да  сотворю  покаянхе,  яко  Ты  еси  не  хотяй  смерти  грешника  ^),  но 
еже  обратитися  ему  и  спастися  души  его  ^).  Обрати  ны,  Господи  ко  спасе- 
шю  Твоему  и  сотвори  съ  нами  по  милости  Твоей.  Благь  бо  еси  и  милостивъ 
и  по  милости  Твоей  помилуй  ны,  Господи  Боже  Спасителю  нашъ.  Помилуй 


^)  Вместо  апхъ  первыхъ  4-хъ  строкъ,  рукопись  В*  даетъ:  Не  помяни,  Господи, 
грФховъ,  аже  сотворихъ^  Милосердо,  и  не  назри  ôesaaROfliif  иоихъ,  о  Наставниче.  Азъ 
не  плачу,  яко  блудвица  ниже  воздыхаю,  яко  мытарь;  не  осуди  иене,  яко  Содомъ, 
и  не  погуби  иене,  яко  Гоиорру,  но  сотвори  милость  со  мною,  яко  съ  Ниневитяны, 
внегда  покаятися  имъ  и  обратитися.  Господи,  да  не  яроспю  Твоею  обличиши  мене, 
ниже  пгЪвонъ  Твоииъ  вакажеши  мене.  Распространи  иене  въ  скорби  моей  suait, 
прежде  неже  пойду  отнюду-же  иФсть  возвращеше.  Сердце  чисто  созижди  ми,  Гос- 
поди,  и  духъ  правь  обнови  во  утроба  моей,  яко  Ты  еси  оправдивый  мытаря  и  спасый 
блудницу  и  поиянувый  разбоМника  деснаго.  И  иене  грФшнаго  раба  Твоего  помилуй, 
да  сотворю  покаян1е,  яко  лукавое  сотворихъ  предъ  Тобою,  яко  Ты  еси  не  хотяй 
смерти 


•  •  •  • 


^)  В^  вставляетъ:  Уиилосердися  о  инф,  Наставниче  ио1  и  Господи  мой  и  Боже 
мой,  iHcyce  Христе,  и  помилуй  ия  по  благости  Твоей,  яко  благь  еси  и  милостивъ. 
Скоро  да  предварять  щедроты  Твоя  иене,  раба  Твоего  (гшя  рекъ),  и  помилуй  в&Ьхъ 
насъ,  Господи  Боже,  спасешя  моего.  Помилуй  мя.  Господи,  яко  немощенъ  всмь,  и 
исц'Ьли  мя,  яко  смятоша  кости  моя  з'Ьло.  Къ  Te6t,  Господи,  воздвигохъ  душу  мою, 
на  Тя  уповахъ,  не  посрами  мене.  И  очисти  ии  беззакон1я  моя,  яко  беззакошя  моя 
превзыдоша  главу  мою  и  яко  бремя  тяжкое  отяготкша  на  Mut.  Обрати  ны,  о  Господи, 
ко  спасешю  Твоему. ... 


22  в,  тгР1квъ, 

АЧн^  :  kt'\'n  :  ί=*^ί.=Μ  :  <^л<и  :  a'ît-m  :  nii<^  !  «пр  : 
^Λι^1-•η  *  1-Hïic  :  !tiV4+  :  rtich+fi  :  VniliS  '  Фил-  :  Λλϊιω  : 
АЧН  :  5-асч  ;  ω•1-ίΐΛ  :  м  :  л\^г  :  ■ди-п'я»'•  :  ФЛА^а»  :  лп-р  : 
ΐι-ίΚ-1  :  л'я*>-  :  лТ)-ш  :  лл«»  :  μι^Ώ  :  um  :  фая-ч«  :  м  : 

s  ή4<>=''η  :  ati/j:  :  м  :  чтф-л.«  :  ΦΑΠή«  :  лл(.ли\  :  as^avh  :  η*  : 
яХ^п«  :  ,Βλιι,ί  :  ηή•ιΐΛ+  :  лп-и•  :  Ф'^^эдй  :  Фай  :  jocïu  : 
ΛϊΡΛί  :  ΦίΦ*-ίι  :  ΛΛοιι,ι  :  ф;;лф-Г1  :  л«  :  »4:1•!:!  :  »("3-й  : 
•Sil•»*-  :  ΛΌ  :  A'iiCh-f-fi  :  ΦΛΑϋ-Ό  :  1С  :  Φ^4ί.ΐι  :  *je.ii  :  Лп'Я•  : 
AW  :  fiAfi  :  ΦΛί-ηϊΐί  .;::■ 

10  пгн.  :  jt-aJi  :  tit^t.  :  фм•  :  An-iup  :  ФА(»4'аР  :  ФАвг=А  : 
ncp  :  Флп-  :  «-/«чр  :  mxrC  :  J>A  :  Γι'λλ^ρ  :  Ή(ι<^  :  -ιη.•η  :  JiÄ,j\.  : 
inufi  .ν. 

ii-n<fai-::  ACi-o  :  -cf'fp  -Гу  φ?άχ  :  а?:р  -:|:- 

jhm::  f='Vn.  :  Αήί"ρ•α  :  а«"да1•  :  ю  :  ήΛί*  :  îsfi*>  :  шгф  : 

1Б  Λί  ;  ÄC'i'ii.  :  «Η,ρ  :  х-я-Ф  :  -jrt-i.  :  аЧ-I;  :  Xfi«»  :  aiu/.ji-4i.  :  Λί  :  ä-I  : 
НА.1ЧЧ4:  :  λί°4•  :  аЧ-I:  :  Хчн  :  *-х-эд  :  ΊΛ-iht-  :  нХЧпл  :  xth  :  ч^л*}.  : 
АЧ-1;  :  iih'f  :  ИСЛ.Г  :  ΛΦΛί-  :  Kfl  :  <^ΉΛ.οϊ-'α  :  ΦΦ•>ί•*  :  Αί^ΑΌ  : 


■)  —^  :  L".         ■)  Φ—  :  f.       •  •)  om  L".  *)  n—  :  L*. 

20*-')  ФАл-Ч-и  :  )tA  :  liifiO  :  L•.       •-*)  om  B•.       ')  "п-Ч  :  ν. 

♦-•)»iiiB'.         «joniL".         '•)4•>-ω:υ'.  ")oiii  в",  υ.  Πβτ«ρ6.  12. 

g.  АПМ:      ")1)Л-:Петвр5.  12.       ")  (»flA  :  h-nrti-l•  :  L•.       ")iOC'n: 
■nv»:L•.  B'.       »)Äifl.i^:L•.       '•)  î4:m  :  L•.  Β•.       ")i=ihi:L•. 

add  te  :  i^ih/.  :  L".  add  пЯ.Р^  :  Β•.     ")  add  ЯЙхР?  :  L•.  Β•.     ")  Αίι  :  В". 

25  '")  Φ-*ή.  :  L'.  'я-nc  :  ρ',  add  ΦΛ-ΑιίΛ-  :  ")  — "л  :  Ρ'.  ")  АЧ-р  :  в'. 
")  хч-р  :  л.Н-Флт  :  L•.  Ρ'.  ")omP'.  ")  itc'Oi  ;  ь".  η«=ΉΔ.(Λ•"<ι.  : 
ΦДJг■  :  9SiJf•  :  l".  »)  φ-'ä-IiU  :  l•.  ")  л^д-  :  L".  *)  пллр-и  :  ρ'. 
")  }4:ι•)3  :  Ρ". 


ЧАСОСЛОВЪ  авЮНОКОЙ  ЦЕРВВН.  2S 

ъ&кхъ  насъ  по  ведиц^й  милости  Твоей,  помяни  игь,  Христе  Владыко  нашъ, 
и  пребуди  среди  насъ,  яко  возгласить  еси  и  реклъ  еси:  «гмиръ  Мой  даю 
вамъ  и  миръ  Отца  Моего  оставляю  ваиъ».  О  щфю  мира,  миръ  Твой  даждь 
и  утверди  намъ  миръ  Твой  и  прости  грЪхя  наши  и  беззакошя  наша. 
Эммануилъ,  еже  есть  сказаемо  «Богъ  нашъ  съ  нами»  ныне  во  слав£  Отца 
Своего  и  Св.  Духа  да  благословить  всбхъ  насъ  и  да  освятить  сердца 
наша,  да  уврачуетъ  бол']^ни  душъ  и  тблесъ  нашихъ.  Покланяемся  Te&k, 
Христе,  и  Отцу  Твоему  Благому  и  Св.  Духу,  яко  пришелъ  еси  и  спаслъ 
ны  еси. 

Заутра  ^)  услыши  гласъ  мой,  о  Царю  мой  и  Боже  мой,  и  внуши  гла- 
голы моя,  и  разумей  зван1е  мое,  и  вонми  гласу  молен1Я  моего,  яко  къ  T'e6t 
помолюся,  Господи. 

Слава:  Стопы  моя  направи ...  Да  исполнятся . . . 

Ииышь:  Что  тя  нареку,  о  исполненная  благодати?  Небо?  яко  возс1я 
намъ  изъ  тебе  солнце  правды.  Рай?  яко  прозябла  еси  намъ  цъЬгъ  неувя- 
даемый. Матерь?  аще  и  Д'Ьва  еси  чистая,  непорочная.  Отроковицу?  яко 
носила  еси  на  объятхяхъ  твоихъ  Сына,  всЬхъ  Бога.  Того  моли  о  душахъ 
нашихъ. 


-  -  -  - 


^)  То  πρωί  είσάκουσον  της  φωνής  μου,  ό  Βασιλεύς  μου  χαί  ό  Θεός  μου. 
Τά  ρήματα . . .  '^Οτι  προς  σέ  προσεύξομαι,  Κύριε. 

Δόξα.  Τα  διαβήματα  μου  χατευθυνον . . .  Πληρωθήτω . . . 

Kai  νΟν.  Ύί  σε  χαλέσωμεν  χτλ. 

Всё  9TR  тропари  выпущены  въ  рукопнсяхъ,  подобныхъ  Петерб.  12,  L^,  В^  и 
коптскихъ. 


24 


в.  ТУРАКВЪ, 


A*ù  :  φ•ï'^Aö»^'n  :  ©mt.  :  ή•ΛΑ•ΐ:"η  :  saïm^yi  :  nhii•  :  опр 

δ  Φλ'^Η.λ  :  ©Ajç-  :  φй»J^  :  A.Pn-fi  :  "iiai+fi  :  ®^lii.fi  :  Φαγί  :  гСк^пЖ 
IhTiHji-iidbC  \  ΜΐΊΌ^  :  Λλ'ϊΗ.Α'ΛΛ.ο  :  Флл  ".  ΛΑ•«  :  н^АФ'С  :  :>/η.Αΐ• 


11 


tiol 


la 


ηΡΛί  :  A-n  :  +шу λι  :  a*ï+  :  о A»•ιr^•ί)  :  Флп  :  фач+  :  Oίh•tг^'ft  :  а wv 
АХ*гнХр  :  A.Pn-fi  :  "wCfi+fi  :  ф^члй  :  Φαϊι  :  Й-паф  :  ^тм^ЛьС 
10  Α•η  :  Алч  .:•:•  ХоспЧ!  :  "rniv  :  ол+  :  φ^α.'Πι^  :  Λίι^Ώ  :  ΦΑ,ίι  :  Αΐι^ι 

Αί»Λ4ι.ρ  :  3ifi<3o  :  ^су•}  :  rt-XH'H'n  :  пдп  :  î»jp-c  :  φα1•λτ  :  4:ί*ι••ΰ 
Xîi<?='  :  ■ni'nt  :  г*Хр  f  пя-оЛ»  :  hf^^t  :  <1»лр  :  Ά7Η.Α  *•  "Ья-оа» 
3\ΦΦ•ί»  :  ΦϋΡ-^ϊΐ  :  Фль-гсА.  :  λϊι  .:•:.  «пФ^ад  :  5i*?iu  :  пч*  :  <ια4• 

m 

16  Ηλ•ΐηΛ  :  -ΐ/η,ΑΊ•  .ν. 

n-Qi  :  All•  :  λ'^Η.Α  :  aî^aïi  :  An«i»f  :  Φ^ΦίιΏ  :  ΐι•ΛΑ+?Φί»Λ•λ  : 

se 

ίι•ΛίΜ•  :  hi^ï)  :  Фай  :  λή^η  :  лчл?»  :  алч  .:•;.  Λ-Ι-'η-'ί  :  Зьжл  : 


»)  ilACPi»  :  ρ».       «)  от  L«.       •)  add  Ч^Ф{.В  :  ΑΗί  Ι  L».  Ρ».       *)  add 

АПР  :  ρ».         »)  Α—  :  ρ»,  в«.         •)  add  h^A*ii  Ι  и.         ')  add  L».  В«. 

20  OÄi-t-l«  :         «)  Αί^Λ•«  :  ρ*.         »)  от  Петврб.  42.         '"»)  Η+Αΐ^  :  L». 

")  ηΡΛί*  :  ΛΑ-η  :  в«.  ΑΩ-ü•  :  PK      *-")  cm  ВЧ  Πβτβρδ.  i  2.      »»)  — f  :  РЧ 

")  ί^ίιΛ  :  <^•}Λ.ΐι  :  L».    »)  л—  :  в«.    *-")  oïnHjK-unbC  :  α•λ  :  "ω^λ-  : 

А^^г  :  L«.         '")  от  L».        '")  Ζ*Λ.  :  РЧ  в».  Петврб.  i  2.         '•)  от  РЧ  В«. 

ю)  ф—  :  р\         ")  add  Ф^-ПЛ  :  L*.         ")  rabr.  L«.  В«.  ПФ^1  :  ВЧ  add 

26  Yl<s^  :  ^ΟΦΠί  :  L».  в».         «»)  id.  in  vesperis;  add  ΦJ^^î^'^  :  L«.         **)  — ί  '. 

Αίΐ* ΛΏ  :  ΑΩ^ί  :  L«.        -»^-»)  Ф'РФйЧ!  :  fi  :  Петер«.  1 2.  "ПН••*  Г  iilHl-t•  '. 

В*.  ФП^д.•*!  :  ηζΏ+  :  aî^aïi  :  tif^4i  :  Φ  :  (ь^л:^  :  ^ώλϊΉ  :  Ρ'. 
ΦΩ•ζ„"Ω  :  h-ùni'p  :  ti^Hi  :  лчл«»  :  а^ч  :  пг'п+Ч)  :  Afii^ïi  :  Φ  :  l«. 
î»)  Λ<*Λ<ί*  :  ΊΛί»  :  L4 
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Славословге  Ангельское^):  Слава  въ  вышнихъ  Богу,  и  на  зевии  миръ, 
въ  челов^1^хъ  благоволеше.  Хвалимъ  Тя  и  благословимъ  Тя  и  поемъ  Тя; 
покланяемтися  и  нспов^дуемъ  Тя  и  славословимъ  Тя;  благодаримъ  Тя, 
велшоя  ради  славы  Твоея.  Господи,  царю  небесный.  Боже,  Отче  Все- 
держителю! Господи,  Сыне  Единородный,  1исусе  Христе  и  Снятый  Душе. 
Господи  Боже,  агнче  Божш,  Сыне  Отечь,  понесый  грЁхи  MÎpa,  помилуй 
насъ;  взеяияй  гр£хи  шра,  пршми  молитву  нашу.  С^дяй  одесную  Отца, 
помилуй  насъ,  яко  Ты  еси  единъ  снять  и  Ты  еси  единъ  Вышшй,  Господь 
мой  Хисусъ  Христосъ  и  Духъ  Снятый,  слава  Бога  Отца.  Аминь.  На  всякъ 
день  благословлю  Тя  и  восхвалю  имя  Твое  святое  во  в'&къ  в^ка.  Аминь. 
Отъ  нощи  утренюетъ  духъ  мой  къ  ТебЬ,  Господи  Боже  мой,  зане  св^тъ 
повел^н1я  Твоя  на  земли.  И  поучуся  пути  Твоему,  яко  былъ  еси  помош;- 
никъ  мой.  Заутра  услыши  гласъ  мой,  Господи;  заутра  предстану  предъ  Тя 
и  явлюся  ТебЬ.  Сохрани  ны,  Господи,  въ  день  сей  безъ  гр*ха. 


Благословенъ  еси.  Господи  Боже  Отецъ  нашихъ,  и  прехвально  и  ис- 
полнь  славы  имя  Твое  святое  во  вкка.  Аминь.  Буди  милость  Твоя  на  насъ, 


*)  Δοξολογία  μεγάλη. 

2* 


e^üuVn  :  ΑΟΛ,ί  :  фп'п«»  :  AOiVn  :  -кв-пд» .:!:.  Xh<^  :  ад«  :  ^л•  : 
i4:h  :  ^п.4  :  'nj>"n  :  θαιφ  :  ^ϋ•ρ«=-  :  λ,ί?•^  :  пгн.и•  :  iit^t  : 
Χΐιι,ίί  :  li^j^îti  :  +fiJi.U'''=  :  л'тл•*'  :  hXrÇi.  :  г»*-С  .:;:•  АЧ+  : 
ХЧН.Л  :  ΟΦΠί  :  iiiSK-»i  :  φι•λαιΒΗ  :  Äi»4-i:  :  =κβ•λ*•  Î  φΧή"η  : 

η-ί.4>  :  Al-i-  :  λΉΐ,Α  :  Φ?=«/ί  :  "пч!•«  :  n-Oi  :  ач+  :  Χιη,λ  : 
ΑΛ-ηω^  :  .f^Äifi  :  n-oi  :  α4•ι•  :  Мил  :  A-nc«  :  л.+  :  ηΑ•*4•4ΐ .::;. 
аМцл  :  ί°Λιίϊ•4ΐ  :  лчл!»  ;  t'ï'U  :  Xjt^'n  :  a.M-opjs  :  ХЧЦА  : 

10  1• 

Xriä=  :  лЗФ  :  "рзчи  :  Λ'οί  :  Λ•"ι•αρΛ*  :  twAK-  ■:■:■  ыл  :  Хл  : 
10  3f)n.A  :  +ШУЛ4  :  mip  :  л-t:  :  М4:№  :  Äh<^  :  Anfilï•  :  ΛΌ  : 
\7U.h  :  +Αωΐ4ι•  :  in.•*!  :  лл-чи.  :  »fiizi.  :  ια,ι  :  {"t^ifa  :  lih^  : 
АЧ+  :  aî^aUp  :  !»i<^  :  >ιί»ιη.4ΐ  :  {Фч  :  Λι^φΙ•  :  n^ncvivi  : 
Ч/Л  :  -flCVi  :  ΐι4.Λ>  :  f^iiuf  Ό  :  40Д  :  Хд  :  fhs^ija  :  ©ft-Jt-^ïii  : 
ЛСФЧ4  :  Λ•η  :  i-ihiTli  :  Χιη,α  :  Xhli  :  лчд(»  :  +Tu  :  Хл-еЧ)  : 
15  Λ.Η•ϋΡ.Ε  :  Λ•η  :  ^лл-  :  «τίή,  :  φλϊι  :  fjt*  :  йолъ  :  Л11  :  ÎXit  : 
ΦίΛ  :  АА-л  :  ФФЛ£-  :  фг^э^л  :  Φαγι  :  ^Хн.^  :  φηλλ,Ι  :  Флчл<'=  : 
4Λί»  ;  Алч  .χ. 


')  АО^ЧФ  :  l:  ')  Φ—  :  L".  ■)  ппгн.и•  :  Пиврб.  12. 

')  ш  kfi'iu  :  ν.  Ф«»*^у  :  l'.  ')  л+й4  :  "η**  :  ь'.  в'. 

20  Петер«.  12.  ')  4Λί»  :  в".  *-')  от  В'.  •)  П1И«ЛЧ1  :  В". 

•)  Α.4•ιί£••)  :  L'.  в'.  Петерб.  12.  ")  Wll  :  L'.   Aîl"l"  :  Χ^-ΙΛΌ  : 

L'.  в".  Петерб.  12.         ♦"")  ΦΊΛΛ  :  AÎ4:tlP  :  VU-  :  L".  в'.  Πβτβρί.  13. 
")  -MlAlt•  ■  L".  Β•.  Ρ•.         ")  ΦΊΛιΙιί  :  L'.  ρ'.         »)  ΊΟ,ΙΌ  :  L'.  "П"^  : 

Xinc  :  ("f^^+ïi  :  L'.  "na»  :  Хэпс  :  л.«*«  :  В".      ")  f'ihit-'a  :  в•. 

25'*)Φ— :L•.  ")  аа|1ХЖЛ:Ь'.  В'.  Петер«.  12.  '•)  ЧСА^  :  L'. 

")  ÎÎ^SX  :  L*.  Λΐ•ί=ΗΧ  :  L".  »)  add  ХЧ11.А  :  Петер«.  12.  ")  add 

ΦΟΙ-ΟΙΙί  :  L'.  Ρ'.  ")  — ί  :  Петерб.  13.  ")  ош  Петерб.  12. 

+-")  от  L'.   Р'.   В•,    add  X'iH.A  :  Петер«.  12.  »)  ΉιΛΙ,  '■  В". 

Х-»)  от  В'.  Р'.  Петер«.  1 2.  ")  add  Н^ЛФ-  :  X?=i-"Ol•  :  В•. 
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якоже  уповахомъ  на  Тя.  Яко  очи  всЕхъ  на  Тя  уповають  и  Ты  даепга  имъ 
пищу  во  благовремеши.  Услыши  ны,  Боже,  Спасителю  нашъ,  уповаше 
всбхъ  концевъ  зеши.  Ты,  Господи,  сохраниши  ны  и  спасеши  ны  и  соблю- 
депш  ны  отъ  рода  сего  и  во  кекъ.  Аминь. 


Влагосдовенъ  еси,  Господи,  научи  мя  оправдатемъ  Твоимъ.  Благо- 
словенъ  еси,  Господи,  вразуми  мя  судьбамъ  Твоимъ;  благословенъ  еси. 
Господи,  просвети  мя  правдою  Твоею.  Господи,  милость  Твоя  во  в^къ, 
д'Ьлъ  руку  Твоею  не  презри.  Господи,  яко  былъ  еси  прибежище  намъ 
въ  родъ  и  родъ.  Азъ  р*хъ:  Господи,  помилуй  мя  и  исцели  душу  мою, 
яко  согр^шихъ  ТебЬ.  Господи,  къ  ТебЬ  приб'Ьгохъ,  спаси  мя  и  научи  мя 
творити  волю  Твою,  яко  Ты  еси  Богъ  мой,  и  у  Тебе  источникъ  живота. 
Во  CBtrfe  Твоемъ,  Господи,  узримъ  св*тъ.  Пробави  милость  Твою  в^ду- 
щимъ  Тя  и  правду  Твою  правымъ  сердцемъ.  Господи,  милость  Твоя  во 
в*къ,  д'Ьлъ  руку  Твоею  не  презри.  Теб-Ь  подобаетъ  хвала,  и  Теб*  подо- 
баетъ  славослов1е  и  Te6t  подобаетъ  святыня,  Отче,  Сыне  и  Снятый  Душе, 
HbiHi^  и  присно,  и  во  Bi^KH  в^^ковъ.  Аминь. 


28  в.  ттривъ, 

At"A-h:  *Äfi  :  <^ih^i  :  μ"λ•ϊι  :  ΦΛίι  :  α^υ'ηΐ  :  h\»Ati  :  Фай  : 
+Ш7Л{  :  λΧ'ϊη.λ  :  ηιχ  :  л{  :  -^тагл^  :  α^'ϊη.λ  :  чл-1  :  м  :  απ^ι  : 
miDPi  :  λ'ΐίΐ.Λ  :  h^^  :  RUhfi  :  АИ-пЧ!  :  ΦΑβη'<^  :  nX*î+  :  h^fi  : 
δ  ΦΑίι  :  Än«i»i  :  ΦΛί^ί  :  φα^ι:!  :  "hA  :  Γ<ίο•  :  A0C4:  :  §4:^^  •:•:• 
ΛΗλ•ΐηΛ':•5ίη.ΑΊ•:  Oίl^•Iг^'n"  <?*ΑΖί  :  л^жл  :  наа-п'П  :  απ^': 
α^A^  :  Φ+Φ•η4:  :  ti^^^t•i  :  ΦAJ?•4M  :  λίι-3=>  :  λώ  :  ίι•ΛΑ^: 
ί^A  :  Φοη^  :  Λΐ"Λ•ίι  :  Флп  :  αΆιη,α  :  <^акИ  .ν.  ХЖА  :  ncnf  : 
АЛЧ  ..••:. 

10        Απ-ί  :  нпп^=1Д»1•  :  пл  :  ΦJe■•ïZ,ü•  :  пл  :  ул  :  л-д»  .:•':. 

■ 

χ-'ίΐλ  :  "β^Λ•  :  гн.  :  ©4J^+  :  aî^a•«  :  h^  :  Λ•«αι+ίι  :  Аосг  :  ал-ф*  : 
•in  :  ΦΑϋΡ•'α  :  4:iiC  :  ïi^^  :  ^fiZi  :  Λί  :  ίπΐΦ•Α.ί  .χ. 


+Λΐ"Λ.  :  АНФЛд?-'а  :  м  •  -псу*  :  х-д^Ф  :  нпалч  :  "яСй+пУ  : 


U 


16  Ai^Aïw  :  AJe-4'ΐΛ  :  φJf•h^  :  лал.  :  lih'i-tiM  :  -in  :  X'îH.A-flih.c  :  "по*  : 
i^nc  :  ^/hit•  :  Ai4:^-ti  :  ф^пде  :  л*  :  ^^ι^φ-λ.*  .χ. 


>)  add  λ•ϊΗ.Α•ί)Α.Ο  :  Β•.  »)  i?=>ihZ}  :  Β«.  •)  oCftf  :  L•. 

*)  add  Ah"ÏII.A  :  fi^B  :  At  Ι  'LDPi  :  в».  L«.  »)  от  Πβτβρΰ.  42.  В^  В*. 

•)  Φ— :  В•,  от  Петерб.  12.  ')  от  L*.  ^  add  АХЖА  :  АХСД^  : 

20  iA.(i  :  L«.  В».      •)  от  L»•'.  В«.      »")  ί4:•^ΐ:ϋ'^  :  ι\  в».      ")  aX'ïiu  : 

Ά•ΐ1•  :  Н^*}ПЛ  :  L«.  в*.         ")  от  L' *.  в«.  Пвтврб.  1 2.         ")  CilAl•  :  L». 
")  add  ΦήΑΛίΙ  :  Петерб.  12.  ")  от  Петврб.  12.  L*«.  Β*.  ")  add 

+Д1"Л.  :  ?\  ")  ii-ilA^  :  Петерб.  12.  1\  ")  от  Петерб.  12. 

")  rubr.  РЧ       «)  л^п  :  L4  Ji.n  :  ^AOA^l•  :  -in  :  <i**ïnz  :  ?\       ")  «m 
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Вдаго  есть  испоЕЕдатися^).  Трысвятое^. 

Пресвятая  Троице  \  ущедри  насъ,  пресвятая  Троице,  пощади  насъ, 
пресвятая  Троице,  помидуй  насъ.  Господи,  прости  rpixn  наша,  Господи, 
остави  намъ  беззакошя  и  прегрЁшешя  наша.  Господи,  посети  немощньш 
въ  люд'Ёхъ  Твоихъ  и  исцели  ихъ  имени  ради  святаго  Твоего.  Отецъ  и  бра- 
Tîfi  и  сестеръ  нашихъ  преставишихся  упокой  души.  О  едине  безгрЕшне, 
помилуй  ны.  О  Господи  непорочне,  помози  намъ  и  пршми  молен1я  наша  и 
спаси  насъ,  яко  Твоя  есть  слава,  сила  и  величие.  Троице  Святая.  О  Гос- 
поди, помилуй  ны.  Господи,  благослови  ны.  Аминь. 

Отче  нашъ.   H  по  семь  глаголи:  Аллилу1а^). 

Радуйся,  ей  же  зовемъ  ц'Ёлованхе,  святая,  пречестная  и  преславная 
Приснод'Ёво  Богородице,  Мати  Христова  !  Вознеси  наша  молитвы  къ  Сыну 
твоему  возлюбленному,  да  оставить  намъ  rptxn  наша. 

Радуйся,  рождшая  намъ  св^тъ  правды  во  истинну  Христа  Бога 
нашего,  Д'Ево  святая!  Молися  о  насъ  ко  Господу,  да  сотворить  милость 
душамъ  нашимъ  и  оставить  намъ  гр&хи  наша. 


*)  'Αγαθόν  τό  έξομολογεΤσθακ . . .  Τρισάγιον. 

^)  Ии'Ьется  въ  виду  зд^сь,  какъ  и  во  всехъ  прочихъ  службахъ,  великое  ионо- 
фиситское  Трисвятое,  изд.  Дилльианоиъ  въ  Хрестоиапи  стр.  46.  Въ  Петербург- 
ской рукоп.  1 2  на  прочихъ  службахъ  предъ  нимъ  стоить  4l,J?*3  I  rubrum. 

•)  Παναγία  Τριάς . . . 

^)  Πάτερ  ή|λών.  ΆλληλουΙά. 


80  в.  ТУГА1ВЪ, 

ПАЛЧ  *:  пХЧФ  :  н^?**  :  hivv  :  λ<^Αα»Φ•  :  λαλ.  :  o5i*îi:Af  : 
*jf'i^  :  "«Cfi+ii  :  ©Aje-Vi.  :  Yi<3»  :  ^^hPf  :  jÇ'Atî  :  апсрф: 

ФЛУ^гЬ.:  Λί^•«*  :  H<^jp-i  :  ΗΦΛ*••α  :  л*  :  ал*.а,ау  :  Φί^ΐ"ΐ"  : 
Χί»4•α  :  Ώ<^  :  '^н■ίlC^  :  лнпалт  :  <aoί|.^ί»д^c:|.  ;  ^jc.^?»  ;  \ηц^^  •, 

hXii-ti  :  "«Cfii-îi  :  •η<3ο  :  ^flДE  :  Λί  :  •5Λ\(ΐΓΑ.ί  .ν. 

Rj^::  VfiCM-h  :  aî^avu  :  -лсу*}  :  haî^^cvï  :  ïlnA^*î  : 
10  Hj»nc<i  :  ΛΏ^Λ-  :  ή•ΛΆ  :  η^αΆΏ  :  Φίι+  :  qaî»  :  А1"СФ  :  лол,*  : 
•ПСУ*  :  i/fn  :  Hi^^  :  пф-Хф  \  *iChß  :  псу*  :  на.рп+са.  :  фаЛ»  : 
4:«'+*':  -ίπ  :  7п,с*:  '^hн■н•π':  п^-ч-паГу  :  лΦΛJς'^■π  :  ajp^h  .;?. 


Μ\άΛ•  :  :  h^Lib,  :  in  :  4:«°+  :  'ΐ'π•η  :  фаэ«  :  aîm"  :  аптл.  : 
Α•η**ΐ  :  Λ•ΐ•Μ"Ρ  :  фаХ«»^^•  :  λα•λρ  :  Αλ•/Η.Χρ^:  uni  '•  ^л  :  Φϋ•<^  : 

19  liol  eiol        Ю 

16  А^л•  :  ΛΑ•η  :  ru•  :  hi^jeXftn  :  äjj'maX  :  Ai  :  Ч)Г4:СР  :  \^  :  ß»Oi  : 
ΐΛ'Ω  :  А^лиь  :  ^AZiïi.  :  λφ•αΦ  .χ. 


>)  ΦΐΑ•Λ1•  :  ?\      •)  ΗΠΑΛΙ  :  Πβτβρδ.  4  2.       •)  •ϊ>ι•ί»1•  :  ΗΩ  : 

ΊιΊν^Η'  '.  РЧ      *)  IV  versus,  φιί  seqmintnr,  in  coptico  desont  (Theot.  1 58).      ")  add 

Αί»4Ώΐ  :  Πβτβρδ.  i  2.  <?»JÇ4ÎÎ  Ι L•.      *)  +ΠΧΛ•α  :  L*.  P>.      ')  ^WùLi  *.  L*. 

20  «)  «ii-nC  :  L•.         *-•)  om  L»;  mdpit  A-nCy^  :         »<»)  »m  L*.         *"")  B»: 

ПА  .V.  ХЖА  :  ί?*ΑΖί  :  îi'îH.A  :  +ή4ί  :  фшул*  .χ.  ф+шуа  :: 
Aih'H'ft'n  :  АЧТ-ш  :  м^  :  пл<^»  :  un*  :  фая-ч*»  :  φ-ϊι-ε^μ  :  Xlïi  : 
^•)  ni•  :  в«.      ")  4:î'4»i:î  :  в•.      ")  î^'îoz  :  l«.      »)  •ι•λΗ4•ΐ:•η  :  l«. 

")  от  Ρ»,  sed  add  Λ^Ρί»  Ι         ")  от  L«.         ^«)  om  B«.  ^•)  ^ΆΗ.  ".  L«. 

26  «>)  Х?©А-С•*  :  L».        ")  <s*ihC  :  L». 
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Радуйся,  Д^во  Μαφιβ  Богородице,  о  святая,  Предстательнице  вгЕрная 
рода  человгбческаго.  Молся  о  насъ  ко  Христу,  Сыну  Твоему,  да  сподобить 
ны  отпущен1я  грЬховъ  нашихъ. 


Радуйся^  Д'^^во,  царице  истинная. 

Радуйсяу  похвало  рода  нашего,  рождшая  намъ  Эммануила!  просимъ  у 
Тебе,  да  помянеши  насъ,  о  во  истинну  милосердая  предъ  Господемъ  нашимъ 
Тисусъ  Христомъ,  да  оставить  намь  rptxn  наша. 

Молитва^):  Христе  Боже  нашь*),  св-Ьте  отъ  св^та  истиннаго,  про- 
св^щаяй  всякаго  челов^^ка,  пришедый  въ  мхрь.  Да  знаменается  на  нась 
св^ть  лица  Твоего,  да  въ  немь  узримъ  CBtrb  невидимый  и  направи 
стопы  наша  къ  д'Ёлатю  заповедей  Твоихъ  и  ходатайствомь  рождш1я  Тя, 
спаси  нась. 

Слава:  Премудрости  наставниче '),  смысла  подателю,  немудрыхъ  на- 
казателю.  Царю  мой  и  обращеше  сердца  моего,  Владыко.  Дарзгй  ми  слово 
сладкое,  о  Отчее  Слово,  се  бо  отньш^  ycTHt  мои  не  возбраню  во  еже  звати 
къ  Тебй:  Милостиве,  повшлуй  мя  падшаго. 


')  Сл1;дующпъ  трехъ  тропарей  н1ггъ  ни  въ  рукописяхъ  типа  Петерб.  12,  В^, 
LS  ни  въ  Dionnim  Alexandrinum. 

*)  Χριστέ,  τό  φώς  τό  άληθινόν  χτλ. 

•)  Δόξα.  Της  σοφίας  οδηγέ. . .  (Κυριακή  της  Τυροφάγου). 


32  в.  Т7Р11ВЪ, 

β\Άί::  Μίί<3^ : ^ясм-п  :  haim  :  ίι•η Αΐ:•η  :  bit-  :  jEiTi-t:  :  ?α•Α1•  : 
ϊί<ρ^Λ>Λ\^  :  AJf-4.Jf  :  *ΐίι•ηΑι  :  •nj'y  !  ΗλίΠΛ  :  oco^î  :  ί»ίιΛ  :  α•λ  : 
ΦΑ4:  :  ΦΐΑί^ΐ  :  Ό«^  :  ^λΐ  :  ®4J^+  :  aî^a'w  :  \и^ф•  :'  λαλ.  :  nX*î+  : 

6        nwÎP'a  :  αΆ<^  :  -псуч  :  нпа;«*}  :  ©ччие-пЧ).  :  лΦJ^ίl'^  : 

β  10  11  U  M 

©AJe^î  :  i4:'i-i:î  .•>.  μϊοΛ•  :  aïi  :  a'^cîi+îi  :  1>1и*  ?  «»"«гь^  : 
ААФСИ!•  :  ΑϋΑΦ<^  :  А«д^й>ч  :  Α'ίΐΛ.Λ•*^  :  Aùo^frf  :  х-ЧР^  : 
ЛА-аРФ  :  "«Ch-iiPr^  :  лл.^  :  iiii.A^i  :  чн,^  :  ηλ4ΐ•':  μ^Λ-η  :  Φλϊι  : 


ΑΛ•+  : 

У^ЛГФ 

:  AC+je'ii^<R^l• 

.:..  -HP  : 

ί-ί-Λ-η  : 

ФЧ1л: 

Φί•ή1•η<Ι>^0 

:  Λ•ίηζ  : 

Ф^-ПА 

:  hit-i 

:  нпй(ЯЛ^ 

::  φφ•ίΐΛ 

:  λΦ: 

X°iaA  :  АЧ+  :  Φ-λ*  :  HAfri^'n  :  п^л•  ::  Φ4Λ•α+  :  ΦAJf•  .χ. 
ήΛ^Φ  :  ®i»je-c  :  ^Jî^-t•  :  ίιΌΑΐΏ  :  jçi^fiii  :  фйдв  :  Φ•ίJf••г  :  м  : 


^)  Η—  :  L•.    -^-•)  *Jf'h'l•  :  Λ.*•4*  :  λ^4λ•ίΐΊ•  :  4υΊΐ•  :  'itrùîh  :  L». 

»)  от.,  sed  add  НФЛХН•  Ι  Ai  Ι  h^AHi  Ι  hO®  :  L*.  *)  +4•ΛΑ.4ΐ.  : 

нХчпл  :  Ä-CAl•  :  в•.      »)  ί4:ήί  :  в».      •)  +ли»Ф.  :  ι\      ^  от  ?\ 

20  ")  φ  от  Р\  •)  А—  :  L«.  »•)  add  (ЯСД*«^  :  JP'^'ÏA  :  L».  ")  add 
ХЖАГЬЧ  Β4Πβτβρ6.42.  ")^Je^i+:P\  »•)  от  Пвтерб.  42.  L4  ВЧ 
")  ïiltOii  :  ΦΑί^Α•ίΙί  :  φ—  :  L«.  »»)  add  Afn-fi  :  "ilCii+îl  :  L••. 
")  ΑήΛ+  :  L•.  ")  «^А-ЧЛ.и»^  :  L«.  ")  om  L«.  ήΖ,Ρ  :  "ίΟί,Κ^  '.  ?\ 
")  om  P>:  muith  :  ■*-*)  Φ^ΐΛβ  l  'Оь'иа*  :  ФЧОСО  :  3ili"U  : 

25  Λί4Αί»  :  :  L«.  AihÄ  :  Αί^Λ'ίΐ  :  ®Aihje.  :  л.Х^  :  чл-пЛ  :  ®4«j?*îi  : 
ФЧаСР  :  AQA<^  :  qaî»  :  алч  ::  ?\  -^-")  soimn  рч  ")  add 
Фйдв  :  Ai  :  ΑίΐΛί  :  и>Х)П  :  в•.  «)  add  ®Xî»jmZoU•  :  1•λα  : 
нЧФ  :  Ωϊΐ^Λ•  :  7Л.  :  Β•.       "*)  om  в•. 
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Инынгь:  Матерь  Христову  ^),  преславную,  паче  Ангелъ  чисгЬйшую 
славимъ  с1ю  немолчно  сердцемъ  и  усты  и  испов'Ьдуемъ,  яко  роди  Бога  во- 
площенна. Молися  о  спасеши  душъ  нашихъ. 


Величаемь  тя,  Мати  св^та  истиннаго,  и  восп'&ваемъ  тя,  святая  Бого- 
родице, яко  родила  еси  наиъ  Спаса  всего  шра;  иже  пр1иде  и  спасе  души 
наша.  Слава  Ύ%6%  Христе  царю  нашъ,  Апостоловъ  похвало,  праведныхъ 
радован1е,  мученикъ  в^нче,  церковное  утверждете,  отпустителю  гр^Ьховъ 
нашихъ.  Возв^стимъ  Троицу  Святую  въ  единомъ  Божества.  Поклонимся 
Ей  и  восхвалимъ  Ю. 

Огмволь  впфы  православныя^).  Здгь  1лаюли  Егателге  и  ектенгю^ 
и  глаголи:  Отче  нагшб.  И  глаголи:  Ей  Господи,  приклонивый  небеса^). 
И  отпустъ  Сына.  Кирге  элейсот  41  \ 


Овятъ,  святъ,  святъ  •)  Господь  Савваооъ,  исполнь  небо  и  земля  свя- 
тьгаи  славы  Твоея.  Потреби  и  остави  и  прости  намъ,  Господи,  вся  грЬхо- 
падешя  наша,  яже  сотворихомъ  волею  нашею  или  неволею,  яже  сотвори- 


*)  Και  νΟν.  Την  υπερένδοξον  τοΟ  θεοΟ  Μητέρα  κτλ. 

*)  Въ  коитскоиъ  такой  порядокъ:  ÎSCuioc.  Отче  нашъ.  B'fipyro.  Господи  по- 
милуй 25.  Добавки  о  чтети  зд^сь  Егангел1я  etc.  только  въ  парижской  рукоп.  81. 

')  €*Н  συναπτή». 

^)  Молитва  :  «  Господи,  приклонивый  небеса  »  со  следующей  аа  ней  отпуститель« 
иой  молитвой  къ  Богу-Сыну  встр'Ьчается  въ  коптскоиъ  чин^  утренняго  каждешя  и 
переведена  у  Bute  въ  «The  GopticMorning  Service•,  32.  Молитва  эта  читаемая  тайно, 
BlbpoflTHo  HMterb  связь  съ  произносимой  у  насъ,  также  тайно,  предъ  возгласоиъ  проси- 
тельной θκτθΗΪπ  на  вечерне  и  имеющей  тоже  начало:  «Κύριε  ό  Θεός  ημών,  6  χλ(νας 
ουρανούς . . .  Молитва  4^^ih'l•  \  ΦΛ^  Ι  упомянута  еще  у  Dil  Im.,  Verzeichn.  6,7,7. 
)  Πιστεύω  εις  ένα  Θεόν  χτλ.  Κύριε  έλέησον.  μα . 

*)'Α.γιος,  άγιος,  άγιος  Κύριος  Σαβαώθ . . .  Άνες,  δφες . . .  χτλ. 

Sanien  Иот.-Фы.  Отд.  3 


34  в.  тураквъ, 

i  ^hu^Hï  :  mfiCfa^  :  iih\^K^i  :  фнХЧпл  :  /A^4^i  :  чл^^  : 

λίιΏ  :  ΛΟΛί»  :  ^Ä.ίhL  :  Ώ*λ•  :  нлтсп  :  елр  :  AA-ftCu»  :  ^qA^l• 
δ  ΦΛΛ.+ί.  :  0Ζ4:+  :  Λ•ή^Λ•  :  Хад  :  Χ<^ Aj»©•  Τ  αΧ'ϊη.λ  :  λϊι  :  fAYrt• 
Хй-з«•  :  АЧф':  Λ•ίΛ4:Ώ  :  л*  :  л,л.+  :  ллл^  :  ФЛ'ЛЯдк'п«  :  Xfiïi 
'î»*i+  :  i^QAl•  :  ÇhfM-'n  :  φ^ϊλ-λαώ  :  фГй+пф^о  :  -ίαϊΐ  :  ач>ш 
Ώ^Λ-  :  ΟΛί»  :  Αμ»οΦ  :  м  :  псу*  :  AXi^Cl•'*!  :  A^f  «  :  фа-пс^  :  Λί 
е*л  :  Α•ηΓ  :  Αί^Α'α«  :  ΦΖίιΡί  :  φ•λ•α  :  «ncvi  :  φφ•λ•*  :  ö^oaI*  :  •η^ 
10  ί*•ίΑ4:  :  Ч+  ?  0Λ+  :  îia-jp^  :  фпчя-ЛГ  :  фпц»сч1•  :  шг^  :  φιλικ» 
4i*A?  :  <^ФОА  :  Λϊ^ΦΊ-ί  :  нХчпл  :  ûΦ4:'^  :  Xfi<^  :  n-L'fi  '•  Ali-  :  φλϊι 
βΧΑ  :  ή-ΠΑΊ•  :  ΦΏ^ηο  :  Φήτ.*-  :  ΑΑ•η  :  <т\х•  :  Φ<^'ίΔ.η  :  ΦΛίι  :  ^Хн>*. 
ΦΗΑΛί  :  Φυϋν-Α:  :  7.на^  :  Xh'ft  :  hö^i  :  н^Г1•  :  αλί  :  фалч  .< 


ЯА^::  лХЖА  :  aî^a^îi  :  α•λ  :  a«îh.  :  ïiaî•  :: 
16       чшщ;:  AAi^Aïi  :  Аачц  :  :  ^aiu  X'wu  :  ^azî  :  : 

jeXH.i  :  :  а«ч»  :  ai  :  агФа  :  ί»Αζΐ•ϊι.  :  :  * 


^)  ίΙΑλί^  :  L*.      *-*)  om  B».      »)  lÎJP•^  :  B•.  Πβτβρδ.  12.      *)  om  h\ 
+-»)  ^ihL  :  a^thli  :  h*,   add  (D<^ihli  :  Петврб.  42.   add  ΦίΑΐΦ  : 

20  <^Cfg^:  ©AJ^^'n  :  :  в»,  φ^μια  :  aîi-î  :  нпплд»^•  :  в•.  ?к  фнчф: 

4:^Α*1•:  в«.         •)  λ•?Η.Α:  ВЧ  Петерб.  12.         ')  ДП^/,  :  1\  Петврб.  12. 
")  add  ФФС^  :  в«.     »)  ΦΑ,Λ.^  :  В«.  — ^l-i  :  Пвгерб.12.      ")  от  Петврб.  12. 

+-")  ihHv-PHi  :  Х'гаА  :  1μι<^  :  ачф  :  ma4:^ù{.  :  *.^  :  A.A.'l•  :  f^fiA  : 

*•ίΓ  :  ΦήΑί»  :  в«.         ")  ΑίΜ'Ώ  :  в».        ")  H'^ί^Я■λ  :  L\         ")  Наее 
26  omnia,  in  codd.  plerisque  omissa,  Tide  io  completorio. 
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хомъ  в'&д'&темъ  нашимъ  Rjra  нев^д^^евть  ;  прости  ихъ  намъ,  Господи,  имене 
ради  Твоего  святаго  и  спаси  насъ. 

Господи  ^)  Боже  силъ,  сый  отъ  начала  в^ка  и  пребываяй  до  в^ка, 
Творче  всяческихъ,  создавый  солнце  св^тити  во  дни,  и  нощь  —  покой 
всЬмъ  челокЕкомъ.  Тя  благодаримъ,  Господи,  яко  превелъ  еси  намъ  нощь 
въ  мирЕ  и  привелъ  ны  еси  къ  начатку  дне.  Благодаримъ  Тя  и  славимъ  Тя 
и  молимся  Τθ6ύ,  Царю  всяческихъ,  возсхяй  намъ  св^тъ  Твоего  истин- 
наго  познашя,  просвети  на  насъ  свгбтъ  богоразум1я  и  сотвори  ны  сыны 
св^та  и  сыны  дне,  да  прейдемъ  день  сей  въ  правда  и  чистоте  и  преподобш 
и  совершимъ  вся  дни  живота  нашего  безъ  соблазна,  яко  благословенъ  еси 
и  Тебб  подобаетъ  слава  и  честь  и  поклонеше  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу, 
нын^  и  присно  и  во  вся  времена  до  в^ка  в^ковъ.  Аминь. 


Далтье  въ  нпасоторыхб  рукопг^сяхб  полнаго  тгиш  (напр.  В^)  слгьдуютл 
тропари: 

Бладьшо,  Боже  Отче,  Вседержителю . . . 

Боже  Отецъ  нашихъ . . .  Помилуй  насъ,  Господи,  помилуй  насъ . . . 

Слава:  Господи,  помилуй  насъ ... 

И  нышь:  Милосердия  двари*) . . . 

Послгьдте  три  тропаря  полооюены  и  у  насъ  на  меоюдочасги  l-w  часа.* 
Gm.  гисв  есть  на  повечерш. 


^)  Въ  коптск.  въ  этой  иолнтв'Ь  некоторый  1гЬста  представляюгь  несуществен- 
ньш  различи. 

*)  Δέσποτα  Θεέ,  Πάτερ  Παντοκράτορ ...  Ό  Θεός  τών  Πατέρων . . .  Έλέ- 
ησον  ήμας  Κύριε .. .  Δόξα.  Κύριε  έλέησον  ή(χας .. .  Και  νυν.  Της  ευσπλαγ- 
χνίας  τήν  πυλην ... 


36  в.  ТУРИВЪ, 

ФНЧ1-  :  4:^di4•  ::  λη^λ,ιφ  :  л-осчч  :  фраогс  :  н^шсФ 
елр  :  ЛОЛ  :  -ίΐ,Ί  :  Φλ'η•^  :  rtoi  :  Ä-nii  :  ф^су*  :  "п^л•  :  qaî» 
А^лс«  :  ΑΛΟΩ^ι  :  hnnji  :  ч^-л•  :  ^л^  :  Φυ•η  :  Λί  :  4+  :  ûa+ 

^10  11  11  _  u 

δ  î)'Ai»"miV  :  ί/ίχΑ^  :  Φλί^Ώ^Λ•  :  -j^a  :  οαφ^  :  λίι<^  :  п-ся  :  а*я• 
ΦΛΏ  :  jËXiY  :  h'üih^  :  фН\^с  :  Флг»•  :  ΛΑ•η  :  ффл;?•  :  ф^чдй 
*Äfi  :  ß'hiii.  :  ΦΗΛΑ«.  :  фл^м^  :  qaî»  •  αλί  :  φαλι  .J. 

Й-ПУА  :  Ц•}•»  :  jt л»'!•  :  лл  :  ώ^λ•  :  пч^  :  : 

97  9Я  90  ЯА  SI  99 

10  л••!•  :  φ^Α.'ίίΑιίρ  :  "ясй+й  :  Αί^Λ•«}  :  -i-C  :  Φ^ίι•ΡΌΊ\»  :  ф-шь•? 

M  88  M 


^)  от  Β\  L4  •)  Α—  :  L"••.  Β•.  ■)  Ζ,-ίΛ  :  Β".  *)  от  U. 

»)  нд»лс«  :  ΑΏ^Λ•  :  l*.  ΐίΡΩΟ«  :  аА^чф  :  λΏ^λ-  :  β«.    •)  add  ΑΟί^ι•  : 

16  L•.  ρ».     ')  At  :  Петврб.  12.  В".      +-"0  ΑΏ^Λ-ί  :  алЩк^и  :  L••.  Β•.  РЧ 

•)  ΩΉ*}*  :  L'.       »•)  ΗΌί  :  Ω4χ•5ι  :  l«.       ")  ωφ•Αι•  :  οαΊ*  :  L•. 

»•)add  АЖА:Пвтврб.  12.      »)  ί^ΐΟΖ  Ι  Р\  В».      -^-")  ош  РЧ  Ф^т.А^Р  : 
♦  φΑί^Ώ^Λ•  :  "h^iß  :  Β•.  ")  от  Пвтврб.  1 2.  Н<;АФ  :  Р».         ")  add 

ΩΑ'ϊΗ.Αί  :  Α.Ρή•ή  :  "iiCfi+îi  :  в•.  L«.        +-")  ί^ΐιΛ,υ•  :  ф^члм  '• 

20  Фай  :  a^4P4i  :  1\  в•.  ")  от  Пвтерб.  12.  *-»)  от  L'.  В». 

«о  φίρ^Α  :  в«.  ")  НЧ+  :  в•,  р•.  ")  4:*!•*+  :  р'.  от  в•. 
•»)  αΏ^α•  :  в".  •*)  от  ?\  «)  Флч^  :  ?\  *)  ωλλ^  :  ΦΩ<»JK  : 
ΗβΛΊχ.  :  Β".  РЧ  L•.        ")  ΑΏ  :  ίί^'ΛΑ'ίΐΦ  :  φλ,^ι  :  «^aAVi'p  :  в•. 

»)  Φ1•Α>Ωά)  :  L•.  РЧ      ••)  от  Петврб.  1 2.  В*.  L*.       ")  AAîî^AVI  :  Петврб.  1 2. 
26  ВЧ  L4        ")  <^dtL  :  L».         »")  СА-Ф  :  «^Q'P  :  РЧ  L«.  Β•  add.         «»)  add 

Фя*^  :  в'.  L«.      ")  нд>4Фс  :  χ—  :  L».  ?\  в«.      »)  ф^шуа  :  ί—  : 

L*.  Ρ',  в".  ")  add  ΦΑΟίι^ί  :  АФД.  :  L».  ААФ•^  :  Β«.  ")  add  ΑΦ  :  L*. 
-^-»«)  ош  ρ*.         ")  от  в«.  L».  add  ΆΙΦ  :  4-<J^»7i  :  ®*iÄ4ib  :  в«.  L».  Ρ». 
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И  сей  оптустителшый:  Посылаяй  cràrb,  и  идетъ  ^)  возс1яваяй  солце 
на  благгя  и  лукавыя,  творяй  утро  и  св^тъ  всему  шру,  просвети  сердца 
наша,  Владыко  всяческихъ,  даруй  намъ  въ  приходящШ  день  благоугодити 
ТебЁ  и  сохрани  насъ  отъ  всякаго  д'еян1Я  лукаваго  и  отъ  всякаго  rpi^xa  и 
отъ  всяк1я  силы  сопротивныя,  яко  благословенъ  еси  и  Te&k  подобаетъ 
слава  и  честь  и  поклонеше,  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу,  нын*  и  присно  и  во 
в^ки  FJ^KOBb.  Аминь.  Аминь. 

И  глаголется  сгя  молитва  па  коемоюдо  часть: 

Иже  на  всямое  время  *)  и  на  всякш  часъ  на  небеси  и  на  земли  по- 
клоняемый  и  славимый  Христе  Боже  нашъ,  блаже  и  долготерп'Еливе  и 
многоблагоутробне,  иже  праведный  любяй  и  грешный  милуяй,  иже  вся 
зовыи  къ  спасенш  о&кпщая  ради  над^емыхъ  благъ.  И  сего  ради^  Господи, 


*)  *0  έξαποστέλλων  ' 
της  Πρώτης)• 

')  Ό  εν  παντί  χοαρφ. 


38  в.  тгржнъ, 

liSliui  :  -140414:  :  5ь«^4*  :  мгМкФЧ^-н  :  пч•!:  :  йо*  :  фшс^ь  : 
Ai^oH-i  :  чп  :  ί^ιαζ  :  4Α•Λι'η  :  ΦΦJ^ίl  :  S4:^'i;{  :  Saä-a  :  ΑΑοα,ι  : 
ФД1я-а1  :  \PD-t:}  :  ΦAC'^o  :  ■iA.r-w  :  фад?^*  :  Άί»"ή*ϋρ  :  Ά^η-^  : 
Фльнч  :  Φδι^^»  :  ф{Ь»и  :  п^?=>аХ'Я'1:'п  :  Φα^ιΙ  :  Φ4•ίΐ•4  :  4т+  : 
б  (Я-^пс^  :  ОФОЧ  :  Φ+<a=>^йι^*î  :  φό^^»  :  *}•αηΑι  :  •ίηΤ•ίΐ<ι»ί  :  ί-φΛι*  : 
nyjB<«f '^  :  Фчп  :  Aîii»»c  :  ή•ΛίΜ:•ίΐ  :  ηλ^^ζό-λ  ^*2ш<^  :  n-i^fi^ 


Α•ϊ+  :  "hhKi  :  A^iA^  :  ^iAf»  :  алч  ..•:.•. 


u 


А^ЖА  :  ^diii  :  Ah'îaA  :  ^AZf  :  аХжа  :  ^az*  :  αψλ-ϊι  : 
10  Φαϊι  :  Αί^Λ"«}  :  Φ+ή4.ΐ  :  ^лс  :  aäiVm-o  •  ΦAД^4i  :  i4:'i'W  : 
aX'îiu  :  'h'mji'ûdbC  :  ^'Hä  :  <^azî  •:•:. 

•acf 4^лч  .V.  шз* 

Ал^  :  Ω■^'û.  :  h»juîi  :  ойдр-й  :  : 

AVUA-ti  :  Флл  :  Α•η  :  ®®aj^  :  φ^*}λ^ι  :  Фаь  :  асй  :  j^  : 
15  îb'H'ù'û  :  4:^1,4  :  •яоииРЧ  "  nnztrt•  :  ή^νΐίΐ•  :  φα*.  :  aoaî  : 


»)  ιΛα^μ  :  L•.  ψ\  *)  пТгПФ  :  l«.  пХЧ*  :  "нчи  :  рч  •)  ш 
L•.  р».  ♦)  l'ai  :  ιυΛϊ  :  р\  у.  »)  от  ?\  l\  *-*)  фкч»1Ь  : 
vD'tfi  :  ΦΑίΦΑι  :  äiA.f f  :  фа-лс^  :  ΑΑαΛ,ί  :  ?к  в•.  •)  от  l\  ъ\  ?\ 
»)  "iWi  :  Ά•ή•ί  :  φΛιΛ<^  :  a-îw  :  в«,  add  Α•η  :  l'.  ?\  •)  wiorii  : 
ao  Ω^A'^'^'й  :  Φ—  :  p».  •)  ачдА  :  ^—  :  L«.  в».  »)  ti^  :  ч—  : 
y.  B».  ")  ÄA,nf^  :  L».  +-")  "ft^  :  "ï'frl  :  ф-И)А&  :  S'n^f  : 
^tiA  :  у^лг  1"  :  y.  "ft^  :  ΐΆΑαι  :  η•4Ω  :  aai;  :  у  :  рч  »)  «dd 
<'=>M4imi,  :  рч  офо*  :  ф+^лйо»*  :  l\  вч  etc.      •^-")  δ'Λΐΐί  : 

Î^ilA  :  y  :  Β«.         ")>m  L•.  B«.  (VM•  :  P\         »)  aaX?^  :  в».  L•.  add 

2бФАт^ф:Ь'.        »)  ШЦЙ-Г АФ^  :  L«.        ")  add  фьп-й»  :  в•.        +-") 

solom  в».       »•)  add  +ЛА^  :  АЛ>+  :  П«  :  ПпЛ<^  :  ЗкЖА'ПА.С  :  hft-/h  :  : 

Пвтврб.  i  2.  л-ля^  '•  нп«  :  :  l«.    «>)  äa^  :  +ЛА<а=>  :  нп«  :  ппА^»  : 
imuirùdbC  :  AïMrt•  :  l\  в\      ")  *iiai+'i®'jp4  :  πβτβρβ,  1 2. 
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npiiora  отъ  насъ  въ  часъ  сей  молггвы  и  исорави  яшвотъ  шипъ  къ  д'&- 
лашю  заповедей  Твоихъ,  души  наша  освяти,  и  тЬлеса  очисти,  поиьш1- 
лен1я  исправн,  иысп  очисти  и  избави  отъ  всякаго  зда  и  скорби  и  бо- 
JTÈSHH  и  огради  ны  святыми  Твоими  ангелы,  да  будемъ  ополетями  ихъ 
собдюдаеми  и  настав1яеми  и  да  достигнеть  въ  соединеше  в^ры  и  въ 
разумъ  неприсгупныя  славы  Твоея,  яко  благословенъ  еси  во  в^^ки  в£ковъ. 
Аминь. 

И  глаюли  de  при  скончати  коеяждо  молитвы: 

Господи  помилуй.  Господи  помилуй.  Господи  помилуй,  о  святая 
Троице,  Боже  нашъ  и  уповаше  наше,  помилуй  твореше  Твоего,  спаси 
души  наша.  О  Господи  Боже  Милосерде,  помилуй  насъ  ^). 

Κύριε  έλέησον  \м!. 

Молитва  блаословетя^)  Св.  Василгя: 

О  Троице  Святая,  Отче,  Сьше  и  Душе  Снятый,  благослови  люди 
Твоя  христолюбивьш  благословешемъ  небесньшъ  и  яви  на  ны  благодать 


^)  Въ  коптскоиъ  посЛдней  фразы  н1ггь. 

')  Въ  коптскихъ  княгахъ  атой  иолнтвы  я  не  нашелъ,  меакду  тЬиъ  трудно  со- 
MffËBaxbCfl  въ  ея  епшетскомъ  происхожденш  въ  виду  отсутствш  поиинан!я  эеюпскихъ 
святыхъ.  СлФдуетъ  также  заметить»  что  она,  повидниоиу,  считается  какъ  бы  вн^ 
службы,  по  крайней  vÈpt  въ  нФкоторыхъ  рукоп.  (и.  пр.  Петерб.  12)  ей  предше- 
ствуеть  «конецъ  NN  службы  t. 


40  в.  ТУРЖЕВЪ, 

Ю  :  ^чл.й  :  Флл  :  ίζή.  :  -ίΦ•*®  :  ai•  :  •ftCfi+j»^'n  :  счф  :  л* 
ùf^tbi^-Hi  :  ΦΗ(ί\Ί  :  04.îw»  :  л*  :  K(fv  :  ΐ"Αή.  :  αϊι^λ  :  Je^^'l• 
ΛΛ,φρ  :  /u*n-îi  :  "wcii+îi  :  Аогя•  :  /Ь^л*  :  ΛΉ-η'ο  :  φλ,φλ^ 
(Di^Cib^  :  ЛАП<1>{  :  Флл-^<1>{  •  Хл  :  <ь/;_  :  ф+ач•)*  •  ф^^^о»•  :  •ίο 

6  (ЯЧА Äü•^  :  Ωή4ί»  :  ФПФЧ.Г  :  фося  :  i^'i*  Î  лл^  :  фИГлф 
Ф4:/*Р+  :  ^^С  :  нч-и.  ^<^^  :  oä^o  :  ω/ή.  :  4Г?ч  :  ©tJf'A  :  φ^ζ 
j^n  Г)я  :  Ai»jf*c  :  фак-чо  :  λϊ  :  n4<s=>"n  :  Ф(Я/^  :  до  :  ^•)l"'^  :  ан.чч 
ЛАШЧР-  :  ΛΟΛ,ί  :  п"й^лг  :  ян•  :  фа"*•  :  «^"ΐή  :  лл.^М1гч+  :  л,+ 
■«Cht.P4  ;  ^л  :  >п-АЧ  :  arh-t•  :  Ht  :  а*  :  '«αιΐ:Ρ4  :  ΦΑ-ίιΊ• 

10  Λ"ή*Λ•  :  ΛΛδδηηΑή^ΐϋ•^  :  аччл?^  :  фаоС4:  :  Aniîf  :  ΦΑ•5<ΐίί" 
ΤίΑ  :  r^  :  ΦΑΟΖ^:  :  nvjî^ri•  :  cl-ol•  :  фося  :  j^n  :  Хл 

10  U        ~  I 

jph+Ai^^  :  потч  :  ФФ^спЧ  :  φφ.ε4  :  αΛ^ηλ  :  9<^4ihVA<rt• 
ф<а=>яА14:+  :  ί^4α•Λ  :  фчфр  :  ai•  :  <з='Фай  :  "n^  :  "ωοι+λ  :  aî^a•«* 
ίοΐιρ•^  :  ηΑ.ΡΑ.ήΛ.ί»»  :  плд^  :  φό^Λ'^»•  :  Хл  :  фэ-ла  :  i^hAi 
16  jwwiu•  :  i»ÄiZ+  :  Vicîi+й  :  aî^a•«*  :  +шуа  :  αολ,ιρ^  :  Saïi^a«^ 
hA  :  Φυη•ί  :  ί»ίΐ•Φ+  :  ηΦ*•^  :  <^4ηο•η  :  <^4:c«  :  фачч  :  aVi^a• 


^)  ö*44iiYl  :  Ρ•.  pag.  40, i -42, 12  от  Ρ«.        *"•)  от  h\  add  ФА-й1•  : 

L*.  Петерб.  12.  ■)  Ώ  от  Петерб.  12.  ^)  ФПА^Ч  :  Петерб.  12. 

*)  add  f4:A  :  ibid.         *)  Φ  от  L4         ^)  ош  L'.  add  ΦΑΑ'^Ι;}  :  Петерб.  12. 

ao  •)  dFti-t•  :  L«.       •)  add  Ω*•ίί*  :  L«.      >«)  om  L».      ")  om  L«.      ")  ПЧ1:  :  U. 

")  nïlo*  :  Ä—  :  L*.  Петерб.  12.         ")  add  ^it-ivP  l  L«.         *-'»)  h4+  : 

AOA  :  Vi^A•  :  T-OA  :  λ4+  :  Ατςρΐ•  :  φΌ^λ-  :  öö  L".         ")  add 
ΩΦJe•<з»  :  «μι^ρ  :  ^jpa4  :  aaî^a•*!*  :  l'.  Петерб.  1 2.        ")  аЧ1"о  : 

Л•^  :  L'.       >8)  add  Î4:'i+  :  L>.  Петерб.  12.       ")  add  ΦΑ^Ιΐί  :  Петерб.  12. 
26  »)  Д>й+Ч^Ь  :  L».  ")  add  ФН^^  :  L».  »)  Ф^ЧШФАО  :  Ъ\  L\ 

»)  i»*îonîp  :  L*.    »♦)  Φϊι^Λτ  :  чфр  :  l».  фчфл•  :  L*.     »)  add  Ώ^  :  l«. 

+-«•)  om  Петерб.  12.  B^  L».  ")  ί^Α-ΦΟΦ  :  L».  «>)  П  om  U. 

»)  Φ  om  ВЧ  A-^  :  L».  ФАЧ^  :  L». 
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Святаго  Духа.  И  сотвори  врата  храма  Твоего  отверсты  намъ  милостхю 
Твоею  и  кЁрою  и  даждь  намъ  ЕЁру  троическую  совершенну  даже  до  конца. 
О  наставниче  мой,  1исусе  Христе,  посЬти  страждупця  въ  людехъ  Твоихъ  и 
исц'Ьли  ихъ  и  путеводи  отцамъ  нашимъ,  иже  путешествуютъ  и  пришель- 
ствуютъ  и  возврати  ихъ  во  обители  ихъ  въ  мир^  и  здравш.  И  благослови 
в^тры  неба  и  дожди  и  плоды  земные  л^та  сего  благодарю  Твоею  и  сотвори 
услаждеше  и  обил1е  всегда  по  лицу  земли.  И  утверди  намъ  миръ  Твой  и 
обрати  сердце  царей  державныхъ  ко  исправленш  нашему  во  всякое  время. 
И  даруй  благодать  предстоятелемъ  церкве,  иже  собрани  суть  во  храм'б  семъ 
святомъ,  вctмъπo  именамъ  ихъ,  ут^ши  ихъ.  И  упокой  отцы  наши  и  брат1ю, 
npecTanniiflCH  и  почивш1Я  въ  βΊ^ρ^^  правой.  И  благослови  труждающ1яся  при 
кажденш  и  возношети,  вин^  и  еле%  покровахъ  и  книгахъ,  чтенш  и  сосу- 
д'Ьхъ  дома  святилищнаго,  да  воздастъ  имъ  Христосъ  Богъ  нашъ  во  lepy- 
салим'Ё  небесномъ.  И  надъ  вс^^ми,  собранными  съ  нами,  умилосердися, 
Христе  Боже  нашъ^  и  надъ  всеми,  иже  подаютъ  намъ  милостыню,  предъ 
престоломъ  Твоимъ  страшнымъ.  И  угЬши  всякую  душу  обремененную  и 


8* 


ν 


42 


в.  ТГРАЕВЪ, 


i4:ti  '•  оя~п^  :  "лл  :  огп•!•  :  <ί^ψ'Φ'ΛΛ•  :  ф'лл  :  огйф  :  ujç•!•  :  ф%ф« 
ФАЛ  :  Х-*.чч  :  ηΦι  :  ^ас  :  aî^aViî  :  AJf^f  ^  :  п-ли^  :  ί»йιZ'^"й 
ΛΛ,Φρ  :  Äj'n-fi  :  •ίΐθή+ή  :  λϊι^λ»^  :  Хл  :  алй»8И  :  "о^ао  :  ihyic^^ 

б  Φοονι  :  Cîi+'n  :  /ш»-«?»•  :  ΦΛΑο^ν^ί^  :  "hhHi  :  ΛΟΛί»  •  фофр^ 

ΦΖΐιΡοΟ'  :  φ-ί,φ  :  ^фс  :  j^^j^  ;  !ι•!ι•λ,4Α  :  hi^Vv-A*  :  aîm*  :  ©hf^Vi^it 
•ίΛ.ΐ•  :  iiti'hAt  :  ΦΩÄfι+•ftΦЧ^'^  :  Хчф  :  -t-i-nc  :  nX'i-tAf  :  ΤΩπΜ 
4ΐ•Μ  :  ФЛРФ  :  Αί»4•ίΐ  :  чя-Лм^  :  φφJf•fI'^  :  («CPf»  :  ф2Ш1Е^ 


u 


10  •ПСУС'Ф'Д••}  :  Фл^Ч  :  <s=CfiAA  :  φ•ϊ•ηα^Λ  :  la^a  :  фл-Сра 
Φδ'Λ'ίΓι'ϊ  :  5л  :  h^OA  :  μ»:?  :*  фё  :  фу'о«*'+  :  йоч^  :  фап<1»$ 
Фа^ч  :  OiUfi  :  ήί»  :  Φ4l^4^  :  И'яс  :  ACXfl'^  :  апф•  :  A-ncvi» 
^П/ьФ  :  ФД'ОФ'Л  :. фФап  :  rd^ii  :  <^ψ^^  :  фошс*!•  :  ф2^А4: 


U 


ФОкС-ЛА  :  ί^ΆΊ•  :  А»9Г ^  :  фап<1>{  :  λ.φφ••ϊ^  :  афо^  :  фФай 


16 


17 


16  (ЯСФй  :  Φ4ΐ\4ί  :  ФаФБАСл-Х^•  :  ф5афФ  :  Фа^ч  :  Φληίη.4^ίι 
Л.Ф  :  д^ФГ^  :  ΦΦ*ί«.  :  п<яо1•  :  фФап  :  OP'Caii  :  фФал  :  tipjf'Cii 
ί»μίΑΦ<ΐί  :  фФа.Г|  :  <г*СФ/.рп  :  фФай  :  ö=ii"n  :  φΦαγι  :  фсфй 
φφ£.η  :  "feiDJ^Oi  :  фФл^:Г1  :  аФшс  :  φφ^ίΐΐι  :  '24Φ'£α>ΐι  •  φΦ^6:ϊι 


»)  Φ<s=>ЧJf^l•  :  Ф'АЛ  :  L».  >)  add  фХЛ  Ι  Χή-Δ.4  :  Петврб.  12. 

20  в».  L•.  »)  îiA  ош  L».  *)  — î  :  L».  »)  AHfff  :  L".  •)  add 

"ilCil+fl  :  Αί^4•ίΙί  :  Петврб.  1 2.  L".  '-«)  om  L".  seq.:  ΦΛ,Φ^  :  A^^î^îi  : 
"Ϊ'ΠΟΏ  :  ΦΗ'ηΖί.  :Петерб.  12.  •)  AQA^  :  L*•.  »«)  «d«!  ^Λί^  •  *"• 
^-")  hiiïl  :  AQAÎ^  :  "ПЛ•  :  Α^Φΐ-ί  :  L».  +-^«)  om  L*.  add  шц.'  : 

Петерб.  42.  •^-")  om  L4  snpra  add  В».  +"")  om  В'.Петерб.  12  om. 

25  usque  ad  hOih't  Ι  ")  ФЛЛЧ  :  h\  ")  add  ίί-ΊΊΑ  '.  ΦήΛΟί•  : 

Петерб.  12.  ")  add  ΓΗφϊ  :  C1»Qî  Г  V^i^r'l•  :  Ηί.Φ^  У.  ЕфЫ  :  ΑΛ,ή  : 
4'i<f^•  :  H4>^ii'i^4'i^4j'  ::  ΦΒΡ  :  ПЛ^Г-Ч  ::  Петерб.  1 2.  +-*«)  om 
Β>•*.  ρ».  ή^Ο^  :  add.  Β>  rubr. 
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сущ1я  во  узахъ  и  во  изгнаши  и  пл^неши  и  въ  работа  горцМ  держимыя 
избави,  Боже  нашъ,  по  велЕцйй  вшлости  Твоей.  О  наставниче  мой,  Хисусе 
Христе,  помяни  во  царствш  Твоемъ  небесномъ  всёхъ  приб'^гаюп^ихъ  къ 
намъ,  да  поминаемъ  ихъ.  О  Господи,  спаси  люди  Твоя  и  благослови  досто- 
яше  Твое,  упаси  я  и  вознеси  я  до  в^ка.  И  соблюди  ихъ  въ  в^рЕ  право- 
славтЬй  и  вся  дни  живота  ихъ.  И  постави  ихъ  въ  любви,  превосходящей 
всякъ  умъ  и  всякое  помьпплеше  молитвами  и  предстательствы,  яже  тво- 
рить о  насъ.  Владычица  всбхъ  насъ.  Богородица  чистая  и  святая  Маргя  и 
четыри  велицьга  св^^оносши  свят1и  Михаилъ  и  Гавр1илъ,  РаФаилъ  и  Сурь 
илъ,  и  четыри  животна  безплотная  и  двадесять  и  четыри  старцы  небесши, 
и  отцы  наши  свят1и  и  великоименитш  и  вознесенти  памятш  патркрси 
Авраамъ,  Исаакъ  и  Хаковъ,  и  снятый  1оаннъ  Креститель,  и  четырена- 
десять  тысящъ  и  четыреста  младенцевъ  и  отцы  наши  верховнш  Апостоли, 
и  снятый  Маркъ  Егангелистъ  и  седмьдесять  и  два  Апостола  и  седмь  свя- 
тъиъ  отроковъ,  и  ОтеФанъ  Архид1аконъ  и  Первомученикъ  и  св.  Георг1Й 
и  св.  беодоръ  восточный  и  св.  Меркур1й  и  св.  Мина  и  св.  Кирикъ  и  св. 
беодоръ  и  св.  Викторъ  и  св.  КлавдШ  и  св.  Василидъ  и  св.  Пантелеимонъ 


44  в.  ТУРАВВЪ, 

4.rt.AJ?ii  :  φφJ&ίl  :  orj^iMPh  :  φφJ&rI  :  Δ.\^Φίι  •  ^f^ti  :  kjMt^ti 

©■ή^Λ•^  :  ήΛΟί^  :  <^9\п  :  φΑ'ϊηΑρ  :  Α•η  :  unje  :  ohj?^  :  απ 

χΐίπίρ-ίι  :  ΦΑη<ζ{  :  Фл^ч  :  <^i>c^*l•  :  фагн  :  απ  :  p-ih*ïii  :  a^c 

ΦΑΩ•{  :  АО  :  'fiùjs  :  фагм  :  ап  :  v/h'ih  :  Ώ^  :  фяя^  :  απ  :  α•4 

δ  ΦΑΩ4  :  ΑΠ  :  kHv-a\h  •  фап<1>{  :  Фа^^ч  :  слф-л  :  ^νΐή.^ίι 

«j?^•!;^^  :  φΦϋζ:^  :  ΦΑ•ί•ο  :  ап  :  ά»•Λ  :  φαιή  :  αο  :  AWîPti 

ΦΑη•{  :  АО  :  Ί;0)Χ4:ίι  :  Φλκ.  :  λαϊμ^π  :  ΦΑίΗ  :  απ  :  кч-ьч 

ΦΑίΜ  :  АО  :  я\^ч  :  аф(н  :  ап  :  лчлл  :  ι* «i»  :  фШ  :  n^o:rt• 

Φϊ^^Λ-^  :  ΛΠίΜ»ί  :  ^йфа  :  я*т1»ч  :  φ^^ί  :  φ^λαώ  :  41:  :  ολΙ- 

10  ft-cnl"  ::  ηζΏΦ^  :  фул-  ?  ί»ήΛ  :  î-ncti  :  2^ή•η  :  лчл^  :  ол?» 
ν 

АЛЧ  ..••:. 


+-1)  от  L»•'.  ΦΦ  :  A*î«^inii  :  ΦΦ  :  <s=>Ci^^r^  :  nrji'A.pti  :  φΦ  : 

аФгпс  :  фФ  :  АРА.  :  Петерб.  12.       *)  add  Г  cod.       *)  Sol.  Ρ*.  Пвтерб.  12. 

add  ФАП•}  :  ΑΠ  :  iiCfOh  :  ΦΑίΗ  :  απ  :  ή.^ jp  :  *)  —^jn  :  ρ«. 

ΐδ  »)  add  ΦΕ*  :  cod.  •)  add  ФА«11  :  Φ—  :  Ρ».  ')  add  ФЮ\Г<^  '. 

(SUM-füf^  :  Ρ".  ΑΛ«*^  :  Петврб.  1 2.  »)  Ι'ϋΛ•  :  L'.  рил.  :  Πβτβρ«.  1 2. 
»)  f^îiAÎ  :  L».  ")  от  ν.  ")  add  АЧ7-Ш  :  ή4ί^  :  ή4<3=>Ό  :  UOf  : 

AÄ-io  :  M  :  ή4^•η  :  0ή4ί»  :  φλζρ  :  Λί  ::  ρ«.  ач>ш  :  ή4ί»  : 
Α,Ρή-ή  :  "ftCfi+ii  :  ή4Λ^  :  ή4ο='•η  :  uni  :  aä-чо  :  Λί  :  n4<s="n  : 

20  φ•ίι+  :  Α•Λί  :  Ф1"дв  :  л*  :  ^«ΐΦΆ,ί  :  "ω^  :  ЧаеС  :  фЧХф  :  0ή4ί^  : 
ΦΛϊΐ  :  .ΕΑΛ•  :  "Я-лс  :  φλ-λα'ρ  :  ΆηΉ  :  ΦΑί^Αϊ^Ι•  :  Φήχιρ•  :  ί^ίιΛ  : 
ΑΠ-Ό  :  -iC  :  ллл»  :  Φί^ίιΛ  :  <^Чл.й  :  Φαγί  :  awv^  :  hoajb  :  «»йл.'П  : 
•ft^iv  :  9.11.  :  л^Тлц  :  фнал.^  :  фачл<э®  :  оа?»  :  алч  ::  пвтерб.  12. 
φΦαγι  :  "ΐΑΦ-Αίι  :  φΦJ&h  :  4.n.AJe"ft  :  φαω^  :  +Via  :  y^^f 'ρ  : 

26  ФАП•}  :  Α>ιρίιπι•&ιρη  :  ΦΑΠ-ί  :  απ  :  *ù,Ch  :  φκμ  :  απ  :  Ί•υΐ  :  ^чад  : 
ΦΑίι  :  ΦΑίϊ-ΐ  :  ΑΠ  :  ί^αα  :  ηζΏΦ^  :  фю  :  ικ-αλ^  :  рулг  : 
ί^ίιΑ  :  "î-flz  :  'h^^ji'üabC  :  ачл<з^  :  qaî»  :  αλ•ϊ  :  фалч  .ν.  в». 
Ρ":  AAP  :  nAi-p  :  ή4^  :  aaiî  :  ΩΛιί•<ς1•  :  ΦJf•hl•  :  τ-πα  :  îi4+  : 
ih<i»c^l•  :  ai•  :  "λοιιιρ^  :  <^je-i^i•  :  йЛ-п  :  a'îu'p  :  ΦοΦηΐ•  : 

30  η•Ω*Λτ  :  оо«оч  :  : 
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и  св.  Филоеей  и  св.  Исидоръ  и  вен  мученицы,  и  владыка  HOi  отецъ  великий 
и  праведный  авва  Антоши  и  отцы  наши  святш  Макархи  н  отецъ  нашъ  авва 
Хоаннъ  Коловъ  н  отецъ  нашъ  авва  Псой  и  отецъ  нашъ  авва  1оаннъ  Кама 
и  праведный  авва  Павелъ  и  отецъ  нашъ  авва  ПахомШ  и  отцы  наши  святш 
римляне  Максимъ  и  Домет1Й  и  святый  и  премогш  явва  Могсей  и  отецъ 
нашъ  авва  Арсешй,  и  отецъ  нашъ  авва  беодоръ,  сынъ  Пахом1евъ  и  отецъ 
нашъ  авва  Агаеонъ,  и  отецъ  нашъ  авва  Паламонъ,  и  отецъ  нашъ  авва 
Дашилъ  пустынножитель,  и  40  мученикъ^),  и  вен  понесшш  крестъ  пра- 
веднш  и  добл1и  и  Ангелъ  дне  сего  благословеннаго.  Благословенья  ихъ  да 
пребудутъ  съ  рабомъ  Твоимъ  во  в^ки  в^ковъ.  Аминь. 


^)  &ь  рукоп.  «49  мучамшгь»,  т.  е.  шФютса  въ  виду  fflnaTCRie  'Мшшки-'мово- 
фиситы»  совреиешшш  ведос1я  Шадшаго.  Си.  о  иихъ  у  Wustenfeld'a,  Synazarium, 
das  ist  Heiligen*Kaleader  der  Goptisehen  Christen,  261  ел. 


46  в.  тгрлввъ, 

Пй^  :  Х-п  :  ффллг•  :  φ^ία,ιι  :  Фай  :  лл*  :  aî^aVï  :  ä>i•  : 


"h^fi^i  :  iQk  :  •4λρ  :  :  -s^Iiî^-c  :  ηΙφΕ  :  н^В  :  н^фГ  :  hS®I 


Hg0g  :  нДфЕ  :  нЩфГ  :  нщ  :  нЩфВ  :  ншшд  :  ЩфЕ  :  нШф% 

б       Фчтиу  :  HP-ih4fi  :  Φί•η  :  ^ä-a  :  Ä^Φ^\.ίI^îl  :  :  "hMi  :  ил-'п•  : 
i»»iiA*iifl»•  :  : 

40Λ  :  ΑθΡΑ.•η  :  Фл^ч  :  ΦΑφςρΐ'η  :  ча^ч  :  гн.  :  шллф  :  ή^Ί•  : 
©UPü"  :  ft'iC  :  A^t-hM"  :  "h^û  :  aa  :  aa-î!  :  Φ•υΐΛ4  :  ллгн.  : 

АП  :  чя-А  :  4:^с  :  л.»  :  "Ажа  \  <^Ч4.п  :  сф^  :  ihs-h  :  orh-t-  : 
■nciup.:•:.  a.I-'ïjç-a.î.  :  ^ί»ΦΑ•<^  :  is^Hi  :  Ф<а«Ч4.п'п  :  Флл  :  λ,^-φ^Χ  : 

ΆίοΛΟΛ,Ρ  .ν. 

■ 

h-nihl-  :  А^ЖА  :  H4.f  "Ω  :  ш  :  Tùs^  :  ^4λ.Μϊ  :  Флп  : 

— π ■ 

16  HYï'A'i  :  ΦΑ•ήΐ:ϋ•  :  лол  :  αορα,ϊι  :  Фа-^ч  •  φλΧΌ^υι  :  ча^Ч  : 

φ^ο^ϋ•  :  A»ftcri+fi  :  Äj-XM•  :  îii»4f  :'  αφαα  "  h'ïiU'AdbC  :  Φί»Α  : 
oäiii  :  Ajç-ii  :  Φ-ίιΦ  :  •ncu'P  :  ^чаа  :  сфч  :  ф<яй»р«  :  <^4Δχι  : 
4*Äf  :  ®1'4n.'l•  :  Ф<^44^1  :  Флг-пг  :  ф^^а  :  hjîVia  :  лол  :  "й^л•  : 


^)  nhöö  :  μΐΛ•ίι  :  φ"  :  в».       «)  "ft  от  в».       *)  HjeviA  :  WA»  :  в«. 

ао  *)  от  В•.  ii-nA-tü•  :  h\     »)  ΗΛ.ί*Ώ  :  В«.     •)  — ih4  :  codd.  П^Н,  :  Петерб.  4  2. 

')  A^äil•  :  и.      *)  —ρ  :  в«.  Пвтврб.  1 2.       •)  ϊ^  :  в«.  Πβτβρβ.  1 2. 
M)  _ρ  :  в«,    u)  д5^л  :  L\    »)  Ä90'fr'n  :  в«.    ")  Âiv  в».    ")  η^,Η,  : 

Петерб.  12.      «)  "η  от  Ъ\      '•)  — "П  :  В«.  U.      »О  НП^П^АЧ  :  Петерб.  42. 

*-»»)  Η4+•η.  :  Α.α•λΜ•  :  Xi^iP  :  ΑΑ,Ρή-ίι  :  "ftCfi+n  :  фал  :  в«.  •ίυ*ϋ•  : 

26  etc.  Петерб.  42.         ^•)  ΦΟίΜ•  :  Ъ\  Петерб.  12.         *)  Α•ΛΡ  :  В*.  "ηΟ^ί  : 
Петерб.  42.         ")  Ф^. . .  Ι  В».         «)  add  il^'Î^i,  '.  Петерб.  12.  l\  Ъ\ 
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Во  имя  Отца  и  Свша  и  Святаго  Дтхл,  Единаго  Бога. 
Моллтва  3-го  часа. 

Начало  обычное  стр.  2. 

По  Пршди  HbiHÎ,  Давиде  .  .  .  Псалмы:  19 у  22,  23,  25,  28,  29,  33, 
40,  42,  44,  45,  46. 

Егателге  loama  XV,  26  —  XVT,  4. 


Молитва^):  О  Господи!  Духа  Твоего  Святаго,  всеосвящающаго, 
Егоже  ииспосдалъ  еси  на  Ученики  Твоя  святыя  и  Апостолы  чистыя  въ 
трет1Й  часъ,  сего,  Блапа,  не  отъими  отъ  насъ,  но  обнови  въ  насъ,  въ  онь 
же  аще  день  призовемъ  Тя. 

Сердце  чисто  созижди  во  ммь,  Боже.  Дуосъ  правь  обнови  во  утробгь 
моей.  Не  отвержи  мене  отъ  лица  Твоею  и  Духа  Твоею  Святаю  не  отыми 
отъ  мене. 

Слава:  Господи,  ниспославый  въ  третш  часъ  Духа  Твоего  Святаго 
всеосвящающаго  на  ученики  Твоя  святыя  и  посланники  Твоя  чистыя, 
Того,  о  Христе,  не  отъими  отъ  насъ,  о  Сыне  и  Слове  Божш,  но  обнови  во 
утроба  моей  Духа  праваго  и  животворящаго.  Духа  чистоты  и  пророчества 
и  Духа  святости  и  силы,  превозмогуща  надъ  всЬми,  яко  Ты  еси  Просв^ти- 


^)  Κύριε,  6  τό  πανάγιόν  σου  Πνεύμα  .  .  .  Καρδίαν  καθαρ&ν  ...  Μη  άπορ- 
ρίψτίς  .  .  . 


48  в.  тура1ВЪ, 

%A  :  ßi-üi^  :  arti-t•  :  ^ΐλ^  :  +шул$  .ν. 

6  7  8 

f  шс1Ь  :  4:i°+i  :  Αί»Α•ίΐίή  :  aî^aïi  :  Ajç^f  .χ. 

••  • 

^ïi^x^LU•  :  ί^Α^α••!:^  :  пл  :  Фай  :  па  :  hv^Ati  :  ФаГ|  :  па  : 


Αη-ί  :  Hnnö=tp*i•  :  пл_:  у  а  :  л-j»  :  +д.и»*ь.  :  па  : 

10  Mi-w  :  n^y<e  :  (Df  ча  :  <3=»^Λή  :  ä'J?^  :  η^αογ  :  ατίιΦ  :  Hv-iV  : 
<я>«а1  •  ф{»д.х  :  η•π^ΛΆ  :  «s^tnn  :  wi'j^  :  φα;?«  :  Λ^φ^  :  îq  : 
•ίΑ•0  :  Φ•rlt'^^  :  фа*}х-1Ь1  :  "h^fv-A•  :  Kiti  :  Aie  :  ΦΑ*••ί*ΐ  :  44:'Ί•ί:ί  ■:•:• 

fi-nih'M  πΉ^^ο  :  υΛ-Ά  :  ύ4\4ϊΑ  :  асал.'П  :  h<^Jî^ii  :  ффо-лт^  : 
ή4^  :  fQ  :  *οοπ  :  ил-  :  i^fiA.i  :  ффа-й  :  i4:^ti  •:•:• 

16       jBiTiiii  :  Φί^π  :  Φ^ί  :  Φ•ίι+  :  x-cihU  :  Фай  :  ч-ьл.  :  ■п<я'  :  iä»f  : 

ф^па::  ί^ϋϊΨΗϊ.  :  Ah^»  :  «псуч  •:>. 

ДА»!•  :  v^^f '^  :  ACi-je'ft^se^  :  πα  :  ΦJe^^^z.ü^  :  •αθ• ^^rt  : 
Ш^ПА  :  :  Φχ:ΐι  :  Фд^  :  ΦJe.ίI  .>:• 


îio  »)Л— :В«.       »)  ФН^-ПС«  :  В'.       *-•)<3=>Η5ΐ•Π:Πβτβρ6.42.ί\Β4 

*)  <з=-д^$  :  в».    6)  diZT  :  в».    •)  н—  :  ι\  в«.     ')  фХч+  :  Петерб.  12. 
•)  f  ЧΦQJ^  :  Αή•ηΛΐ•  :  ΠΉ^Λ-  :  î»îia  :  афср^  :  Mi-t^ibi  :  в•. 

»)  ί^•ίϊΑ  :  Петерб.  1 2.         *•)  — f  :  Β•.  add  ΦΠ-Ζ^ΪΙ  :  ΦΑ*•  : 
")  add  ФНАЛ?+  :  •ΐώΛ•Π  :  в».       ")  φώ^ΛΟ.  :  в».       ^»)  add  ΦΟΑιΗΙ  :  в*. 
26  ")  add  A4JU+  :  Ai»4Vl  :  АЧФА•  :  n^JP^  :  в«. 
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тель  душъ  нашихъ,  о  просвещали  всякаго  человека,  грядущаго  въ  шръ, 
помшуй  насъ. 

И  ныть  ^)  :  О  Богородице  !  Ты  еси  лоза  истинная,  принесшая  плодъ 
живота!  Te6t  молимся  о  спасенш  душъ  нашихъ,  о  славимая,  со  Апостолы. 


Благословенъ  *)  Господь  Богъ  во  вся  дни  и  во  всякй  день.  Поспешить 
въ  путехъ  нашихъ  Богъ  напгь,  Богъ  спасати. 

Ипосемъ:  Милости  Твоя,  Господи . . .  Трисвятое.  Пресвятая  Троице . . . 
Отче  нашъ.  Аллилу^а.  Радуйся ... 

Царю  небесный ...'). 


Слава.  Якоже  былъ  еси  посреди  ученикъ  Твоихъ,  Спасе,  и  далъ  еси 
имъ  миръ,  пршди  паки,  пребуди  съ  нами  и  освяти  души  наша. 

И  нынгь.  Внегда  стояти  намъ  въ  чертоз^  Твоемъ  святомъ,  на  небеси 
стояти  мнимъ;  отверзи  намъ  двери  милости  Твоея. 

Величаемъ  Тя,  Мати  свг&та . . . 

Огмволъ  праеославиия  впры.    И  посемг:   Κύριε  έλέησον  41.    Святъ, 
святъ,  святъ  ...*). 


^)  Και  νυν.  Θεοτόκε,  σϋ  εΐ  ή  άμπελος  • . . 
^)  Κύριος  6  Θεός  ευλογητός . . . 

')  ΒασιλεΟ  ουρά^ι ...  Δόξα.  Ώς  έν  μ,έσφ  τών  [χαθητών  σου ...  (Ή  υπα- 
κοή του  Άντιπάσχα).  Και  νυν.  *Εν  τφ  ναώ  έστώτες . . . 
*)  Πιστεύω . . .  Κύριε  έλέησον.  'Άγιος,  άγιος,  άγιος . . . 

3>innniw  Иет.-Фнх.  Отд.  ^ 


50 


в.  ТТРАВВЪ, 


ФНЧФ  :  4:^аЛг  :  : 

ΛΛί^ΛΌ  :  i^ih^l-  :  (DTi'iHji  :  "п^л-  :  они  :  ühh•t^4:щίЬHïi  :  "Л^л• 
он.  :  понн  :  <з^1л.п  :  Фай  :  f  Aïi^+ïi  :  α•ϊ+  !  ΌΦί^Ηα  :  Ώ<ί='  :  Зал. 
ПЧ1:  :  öл'^  :  *j?-îi^  :  "ht-t-  :  o-t  :  AOTih'H'n  :  ю  :  ^"ΐΛ^ιϊ!  *:  Фай 
Аол  :  ACJÇA.ïi  :  4Ä.'h4  :  αΜιΦαΡΐνι  :  Фа-^Ч  :  Ώ<3=>  :  A^if  +  :  Ji'i'l• 
6  ÇhHM•^  :  лХ*?ал  :  <^4:^L  '•  5^Ял  :  îi<a=>iïijP(ir  :  +ΦΏ4:  :  •ία'η 
ΑΛ-Φί  :  Λ•η^Λί  :  (dùzî  :  -jau+î  :  λ*•  :  аЛ  :  <**ЗЛГ1  :  Фай  :  aoaj 
©ÄJf-'iff  :  hi^Yi^A•  :  оФ4:^  :  hi":ï  :  Φΐ4:ίι  :  φζϊιΡ*  :  j?*A9î 
AÄ^A'pί^■n  :  Ώ^Λ-  :  <я>фол  :  йl^φî^^  :  фа-ля-<ь}  :  чп  :  "îJf-A  :  шс^^ 
(^'iÂ.fi'^  :  Hï<3^  :  ЧагС  :  η<^ΊΔ.ΐιΗΐ  :  фа.1ля•«^  :  4Λ•φι•  :  ш:?$ 
10  n-j^A  :  ©AJf-'ft  :  9Ajf•  :  "ΚΊίΟίί  :  ©aî^aViî  :  ©^jç-jy  :  Ajn-fi 
ViCii+h  :  "нч*  :  ηλίι  :  ^jpa•  :  ί^ήΛ.'ο  :  h^nA^f  :  Φ'ίΐ-ΛΟ  :  Φί^ήΛ 
(ί^4Δ.ΐι  :  ΦΑίι  :  ίλΗ,ί.  :  φηαλ.^  :  фачл^  :  qiaî»  :  алЧ  :: 

ΛΛΊ-  •  Aîi*îaA  :  Αί»Α•ίΐ  :  Α•5Η,  :  "ft^A•  :  ao-ü•  :  АХ"За2ь*  : 
ΦΑί^Α•*!}  :  φώ=>J^5ή^  :  Α,Ρή-ή  :  "iiCh+fi  :  Гй+пф^о  :  (xn-^wv  : 


u 


14  U 


16  Xf^onp  :  •^д.'^■n  :  Α'3»4:φ/,  :  h^A  :  h<s=>Äij»®^  :  ti^^i.  :  Λ.+  :  Α^-ηοΏ  : 


16 


17 


ч^'К  :  ФА^о'л  :  ÄΛ>'^p  :  Фл?-л'п  :  φ^Φ^ώ  :  ίlλA'^p  :  "ίΛΐ!  :  hh^  : 
Ai  :  ΦΦ'ΩΑ'Λ•  :  "ap'n  :  Aîi'îH.'AP  :  ΦΑί^Α^χρ  :  un*.  :  яп  :  ^^'Члп  : 
Фап  :  4i^  :  ^•1•^ίΐ»Φ  :  'Α<!^ΊΔ.ίι?ί.  :  (DV^Dj^f.  :  'тл•  :  "ίίϋ,κ^  :  Φνι^Λ•  : 

19  20 

•ίΛ.ί*  :  îi'ii'jî  :  ну'Э  :  ф*4:й  :  *ù<s^  •  îi'fi'4  :  a+  :  A<i^4Afi  :  Фай  : 
20  ΦΏώ*  :  Ά•ίΐ•4  :  jf-ΑΦ  :  'mv^vj  :  «»Λζ+Ώ  :  ф-^д.+'ω  :  UiH  :  Α.*  : 


')  add  Φή^+  :  ι\  Β».        »)  Jih^  :  Β»,  hii^  :  Α•ΐ+  :  ΐλ  h'îH.A  : 

Άη^  :  A*î+:  Петеро.  12.  »)•ΩοιηΙ>.  В\  *)  Φ  от  В».  *)  add  Ai  : 
•n^.V  :  Петерб.  12.  •)  H  om  Ъ\  ')  ïl  om  L^  B«.  Пвтерб.  42.  •)  add 
(D*}7.\iJ5  :  B«.       »^  i^fiAU*  :  Codices.       ^°)  Duae,  quae  sequuntor  oraliones,  sol. 

25  B».  p».  (Copt. — om.)  ")  Ah'ïiuii  :  p».  1«)  — f  :  РЧ  »)  Xi»î  :  рч 
")  'nj'P  :  РЧ  ")  A  om  p'.  ")  ΦA'^Φг•n  :  ?\  *-")  -iaii  : 
•ίϋ/,ψΐρρ  :  p\       »8)  —41  :  РЧ       ")  ca-ti  :  p\       »)  Ф<^Члп  :  PS 


чАсооловъ  эеюпской  ЦВРКВН.  5 1 

в  отпустгипельный  сей  ^)  : 

Боже  щедротъ  и  Господи  всяк1Я  власти,  возвеселивый  ны  во  всякое 
время  силою  святаго  Духа,  хвалимъ  Тя,  яко  опред^кпиъ  еси  намъ  иомо- 
литися  въ  часъ  сей  святый,  въ  оньже  изл1ялъ  еси  благодать  Духа  Твоего 
Святаго  на  ученики  Твоя  чистый  и  Апостолы  святыя  въ  вид-Ь  огненныхъ 
языкъ.  Хвалимъ  Тя,  о  Господи  Челов^колюбче,  пршми  молитвы  всехъ  насъ 
и  остави  гр^^хи  наша.  Поели  благодать  Духа  Святаго  на  ны  и  избави  ны  отъ 
всякаго  искушешя  плоти  и  духа  и  сподоби  насъ  служити  Теб'Ё  во  вся  дни 
живота  нашего  и  приведи  ны  въ  подвигъ  добрый  духовный,  да  ходимъ  въ 
ДусЁ  Твоемъ  и  не  творимъ  похоти  плоти  нашея,  силою  Единороднаго  Сына 
Твоего,  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  Еиуже  подобаетъ 
съ  Тобою  слава  и  честь  и  со  Святыиъ  Духомъ,  нын^  и  присно  и  во  в^ки 
в^^ковъ.  Аминь. 

Господи  Боже  Вседержителю,  Отче  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего, 
1исуса  Христа,  молимъ  и  просимъ  у  велич1я  благости  Твоея,  о  ЧелоЕЁко- 
любче,  усльнпи  мя  гр^^шнаго  раба  Твоего  и  да  внидеть  молитва  моя  предъ 
Тя  и  да  приближится  молеше  мое  предъ  Тя,  яко  азъ  уповахъ  на  Тя,  Господи 
Боже  мой;  даждь  ми  благодать  Духа  Святаго,  да  отыдеть  отъ  гЁла  и  духа 
моего  всяшй  гр^^хъ  и  всякое  помьшиеше  лукавое  плоти  и  духа,  да  буду  домъ 
Духу  Святому  и  да  сподоблюся  взыскати  милость  и  благость  Твою;  даруй 
ми  Tepntnie  и  послушаше  и  смиреше,  да  воспршму  со  благодарешемъ  вся 


^)  Въ  коптскомъ  есть  вФсколько  Bapiavroirb  и  молитва  обращена  къ  Богу  Сыну. 
Д1гухъ  сл^дующкхъ  нолитвъ  нЁтъ  въ  коптскомъ  изданш  Туки,  я  ихъ  нашелъ  только 
въ  В«  и  ?\ 


52  в.  ТУГАЕВЪ, 

1•ο'ϊΐ"+  :  anLi  :  (И^/ЬЧ-С  :  Чк^  :  Зl'^Φ'n4:  :  ί^Λ  :  а^мЛ-  :  •Λ*λ>  : 
Ηί^Α•Χ  :  40Л.Р  :  iwf.  :  jç-a<d  :  iVa-л^  :  <з©фол  :  δι^Φΐ•ρ  :  Hï^  : 
Хлс  :  ^υΦΛ  :  ЯкЯЛФ  :  фая-ъ  :  -плт*  :  ΆΊΗ,ϊίί  :  oaî^avi*  : 
®^j?^^i  :  Α.Ρή•ΐι  :  vicîi+ii  :  ня^ц  :  Ъгт,^  :  фоа^  :  Ai4Si?  : 

б  ί»ΐΐΛ  :  iiiHi^Hï  :  ΦJf•ί^'^  :  0Ah+:)'n3i  :  "п^л-  :  "ίΟΗ  :  î4:îif  :  ®v«:ïp  : 
ί»ήΛ  :  w^Aïi  :  Φ<3»^4.ή  :  Фай  :  Φΐ••ή••ϊ  :  Л.+  :  ^ihi^Hi  :  "ö^a•  : 
ΧΆ  :  "ft^  :  "hCü-ü  :  ^ihi-t  :  ηΦα-λώ  :  a^  :  ол+  :  4?pihHï  : 
^4:СУ  :  H<s«A:5i  :  ΜϊάΛ•  :  Φ*•<3*  :  <^*înz  :  4:*C  :  φαλ-ϊι  :  "НЧф  : 
ΗίοήΛ,υ•  :  jBJfA•  :  fi-nAl-  :  ф'й-пс  :  min•  •  λϊι  :  фл-ф  :  фа^чдй  : 

10  Фай  :  jîXH.i  :  фнлд.!  :  ϊι^λ-  :  ^.н,  :  ΦΆήϊΐ  :  ачл<^  :  qaî»  :  αλί  .ν. 
4^άι  :  лХЖА  :  Ä^H.  :  "ft^A  :  ап  :  ^uJl  :  unt  :  i«j  :  чаа  : 


ФАП  :  А-Д.Р  :  φιίΛ,Γ  :  ΐΦυ  :  ΦΑλί»ο  :  HÄ.u>■A'^  :  фА1*л?ч:  :  αοα,ρ  : 
<^44.ήϊΐ  :  ΦΛή  :  •η<3*  :  αφδ  :  α•*•φ  :  φψ^ι-ϊ•  :  πφ'λΐι  :  î^îia': 
^ή.Α'Ω  :  ΗΛϊΐ  :  i»»hA№  :  Φί^ίιΑ  :  ^Ч4.й  :  Φ^ίι  ;  ίι•ΛΑΐ•  :  Φ•ίΐ•Λ0  : 
16  ХйЧ!  :  Α<Μ<3=>  :  QAi®  :  алЧ  .>:• 

■ 

Φ'^•nA  :  AHiiVi^A•  :  ян.  :  ФХ'^ал  :  <^az*  :  φβ-ζϊι  •:•:. 


')  add  н+^  :  0A+  :  φ•ίΙ^Α  Ι  РЧ  ")  — ί  :  РЧ  •)  lÄ-C  :  РЧ 

*)  9ihJf-"ft  :  ©AJf-  :  Ρ\        »)  add  ЙАЛЦ  :  рч        +-•)  от  РЧ        ')  от  РЧ 

+-»)  «»йА  :  <^  :  Φ  :  hoajb  :  в^йл,•«  :  ^îiH,i  :  фнад^  :  φ—  :  ?\ 

ао  •)  ЛАП  :  Р\  »)  — "Ω  :  РЧ  ")  ΦλΑΩ•  :  ?\  ^^)  ΦΑίΜ*  :  РЧ 

+-»)  Φй^Je•г+  :  «^ЧлйЧ!  :  Фай  :  рч       ")  add  υ•Λ+  :  рч 


ЧАСОСДОВЪ  ЭеЮДОВОЙ  ЦВРБВИ.  53 

находящая  на  вш,  и  сподоби  вш  во  вся  дни  живота  моего  понести  крестъ 

страстей  Сьша  Твоего  Единороднаго,  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса 

Христа.  Спаси  мя,  Господи,  и  избави  душу  мою  бдагосювешемъ  Твоимъ 
святымъ  и  возврати  вся  пд^нешя  души  моя  и  ri^ja  моего  милостхю  Твоею 

и  Святаго  Духа.  И  да  будетъ  мн*  миюсгь  Твоея  во  всякое  время,  да  улучу 

милость  предъ  Тобою  въ  преславный  день  суда  страшнаго,  предъ  престо- 

ломъ  возлюбленнаго  Сьша  Твоего,  съ  Нивгьже  подобаетъ  слава  и  честь  и 

поклонеше  ТебЬ  и  Ему  и  Святому  Духу,  нын^  и  присно,  всегда  и  во  в^ки 

в^ковъ.  Аминь. 


О  Господи  Вседержителю,  Отче  Meccin,  даждь  ми  плоть  нескверную 
и  сердце  чисто,  и  помьпплете  трезвенно  и  в^д'&ше  негиблющее  и  всели 
въ  мя  Духа  Твоего  Святаго,  да  о  Немъ  стяжу  правду  и  благоволеюе  у 
Meccin  Твоего,  съ  Нимъ  же  Теб'Ь  и  со  Святымъ  Духомъ  слава  и  честь  во 
в^ки  в^ковъ.  Аминь. 

И  глаголи:  Иже  на  всякое  время . . .  Господи  помилуй.  И  молитву 
благословенгя. 


54  в.  ТУРАВВЪ, 

nftö©  :  μΐΛ•ίι  :  *jwi  :  kjv*  :  %ή^  .χ. 


д^н^С  :  ндг  :  η5φ%  :  Hg  :  н5фВ  :  нШ  :  наяйВ  :  нДфГ  : 
нДфд  :  ΗϋΤΦξ  :  нДф%  :  щ  :  нтв  :: 

уад-р:  ii"nih*l• : лХжл'ЛЛьС : Гян» : пд:: 
5       Фччл  :  нл-ирп  ::  фс^р*  :  hthna  :  σο  :  9•μτ  :  j?-nc  ::  "hMi  : 
ф^(гиакф  :  ΛΑθ••Ω^  :  ΗΩήΛί*  :: 

ΦΊ*ίΐΛ  :  нЧФ  :  Ri^-t•  :  ahhajui  :  ол1•  :  ΦHл%AЧ^^  :  ффитЧ!  : 
ΛϋΛ  :  ΰθ  :  ^ήΦΑ  :  n4.it»j?''n  :  ηΧ3+  :  ΐίίϋ.ίΛ'  :  m-ni  :  MS^  : 
аагм•  :  Ή^  •  A'ftCii+fi  :  h^A'iii  :  νφ'ΐ»  :  ^ох-дд  :  ojçj  :  нФЯ-^л.  : 
10  j^ftu•  :  ■jm.ft'fi  :  AfiCh+n  :  aî^av«  :  ftj?4f<i  .χ. 

АЧл  :  AA.if'n•  :  M^hi  :  Χ^η,α  :  nCïi  —  ηή4ί»  .χ. 


frn<h^  :  AHAfiJNiii  :  ή4ΐ  :  +Ф1Ф"п  :  j^n  :  08  :  ов|,фА  ; 
■ftcri+h  :  Ai»4Vn  :  Фпоо  :  a^>Vp  :  A^j/n.A'l•  :  Φn^'^•Ω  :  аЛрф^  : 
ΛΗ^ι•  :  ΗΦ-λΦ  :  -niin.  :  HAihOkU•  :  îiJtiÎ'n  :  φφ+λφ  :  ^ά,η^  : 
16  Α^«^  :  ΑιΛ^οί"  nak^i^ï)  :  а^!ь?ч^  :  фпФчф*  :  н+Ф*Ф"й  :  о^  : 
ЛФ  :  ΑίΜ*  "  ïi^ib^a^  :  i-ftC  :  олл<1>  :  in  '*  фн'яс  :  4й'а'п" 
пллс  :  Зш^о  :  ö^n+w^A  .χ•. 


»)  +  от  L».  •)  em  в•.  •)  Ρ*  :  В«.  *)  Ι/Ι^ΒΑ^Ι  Ι  В^. 

»)  Ф«»дг-1у  :  в*.        •)  лХЖА  :  дра-п  :  "ftai-Mi  :  aî^aUp  :  пгн.  : 

20  etc.  В".  ')  — *Ί  :  в«.  *)  add  ЛЙ|Р<1>*  :  в».  Пвтврб.  12. 

*-*)  нлА"п  :  nîij^'n  :  фаФ+аф  :  ^/д.а+  ::  a^^u  :  в•.  ®ihJ?h'A  : 
Αή•ΛΧ  :  ФНФА+  :  •ία\ίΛ  :  Петврб.  1 2.  *•)  — î»p  :  l\  β•.  Πβτβρβ.  1 2. 
+-И)  фпФ'}ф''П  :  L4  ")  add  Η+Φί^Ω  :  ΟΊ:  :  οβΧί:  :  в«. 

")  AiMl»  :  Петврб.  i  2.  L4  Α•ηρ  :  в«.       ")  cm  в\       ")  '^λ^rн■ft  :  в«. 

26  ^*)  add  ΑΙΦ  :  L\  Петерб.  12. 


ЧАОосдовъ  эеюпской  цвРБВи.  55 

Во  имя  Св.  Троицы,  молитва  6-го  чаоа. 

Начало  обычное. 

Псалмы:  53,  56,  60,  62,  66,  69,  83,  84,  85,  86,  90,  92. 


Аллилуга,  слава  Господу  3. 
Егангелге  Матвея  V,  1 — 16. 


И  глаголи  молитву  сгю  ^)  :  Иже  въ  шестый  день  и  шестый  часъ  при- 
гвоздивыйся  на  креста  водею  Твоею  ради  rpixa,  егоже  сотвори  Адамъ  въ 
рай,  о  Христе  Боже  нашъ,  раздери  додговъ  нашихъ  рукописан1е,  на  немъ 
же  написанъ  гр'Ёхъ  нашъ,  о  Христе  Боже  нашъ,  спаси  насъ. 

Азъ  къ  Богу  воззваосъ . . .  Внуши,  Бооюе,  молитву  мою . . .  Вечерь,  и  за- 
утра, и  полудне  J  повгьмъ  и  возвгьщу,  и  услышитъ  гласъ  мой,  избави/тъ  миромъ 
душу  мою. 

Слава:  Иже  въ  шестый  часъ  пригвоздивыйся  на  древ'Ё  крестн'Емъ, 
Христе  Боже  нашъ,  и  древомъ  умертвивый  гр^хъ,  и  смерт1ю  Твоею  ожи- 
вивый  мертваго,  иже  есть  челов^къ,  егоже  создаст^  pyi;t  Твои  и  уби  гр^хъ, 
умертви  страсти  наша  страстш  Твоею  и  гвоздьми,  иииже  распался  еси. 
Обрати  умъ  мой  отъ  страстей  д'Ёлъ  М1рскихъ  къ  памятствовашю  оправдашй 
Твоихъ  небесныхъ,  яко  мидосердъ. 


*)  *0  εχτη  ήμερα  .  .  .  Έγώ  προς  τόν  Θεόν  έκέκραξα  .  .  .  *Ενωτισαι  .  . 
Εσπέρας,  χαί  πρω^ .  .  • 


56  в.  ТУРА1ВЪ, 

ji'&iii.  :  '&ti<i^  :  ΛΑΊΐί  :  Ί»  :  iih'i't  :  -л'н^  :  Aii'ii  :  Φίώ^+Ή  : 
4îbi  :  ЗФС-л  :  чп^и,  •  Φ•ίη  :  ηφφλχ  :  hi^t.'a  :  Μί'ΊΊλ  :  флдф  : 
Ai^AVi  :  λίι<^  :  4taE  :  i^t  :  fiiSA^'a  :  φχ••ϊ<Λ•  :  ΦΦ•νΐ4Λ•  :  η•ίη  : 
Χ"ΐΗ.λ  :  ΛΧί»  :  A.'h'îJf-A'ft,  :  "nj**  •  'i'î'^i  :  1Н.  :  Αή+ίΐΦ4?'ί'α  :  чл  * 
δ  НФФАХ  :  Χί^ί,ϊι,  :  '/ih<^  :  ^aa  :  φ•αι•  :  φ^ϊ'μ  :  Ajç^r+ί  :  λίι<^  : 
nX4tÄi  :  ifa^  :  "ft^  :  ^OAihf  .χ. 

ί^ίΐιζα'ΐΏ  :  *Äh  :  ïiiH.h'ûdhC  :  лу"л-Г1  :  ^j^n  :  aîm: 


udù^j^  :  ПА  :  ул.  :  л•^  :  ^av^î^  : 


h<^jy4\i  :  i-.n  "  n^ih'n  :  "hxitHï  :  чя-лх-р  :  ап  :  öö  :  <^ίιΦΑ  : 


ΛΏ  :  h^4:*L  :  ή•ηΆ  .:•;. 


M 


tvüd^•  ::  Λο»Α•ίΐΐι•η  :  HAjî^ti*î  :  'апя-  :  Aie  :  ®î:îv"V"  : 

16  iiCP+  :  ί^Φ•Λ.ΐ  :  "iiCii+ii  :  н^л^и  :  λίι<?*  :  λ^ϊφ  :  nAii>J?-'n  : 

ш<г='С'й  :  Ώ^  :  1•οθ  :  40л  :  ое  :  «з^пфа  :  Ώ<3='  :  φοαΛι  :  H^inCY»  : 

U  19  ~  Ю    -I- 

Άί^+Φΐρ-  :  ΛΑ4Λ.  :  "nj^'n  :  ΓαΏ^Ι-  :  hfi^  :  АЧ+  :  '^x'AHi  :  4V-A4  : 

ai        91  ta 


ao  ^)  add  ®'i:>^{  :  B«.  »)  om  B\  •)  add  Ί-ήΑΛ.  :  AI  :  B*. 

«)51Ж5^:в».        »)ФотВ«.        •)  add  Ча'Й»^•  :  В».        »)Yu*p:b•. 
•)  i  om  B«.       •)  add  AJe-*î"îA  :  ®4J^+  :  h'ïaîi  :  B*.       '•)  H—  :  в*. 

")  Фа«1+  :  в*.  ^*)  add  ΦΑίι  :  в*,  add  П51Ч+  Ι  ^Д).А+  :  4f-A:  : 

ΊΛ?»  :  Петерб.  i  2.  ")  QAi»  :  В*.  ")  add  ТкЖ^  -  Петврб.  12.  1\ 

2б-^-«)отВЧЬ\Пвтврб.  12.        ")  A'ft-t*l•  :  etc.  ВЧ        ")  4.*•4-*  ^  L».  ВЧ 

И)  _ф  :  L«.         W)  ф_  :  Петерб.  12.        »)  от  В«.         ")  А<^*-Л3  :  В*. 

")  H  В*.       ")  +ΑΦ•κ•  :  В«. 


«•^ 
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и  нышь  ^)  :  Яко  не  имамы  дерзновения  за  мцопя  rptxn  наша,  и  сего 
|)адн  приближаемся  къ  Te6t  и  къ  рождшемуся  отъ  Тебе,  о  Д'Ьво  Бого- 
родице, яко  велика  молитва  Твоя  и  сильна  и  пр1ятна  есть  предъ  Господомъ. 
X)  Мати!  не  отврати  ны  гр-Ьшныя  сгда  молимся  къ  рождшемуся  изъ  Тебе, 
яко  милостивъ  есть  и  спасти  насъ  могш,  яко  о  яасъ  пострада,  да  свобо- 
дитъ  ны.  1 

Скоро  да  предварять  ны  щедроты  Твоя . . . 

Милости  Твоя  .  .  .  Трисвятое,  Пресвятая  Tpowu/c  • . .  Отче  ншт  .  .  . 
Аллилуга.  Радуйся. 

И  молитву  сгю^):  Сод'Ьлалъ  сси  спасенхе  посреди  земли  Христе 
Боже,  внегда  простерлъ  еси  руц*  пречистыя  Твоя  на  древ*  крестнЬмъ. 
И  сего  ради  вси  языцы  взываютъ  къ  ТебЬ,  глаголюще:  слава  Теб*, 
Челов^колюбче  ! 

Слава:  Пречистому  Твоему  образу . . . 


^)  ΚαΙ  νυν/'Οτι  obx  ίχομεν  . . .  Tay  υ  προκαταλαβέτωσαν . . . 

^)  Σωτηρίαν  είργάσω . . .  Δόξα.  Την  ά/ραντον  Εικόνα . . . 

4* 


58 


в.  Т7Р11ВЪ, 


h^Afï  :  Xîi<^  :  п<я>|1Фл  :  φαα-^ι.  :  +fv»+  :  им  :  φοπιλ  :  ^^ 
(Do^f  :  "η^ίί t  :  +*ïih5w  :  QAaijBO^l•  :  *•αφι  *:  "Of  :  φ+α'^φι  :  11+ 
+*•Λ*:  Ф*лч:  :  ФпХч+и  :  4«*•ί^  :  ®f  αϊιη-  :  aha^^îH•  !  Vicii+ii 
5  Αί»Λ•ίΐίΪφ•ϊΑθ•ί  :  Хзн  :  ч-па  :  ^azî  :  Ah'ïiU'ibibC  :  ^jwy 
^Хщ  :  ФНАЛ.!  :  флол^  :  ^ί»  :  алЧ  .χ. 


Φ^ΜίΑ  ::  ГФЛР*а  .χ.  фяа^  :  yje^r^  ::  фчхалэ«  :  шф5 


чн>  :  φΦαϊι  :  ^JUi  :  4»jeii  :  фагм  * 


u 


ΦΗ*ΐ+  :  4Λ•Α+  :  :  ιαϊμ-ϊι  :  Χιη,α  :  aî^avî  :  aîh.  :  *№•α  :  ao-u• 


u 


10  лХЖХ^  :  ΦΑ?»Λ•ίΐί  :  Φ^Λ-ί^ί  :  ΑςΡΑ-fi  :  "«cri+fi  :  фчл-па'п 


u 


u 


"Ahöo  :  liiß'M  :  Ai  :  гн.^+  :  й»лл+  :  φα;?•ώ  :  фЛ*•  :  ан»^* 


u 


M 


17 


U 


U 


Ηλ-Α•4:  :  ΑΟΑ,ι  :  Mi^  :  ωπΐ'ΐ'Ώ  "achtTnol•  :  ^»-п^  :  п^пфа 

ΦAJe■'й  :  ΦΛιΑ-ΪΛ,Ρή-ίι  :  *ясмгп  :  Άίη^*.  ф<^]м%  :  ί4^Λν  '•  "нч* 

16  ноФ  :  Φήΰζ  :  ïi^A•  :  îjba  :  äaa.  :  φλίφι  :  h<^»î  :  η-Α,ϊ)  :  ф+Эа-л• 


')  add  ЯЭ  :  Φ—  :  Петерб.  12.  L4  *)  Ш  М4ЛУ  :  А—  '. 

Петврб,  1 2.      •)  Φί^>Φ^ί  :  ъ\  фХл  !  шо  :  <f^i  :  в*.      *)  Ф"01  :  в*. 

«)  Φ*Α•)ί  :  в».  •)  ^4^νΆΛ  :  В".  ')  ФЛа\  :  Петерб.  12. 

90  "О  'ϊΦΑ'ίι'η  :  В«.       •)  iWLB^h^  :  н'По»  :  fjiA-t•  :  в•.       +-»*)  от  и. 

+-")  Ji'ÎH.A-nA.C  :  в«.  ")  φ  от  В».  Р».  ")  1А^  1  В».  Р*. 

Петерб.  12.         *-")  от  Петерб.  12.         ")  W»  '  В*.  РЧ         ")  ΦAÜi'^  : 
L».  В\  ")  U  от  В*.  ")  add  'ff'Af  :  В*.  »•)  :ίΛΐφ•Λ.Ι  Ι  Ρ». 

»)  от  Петерб.  1 2.  ВЧ  L».  «)  «П  от  Р'.  ")  ΠΗΙ:  :  В«.  ?\         ")  от 

26  Петерб.  12.  ФА*•  :  В.  +-•*)  от  Ъ\  »)  AÎi'ÏHjif  Ι  Ρ»,  add 

ΦΑί»4ν»  :  :  в•,  ρ*.        ")  Φ*•Φ  :  в•.        +-")  ηφ-Χφ  :  аф-дгф  :  ?\ 
")  'ffl'Af  :  "ί^ΛΦ  :  рч        *-")  ίΚΒΦΦ  :  ■пд.у  :  φιλά  :  uift»  :  в*,  ρ* 

(Ш ГР  от). 
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И  нынт^):  Славюп»  Тя,  [благодатная]  прегросшыенная  Приснод^во 
Богородице,  крестомъ  бо  Сына  Твоего  оокрушися  адъ  и  упразднися  смерть 
и  мертв1я  воэстахомъ  и  живота  сподобихомся  и  paft  воспр1яхомъ  древнее 
наслаждеше.  И  сего  ради  поемъ  и  благодаривгь  безсмертнаго  Христа  Бога 
нашего  и  вопхемъ  глаголюще:  помилуй  ны.  Господи  Спасе  нашъ,  нын^  и 
присно  и  во  в^^ки  в^ковъ.  Аминь. 

И  глаголи:  Величаемъ  Тя. . .  Оимволя^  тры.  Κύριε  έλέησον  41.  Снять, 
святъ,  святъ . . .  Отче  нашъ') . . . 

И  оптустителммй  сей:  Благодаримъ  Тя,  Господи  Боже  Вседержи* 
телю,  Отче  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа  и  славимъ  Тя, 
яко  даль  еси  намъ  время  страстей  Е)динороднаго  Сьша  Твоего,  время 
радости  и  молитвы.  Пр1ими  убо  молен1е  вс^хъ  насъ  и  потреби  рукописаше 
долговъ  нашихъ,  написанное  на  ны,  якоже  растерзалъ  еси  въ  часъ  сей  сви- 
тый крестомъ  Единороднаго  Сына  Твоего  1исуса  Христа,  Господа  нашего, 
и  Спаса  душъ  нашихъ,  имъже  разрушися  вся  сила  враж1я  и  даровалъ  еси 
намъ  время  благословенно  и  подвить  безъ  порока  и  прочее  время  живота. 


*)  Kai  VÖV.  Ύπερδείοξασμένη  υπάρχεις. . . 

')  Πιστεύω.  Κύριε  έλέησον  μ^  Άγος^  άγκος,  δγιος . . .  Πάτερ  ημών . . . 


È 


60  в.  ТУРАКВЪ, 

н^чпл  :  "пч*.  :  φ•ΐιΊ•ηι1ι•η  :  hri'n  :  лчл?«  :  ί^ίΐΛ  :  чг-л«^  :  *ä^*.o  : 

8  "       β  10 

А*}•!•  :  ΛΑ•Λ  :  h*î+  :  αλάϊ)  :  ч»т>  :  φλ*••ω  :  нод.в  :  ί^ί,Λ,•ίΐ  •  οκ^^ιλ  : 
ο®*ΐΑίι  :  ΨΛίι  :  ΛΑιΡ<ι:  :  .eXibi  :  фп'п^л•  :  хы>у^  :  λήΏ  :  н<^*  : 
H^r^l•  :  ΑΛ*ΐ  .•>. 
δ  AA»!•  :  'nj^'n  :  +ФУ1АЧь  :  Ά'ϊιι.λ  :  Φ/iJE?triΔ.C  :  aqaî^  : 
ΦΛ^ΐ"ί!ι<ΐ{ί.  :  Λ.+  :  AAîi'fP  :  φλ/ι••4Α»••ϊ*.  :  н\^  :  λ^η,^ϊλ.  :  αολ,ρ  : 
А'П'ХЧ  •  A4  :  f^tiA  :  д.«^λ*•'ίi  :  aa'-iîî*.  :  Tif^n-t:  :  ή^ιΊ•  :  флф-л*.  : 
•ί^ίh•t•:'^Jί'^ί  :  Α••}θ^'η  :  <вл.^-:чм'  :  ικ•α.•ρη\  :  nt^Athi. : ?iί»û^^φ•îP  : 

ao 

Ώοβ  :  Α-ηλ  :  Λ'ί,ΒΛ'η  :  ti-fith-i•  :  ©AVi^ti•  :  hh^  :  п-д.•«  :  a4i•  :  Χίι•η  : 
10  лол<^  :  QAi®  :  ΑΛ•ϊ  .χ. 

Анп'п^л-  :  ян.  *■  ФП'п^л-  :  ù^  :  :  па: 

λΆ'ϊη.α  :  döfh^i  :  :  пл: 

•аСР4.вг^1  :  Ш5  ;  пл  :  фал°+  :  η-ΐΛί.  ::** 


+-»)  ΗΛΊ•  :  ^xiv  :  ή^,ί-  :  в".  Ρ'.    »)  4:i»c  :  в•.  4:  :  φ  :  ΦAJι^  :  р\ 
16  5  )  add  Φίυΐ-Φ  :  Λ.Ρή•ίι  :  ■iiCfi+îi  :  Ά'ΐΐιΛί  :  ь\  ρ\         ♦)  Φ—  :  в•. 

)  Φ  001.  'ΪΛΊΙΑ'η  :  Β«.  Ώί^  :  Ρ».  «)  от  РЧ  ')  'ίΐ<^  :  PK 

)  от  Ρ\  Β«.  Πβτβρδ.  12.         •)  Η—  Ι  Β».  Ρ*.         ")  Φ—  Ι  Β«.         ")  cm  Ρ*. 

+-1»  _ΦΗΛ41  :  ΦΛ4Αί5«  :  ЧА«^  ::  Ρ>.  ")  Наес  oratio  cm.  LK  В*. 

Пет.  copl.  ")  +ίιΖ.φ•Ω'•ί1  :  РЧ  «)  ОА»-ФЧР  :  Ρ*.  ")  add  Λ,Φ  :  РЧ 
20  ")  Л^ПА-  :  Р\         ")  Ώ  от  Р\         ")  add  4:П1•}  :  РЧ  "«)  Aifa-ft  :  Ρ•. 

')  add  ФАФп<я^  ::  ПЛ  :  рф^с  :  riAi^u*  :  пл  пвтерб.  12. 


21 


ЧАСООЛОВЪ  ЭеЮЕСКОЙ  ЦЕРКВИ.  6 1 

да  благоугодимъ  имени  Твоему  святому,  емуже  покланяемся,  и  да  неосу- 
жденно  предстанемъ  престолу  Единороднаго  Сына  Твоего  страшному,  и 
прославимъ  Тя  во  в^ки  со  вс^ми  святыми  Твоими.  Ты  еси,  о  Отче  Без- 
начальный и  Сынъ  единосущный  Te6t  и  Святому  животворящему  Духу, 
нын^  и  присно  и  во  в^ки  в^ковъ.  Аминь. 

На  Тя,  Господи,  уповахъ^  и  не  постыжуся  во  vkKb  ниже  да  по- 
см^ютмися  врази  мои  и  не  остави  мене,  да  не  похвалятся  о  usi  зл1и,  но 
волею  Твоею  спаси  мя  отъ  часа  сего  и  сохрани  подъ  рукою  Твоею  кр^п- 
кою  и  поели  мя  помощь  Твою  и  избави  мя  отъ  врать  моихъ,  да  возслю  сил1^ 
Твоей  славу  и  благодарете,  яко  благословенъ  еси  во  в^ки  в^ковъ.  Аминь. 


И  глаголи:  Иже  на  всякое  время ... 

Господи  помилуй. 

КОрсе  έλέησον  41.  И  молитву  благословенгя. 


62  в.  ТГРАИЪ, 


(ш<^  :  VA-ii  :  ΦΑίι  :  ауи•  :  -miq*  :  лч^•  :: 


^И^С  :  Hig  :  Hig  :  Ηΐ5  :  Hîg  :  HIB  :  НЕ  :  HgœE  :  нИ  : 
ΗΕίΦδ  :  нИфВ  :  ΗΕΙωδ  :  ηΕΙφ£  :: 

<вгМ1а:  ул. : лгд» •  П'иоЛ : лЪпн.^'ЛаьС :  Сш: 

<^ΐΗίί»+  :: 

φΉια  :  НЧ+  :  лл•*  :  лнфо^  :  ^=1•  :  пи^э  :  ηο,Η»  :  Enoîl•  : 

-f  ι  ♦ 

Ωλ'}•ΐ:Α{  :  Φ'^A  :  iîa.**  :  [αοαι  :j  ααοα.^  :  A'ncfri-fi  :  н^лчн  : 

10       λΜ»ζ•λ  :  ίιΧΛΊ•ρ  :  чм\  :  Упн.^  :  ntMi^  :  ί'Α'η  :  αλάφι  : 
Ϊ-πλΑι  :  Αή•ι-ίΐΦ4?'ίΡ  :  *je'«'n  :  λ"ΐΗ.Λ  :  φπ^ι*^  :  ^►а'П  :  hfi^i  .;•.•. 
Sj4Dt»A  :  fid^H  :  0jB-nA•  .y. 

fi'flffa'l•::  ΛΗο»ίη•η  :  1 4:ή•Ω  :  -»η  :  а-п  :  г*п  :  ΦήΦΑΥΐ  :  j^n  :  üb  : 
ο^ίιΦΑ  :  ΦΑ.Αι'Ω  :  4:*°+  :  aajpo-îî  :  н+пФл  :  föfiA'n  :  лп«сХ  :  φ•ϊι+  : 
16 1Л  :  A.M'UPPt  :  Aie  :  φλ.'ϊ*•4:  Ι  *Π-ρρ  :  ^ад.  :  A4  :  φ*ϊι  :  ι 4:îip  : 
ФА-ПС«  Γφάα  :  Λ•ί+^ρ  *:  ΦΖίιΡ«.  :  ή^^  :  пю  :  ^о1ил\.Д1:'П  : 
НА^<^ф^  :  "Ω^  :  ùa  :  Φΰί^^η•  :  Άί^  :  ШГМЧ!  :  афс-п  :  ЛЧ!  : 
fi'Aihi•  :  нХ'}пл  :  ©счг!•  :  Х^н  :  Хд*  :  л^рч!?  лМ'АЛ  '•  Xii^^Hic  : 

ао  A'ftCfrHl  :  h^A*fÎi  II 


*-^)  ФАФ+  :  Й1Л.Л  :  в*.  ΑΑΟ•ίΜ  :  Πβτβρβ.  12.      ■*■-*)  та  Пвтврб.  i 2. 
L».  В',  add  Β•  rubr.:  АНФО<Я>  :  ^ф  :  ημι^  :       +-»)  add  Λ^Ολ  :  ΑΛ>1•Ρ  Ι 

ΑΏΟι+ίι  :  Α^Α^Ρ  :  L4  Β\       ♦)  add  Β*  nibr.  ^H'ί^<^<^  :  gpl•  :  nyjj  : 
-»•-»)  Λΐ•αΑ  :  А/И-р  :  Φ*•λ•ω  :  Φη•Ω<^>  :  ί>ΑΏ  :  αΑι^φ^  :  в*.      ♦-•) 

25  от  Β*.         ')  ΦΑ,^^ϋ^ΛΙ  :  Β*.  Петерб.  i2.         ")  от  Петерб.  12.  *)  add 

ФУ»ЛР  :  В*.  *-^')  aXî»c+  :  Α•ΛΡ  :  в«.  ")  add  Χ"η•3  :  в«. 

")  i^ViüLCn  :  в«.        *•)Λ«ί•Ω:ι».     .   ")  от  в*.  aî^Vi^a•  :  >nc  : 

Петерб.  12.         ")  AJf^fi  :  Β•. 


ЧАСосдою  seionosol  церкви.  63 

Во  ЯКА  Св.  Троицыэ  мохитва  9-го  часа. 

Ночам  обычное. 

Псалмы:  95,  96,  97,  98,  99, 100, 109, 110, 111, 112, 114, 115. 


Ajjnuyia.  Слава  Господу.  3. 
ЕгатеМе  Луки  IK,  10—17. 


И  глаголи  молитву  с%ю^)\  О  вкусивыи  смерти  иотш  въ  часъ  девя- 
тый насъ  ради!  умертви  мудровашя  сердецъ  нашихъ,  Христе  Боже  нашъ, 
спаси  ны. 

Да  приблизится  молеше  мое  предъ  Тя,  Господи,  по  словеси  Твоему  враз- 
уми мя.  Да  внидетъ  прошеМе  мое  предъ  Тя  и  по  словеси  Твоему  избави  мя. 

И  атвпщаютъ  такооюде  и  глаголюшь. 

Слава:  О  предавый  дуть  Твой  Отцу,  вися  на  древгЬ  крестн&гь  и 
разбойнику  съ  Тобою  распятому  въ  рай  путесотворивый  входъ,  не  презри 
мене,  БлагШу  ниже  отвержи  мене  отверженнаго,  но  освяти  мок>  душу  и 
просв^^ти  елей  свгЬтильника  моего  и  сотвори  мя  причастника  въ  благодати 
таинствъ  Твоихъ  безсмертныхъ,  яко  вкусивъ  отъ  красотъ  Твоихъ  принесу 
Теб%  славу  безпрестанно,  желая  добротъ  Твоихъ  паче  вещей,  о  Христе 
Боже  напгь. 


*)  Ό  èv  τΐ]  έννάτη  ώρ^ . . .  Έγγισάτω  ή  δέησίς  μου . . .  Εκσέλ^ι . . . 


64  в.  ТУРАКВЪ, 

л-iC  :  φώρΆϊ!  :  ^+  :  n^^Hi  :  ©A'îuJf-'n  :  ^wa.  :  n^fliwAl-O  : 
A'iicri+îi  :  Ai»4'iif  :  Ä.1^uppi  :  HAAkïh  :  n5ijeq>Yi  :  φαο.  : 
A4:«ï»C+'ii  :  ή•ΛΑ  :  а^н»л  :  φ+φυι^^:  :  Ап'М)Фч^и•  :  ΛΦ4Jς^^Ώ*: 
»  ηΧ•ΐ•ΐ:Αί  .ν.  ФАД?ч*ч  :  αιΉπΏ  :  ^Ot^i  :: 
ΦΛ,Ί^υΡί  :  4u»f  : 

Φ^ΆΑ  :  ί^ΑιΖί'ΐ'η  :  φΦΑή  :  Хжл'ЛЛьС  :  Μ"Λ•ίι  :  *Äh  : 
ΑΠ•}  :  Hfln^j^  :  ПД  :  уа  :  лгх  :  +4:ι"α.  :  пд  : 
ФИ^Ф  :  xivi-  :  Φυυ  :  îaz  :  Λ^ί•4ί  :  CXn  :  Й|ДЧ1р*  :  j^n  :  οθ  : 
10  <^ίιΦΛ  :  h«fcA  :  ^a  :  ί-ηή  :  Α,Υ^ί  :  нйфл  :  ί^ήΛ,ί  :  Αί»Λ•ίΐ  :  μΟΦ  : 
Xi^A.'WiA'l•  :  e^ijB  :  äjpa  :  ®i»=>jp-Ci  :  Jii^A.Oi'h  :  H^hCû*•  •  *Ά^  : 
AYiVA.  :  4ÖA  :  Η¥•Λτ  Ι  ΦΗϊΐζί.  :  λ•ΐΗ.Α  :  α^  :  ^h^x-h  :  ù^^lv^Ki  .:•':• 
frflifa^::  ΑΗ+Φ•Ω4:'η  :  А(ПГ+  :  a4J^<i»  :  nj^n  :  ΰβ  :  ^»пфа  : 
+φ•Ω4:  :  •α^»{ΐ  '?  Χα  :  j?-A94  :  Α4Λ•ίΐ»  :  '^P'l•  :  nh4+  :  An^i  : 
16  ©"ϊ^ίΑ^ΐ  :  ■n<s®ü•  :  ίπ\Φ•Α.ί  :  Φί^ί-η-η  :  <^αό+ώ  :  ©"ïâCî  : 
ί^ήΛ,ϋ•  :  "Ω^Αί  :  X*ïH  :  •ϊ•λα  :  ΦΗ'ηζί  :  X'îh.a  :  α^  :  Hr^Rrh  : 
n^•î'î^w'^'ft  .χ. 

jBXH>i  :  Φΐ^η  :  jÄZ'l•  :  фад*  :  -in  :  (По  :  фГач»  :  фоодч«  : 
ί*Αί»  :  î*ïH  :  ήΦΑ  :  j^n  :  οθ  :  о^йфа  :  l-a  :  îi3H  :  *ι•ηΗΐ.  :  jcÄ-i:  : 


20  »)  Χί»οφΑίι  :  j?.4«?A  :  a=iCS^:  в•.     »)  от  и.  Ъ\    •)  ΦΑ-ίΡΐ•'«!  :  в». 

*)  Ω  от  Ъ\  »)  add  ЛЛРЧ»  :  В«.  •)  Ω'^•îü^A'ft  :  Петорб.  12.  add 

5i<^+*î  :  Β•.  ')  hjt^^V^  :  Ъ\  Πβτβρβ.  12.  add  A^VM-ïl  Ι  В«. 

'')ΗΑΑ'Ρ:Β4  »)  ΩΧαΏ  :  Петорб.  12.  »•)А5^?»'П:Пвтерб.  12. 

")  Η—  :  в•.      >•)  i-nnU  :  в».      >«)  Η+ω'ΐΦ  :  в».      ")  Άί^Όί^•  :  в•. 
26  λί»Ä.PJ?•лΦлΦ1'  :  в«.     ")  nCAJç•  :  в«.      ")  ош  в«.      ")  ал*°ф  :  в*. 

+-")  ФЧЦ»}^  :  ΦΦΏΛΪ  :  в«.  +Φ•η4ί  :  ЧЦ»}*.  :  Петерб.  12.  *•)  add 

•ЛИ:?  :  Потерб.  12.     «»)  •η<ΐ»ϋ•  :  В".     ")omL•.     ")  — «в  :  add  ΑΟ'ΪΟ  :  ρ». 
*-»)  от  Ρ». 
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и  нингь  ^)  :  Иже  насъ  ради  рождейся  отъ  Д'Ёвы  и  понесый  крестъ, 
блапй,  и  поб^дивый  смерть  смертио  Твоею  и  явлей  воскресеше  воскресе- 
н1емъ  Твоимъ,  о  Христе  Боже  нашъ!  не  презри,  яже  создалъ  еси,  рукою 
Твоею  и  яви  человеколюбие  Твое,  Милостиво.  И  npimiH  молящуюся  за  ны 
Рождшую  Тя  и  спаси  люди  Твоя  уничиженныя. 

И  не  предаждь  насъ  до  конца . . .  ^. 

Ииаюли:  Милости  Твоя.  Трисвятое.  Пресвятая  Троице. 

Отче  нашъ.  Аллилу^а.  Радуйся. 

И  молит&у  сгю  ^)  :  Видя  разбойникъ  начальника  жизни . . . 


Слава:  Пр1явый  испов^данхе  разбойника  на  древ^  крестн^мъ,  пршми 
и  насъ,  достойныхъ  осужден1я  смерти  гр-Ьхъ  ради  и  испов'Ьдающихъ,  яко- 
же  той  rpfan  наша.  И  мы  богословимъ  Тя  и  взываемъ  съ  нимъ  вси,  гла- 
голюще:  помяни  насъ,  Господи,  егда  пршдеши  во  царствм  Твоемъ. 


И  нынгь  *)  :  Агнца  и  Пастыря  и  Спаса  MÎpa  на  древ*  зрящи  висима 
Рождшая  глаголаше  слезящи  :  М1ръ  убо  радуется  приемля  избавлеше,  утроба 


^)  Kai  νΟν.  Ό  δι  ήμας  γεννηθείς  έχ  Παρθένου. . . 

^)  Μη  δη  παραδώης  ήμας . . . 

')  Βλέπων  6  ληστής . . . 

*)  Και  VÖV.  Τόν  ΐ\.μνόν  καί  Hocfiava . . . 

Змшвп  Ип.-Фнд.  Отд. 


66  в.  ТТРАВВЪ, 

ί*η  :  tÄC*n•  :  5η  :  <3»ιιφλώ  :  ha*ïi•  :  û'W"  :  aùau•  ':  mdaj^p  : 

6       "aCPAjBi^'ï  :  Ш5:  ^^ti  :  îl»Afi  :  ΦΑίι  :  фагн  : 

ΦΗ•ΐ+  :  4Λ•Α+  :  'hOHji'üdbC  :  ao-ü•  :  лХЖХ*  :  фа^^л•«!  : 

»  β 

®<^jç-Ht  :  Α.Ρή•ΐι  :  "ftCfi+h  :  ΦΛJe■•n  :  vîbR-'ù  :  нп>нф{  :  φμίδ.%  : 

Î^Qoo  :  •ί/η.Αΐ•  :  nAh•^chP^  :  ΐη  :  οθ  :  ^ιιφα  :  ^tihAHï  :  ηΧ3+  : 
fi^  :  Фай  :  ФП-д.•«  :  ΦΟί^Β  :  hihiw  :  αλοα.{  :  Τί^^αχ  '•  ί^Α•Λ4ί": 

10  Φλί»4Λ•ωι•  :  чллч:  :  -in  :  фн'яс  :  4Λ•Α»'η  :  п<^Л!  :  ф4.а•?*  :  λι  : 
ί^ΑιΖ+νι"ή•ηλ  :  А^л»А  :  ΦΛή.  :  aa?+î  :  ωη-ι;  :  ή'ΐΦ  :  Φ•νΐ4:+  *• 
пФа-лЧ!  :  ФАЯ'*}Ч$  :  •ω<^  :  ч^н-с  :  n*^Xч'н•Ω  •  φ•ΐ'η•*ΐ  "  λάφι  : 
ΛΑ^*•η  "ХЧФ  :  ΑΦΟϊΐί  :  -iav  :  Ώο©  :  Ji^©  :  φ^λί  :  λί»ι«:)ί  :  ф|ьа  : 
Ч1^ЛФ^  :  ί»ήΛ  :  n:ïJe-j»4  :  ноалЧ  :  лЛл««*  :  "ftcri+ii  :  φ•ω^  : 

16  i^a^Oiur  :  оодм^ф  :  ç^tiA  :  чг-л•^  :  Фа•^•}  :  >кл  :  au'^a.o  : 
нпА<я•^  :  Άί»®ΦJe•<^  :  чл?»  :  ΦλΐιΏ  :  лчл^  :  qaî»®  :  алз  .χ. 


+-^)  ЯП  '  ήΦΛΪ•Ω  :  Р>.        «)  40Л.У  :  РЧ       •)  ?^:  пХЧФ  :  •β^Λ•  : 

нпх-ih  :  ΛΟΛ.Ώ  :  αφλ*•ρ  :  (ds^aHîjp  :  λή  :  ϊι'ΛΑ'ρ  :  ?»ίιΛ  :  αο-ή  :  1С  : 

<^Λ»^  :  (D^'iA.h  :  ФаГ1  :  «яАрф  :  нод^  :  ί^ήΛ,Ώ  :  ^Хщ  :  фнл  д^  : 

20  Флоло©  :  ΟΛί»  :  Алз  :  :     *)  л—  :  петерб.  4  2.     »)  add  Φ4>μ»ί  :  ?\ 

•)  Ώ  от  Петерб.  12.  +"')  post  ПАЙ+САР*!•  :  Петерб.  12.  +-^  от 

Р».  Петерб.  1 2.  •)  ί^ήΛ  :  Ρ'.  »»)  HOÎ^JÇ-C  :  ?\         ")  ^ΙΛί^  :  РЧ 

'»)  4:1•Φ'^'ft  :  Петерб.  1 2.         ")  пЛД»фФ  :  РЧ         *-")  А4:ФС+'А  :  РЧ 
Петерб.  12.  ")  от  ?\  ")  add  Фп-Ч'Р  :  ΦJe■ίl+  :  X*ï+  :  "Pil•  :  РЧ 

26  add  •ΛΑ•Λι+  :  Φ—  :  Петерб.  1 2.  ")  ПИЧ^ПФ^  Ι  Ρ».  ")  Λ»ΨΌ  Ι  Ρ». 
ΛίΜ»*  :  Петерб.  12.  »»)  ΑΦΟί  :  РЧ  *»)  от  Петерб.  12.  ")  λί^Ή*}•!•  Ι 
μ^^ί  :  РЧ  ")  λΛ  :  ПА<ЯЧ  :  ρ*.  «»)  Ώ^  :  от  Ρ\  Петерб.  12. 

•♦)ΦΑήί.•η:Ρ^  Петерб.  12.         »)  от  РЧ         "•)  λί»Φ*<ί=Ιϋ•  :  РЧ 


méÊLm 
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же  моя  горитъ,  зряш.и  Твое  распятхе,  еже  на  неиъ  терпиши,  Сыне  мой  и 
Боже  мой. 


И  глаюли:  Ведичаемъ  тя,  Мати . . .  Огмвом  втры. 

Кбрее  έλέησον  41.  Снять,  святъ,  святъ . . . 

И  отпустителшый  сей:  Боже,  Отче  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего 
1исуса  Христа,  Сына  Единороднаго  Твоего,  иже  искупи  ны  и  свободи  ны 
отъ  прок1ят1я  гр^ха  явлешемъ  своимъ  на  древ^  KpecTHi^Mb!  Модимтися 
имене  ради  святаго  Его  бдагословеннаго  и  ведикаго:  отврати  сердца  наша 
отъ  помышденШ  земныхъ  и  отъ  пристрастш  М1рскихъ  къ  памятовашю  суда 
Твоего  небеснаго  и  исподни  намъ  щедроты  Твоя,  Мидостиве,  и  постави 
молитвы  наша  въ  часъ  сей  пр1ятны  предъ  Тобою,  и  укрепи  ны,  да  пойдемъ 
въ  запов'Ед'Ехъ  Твоихъ  и  достойны  будемъ  зван1я  Твоего,  имже  призвадъ 
ны  еси,  да  внегда  изыти  намъ  отъ  пдоти  нашея  и  пойти,  причтемся  съ 
покдонники  истинными  страстей  Христовыхъ  и  воспришемъ  спасеше  со 
ВСЕМИ  святьши,  иже  бдагоугодиша  Теб-б  воистину  отъ  в^ка  и  до  в^^ка 
в1^ковъ.  Аминь. 


68  в.  ТГРАВВЪ, 

Α/νΊ•:Β  Ah+CAP  :  ο»ΐιΦΛ•η  :  Tilnh  :  λ^ϊιλ  :  fiAA  :  aj^  : 
ö^je-A»*  :  n-jç*  :  ааал  :  мт  :  *îîîïx  :  осо  :  •ίη  :  "îvtf»  : 
ΦΌΛΑ•ή  :  +4μ»Α  :  Χί^ΑΩ-^ΐ  :  -in  :  Αλί»0•ι•  :  ίη,η  :  ^λΥ^ϊι  : 

A*ftCh+îi  :  Αί^Α•«*  .ν. 

■ 

б        ti'üdfy  :  ΑΗΑΆΑ,^^ι  :  Ωίί^'ίιΦΛ'η  :  Λ^χ•υ,Φ•^ί  :  φαφουι  : 

•}^Μ  :  ЧП  :  4ίι^  :  а.4:лш5.  :  5i<s®cч^'^^Ω  :  аГл«с  :  -ic  :  ал  :  liuit  : 

ф+шул^  :  Α,-t-i.  :  «>А  :  фх^ц  :  in  :  «^'C^sl••«  :  ^jç-îiîi•  :  îri^  : 

АП-у  :  Λί^Αζ'ί  :  ач+  :  oAi-itî'îî  :  αο»4:φζ.  :  λ:ί.Λ  :  αο=>Λι^φ-  .:•;. 

jË'hiii.  :  A04J^+  :  h^A^ii  :  л.î^CA<ζ  :  3ii»iP  :  h4H  :  Α-ίψμ»  : 

10  2ii»4.'a  :  J?-iÎt  :  ΦΖΑ-Λ+  :  фк-ччф  :  Χίι<^'  •  'nj*'a  :  фф'пл'П  :  <^ihCi  •:•:• 

Ri^-f:  Α<5*Α•Ω.  :  'ίτ•Λ"^  :  А^ф+  :  Hv-J^  :  пХч+  :  A4:ΦC•^'ίl  : 

5iU.A  :  А<^Й1Д»Ф•  :  φοωρ  :  +ш«л•'^'ίl  :  •}^л'г  :  AίI•^CÄ.в'n  :  л*  • 

04*.  :  Φ<^κ^ί  :  Ч^Ч'п  :  j^n  :  oö  :  <5*ήΦΑ  :  Фай  :  ф<з^р\Ч1  :  i4^ùH\  : 

nAi>jç-ïi  :  Hi<^  :  пич*  :  Ήϊο  :  u-h'M4:c  :  "ΐ-η/  :  лхдл.  :  ачф  : 

16  Ъ.Ж1^  '•  Πί^Λ  :  <i^4th^Hi  :  a=ihiV4t  '•  h<f=>'ir'n.  :  4:'^Φί••ι:ί  :  i"."î^  : 
Ф:?т.А+  :  нчх1Ч•  :  Φ•ίιΦ  :  aoaî  :  \"l  :  Φί^4•ί  :  'л«»ааоп,*  :  Hv-j^  : 
•iA.r+  :  А'П'Л•  :  ъп-р  :  л.'^Шί»c  :  •i*.'^Чi  •  фоаа^  :  "h^Hv-A-  : 
Ф^А  :  я^>л.  :  ^4:'i'^  :  η^1•^+α  :  îvje  :  ф^чф  :  îwîi-X  :  Φ0Φ•η  : 
fhf  φφ{  :  ХЧФ  :  Φυ•η•ηί  :  н'лзпл  :  tiHi-l•^  :  Ω'^ί^ΦΦ  :  'ίΐΟή'ίΓ'η  : 


26 


»)  add  ΛΏ  :  VAA-J>  :  РЧ      •)  Ai^JC-Z.<I>J»4  :  РЧ     8)  Λ.1•4:Αίηι  :  РЧ 

*)  'nj'p  :  рч    +-»)  «п^з^  :  Ηήί^ζΐ*  :  рЧ    •)  οΛ»•№  :  рч    ')  φ—  :  рЧ 
«)  ΦΦ'ΩΑΐ-  :  }4:îip  :  рч      »)  4ν•Λ^  :  РЧ      ")  φ—  :  РЧ      ")  л—  :  РЧ 

")  от  РЧ     '»)  Φ^οΑίΦ-Ώ  :  РЧ     ")  ^ΊΔ,υΗΐ  :  РЧ     '••)  ΑίιΦΛΛ,ΟΪΙ  '.  РЧ 

")  "п^л?  :  •5^ΛΦ  :  РЧ    ")  îii^AOAi  :  рч    ^»)  й|Л.Г  :  РЧ    ")  Ф^рл^р  :  РЧ 
*)  Ф<я!ыоА,Ч•  :  РЧ      *>)  44:îi  :  РЧ     ■^»)  шп-Х  :  фХчф  :  niAje-  :  : 


пшо^Ф  :  РЧ 


!_. 
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Молитва  2ή^):  Обр^теся  крестъ  Твой,  Господи,  посреди  двою  раз- 
бойнику мерило  правды  :  овоиу  низводив1у  тяготою  хулешя  во  адъ,  другому 
же  востающу  отъ  прегрЁшешй  къ  познанш  богослов1я  Твоего,  Христе 
Боже  нашъ. 

Слава  *)  :  Просв^тивый  земная  крестомъ  Твоимъ  и  призвавый  rptm- 
ныя  къ  покаянш,  не  отагучи  мене  отъ  стада  Твоего,  о  пастьфю  добрый, 
но  взыщи  мя  и  помилуй  мя  погибшаго  и  причти  ко  стаду  Твоему  святому, 
яко  Отецъ  щедротъ  еси  Ты,  Едине  Челов'Ёколюбче. 

И  нынть:  Богородице,  не  отступи  отъ  мене,  внегда  просити  вш  отъ 
Тебе  cnacenifl  и  помощи  и  укр'Еплен1я,  яко  на  Тя  уповахъ^  помилуй  мя. 

Молитва:  Вседержителю,  Животе  всЬхъ,  ради  челок6колк)б1я  Твоего 
и  велич1я  милосерд1я  къ  гр^шнымъ  явился  еси  намъ,  Свободитель  и  Спаси- 
тель  былъ  еси  на  святомъ  древгЁ  крестнЁмъ  и  предалъ  еси  духъ  Твой  волею 
Твоею,  да  д'кюмъ  симъ  посрамиши  работу  вражш.  Ты,  Господи,  силою 
победы  Твоей  жиботворящ1я,  умертви  страсти  наша  тблесныя  и  гр^хъ, 
ги^здящшся  въ  уд'Ёхъ  нашихъ,  исторгни.  И  искорени  отъ  сердецъ  нашихъ 
вся  помышлен1я  лукавая,  не  угодная  благости  Твоей  и  свободи  ны  отъ 
всяк1я  душепагубнаго  брани,  яв^  и  тайно  противовоююпця.  И  сохрани  без- 
соблазненъ  животъ  нашъ,  егоже  далъ  еси  намъ  во  крещеши  Твоемъ  хри- 
ст1анегЕмъ  свят]^мъ,  имже  въ  таинсткЕ  непреложно  крестихомся.  Вселися, 


^)  Έν  μέσφ  δύο  ληστών . . . 

*)  Δόξα.  Ό  φωτίσας  τ&  επίγεια . . . 


70  в.  туривъ, 

HTM•  :  ^ί•4:ΐι•ΐ:ΐ  :  v^Dit  :  hh^  :  ачф  :  dt^i•  :  Υι^λ•  :  ä-лд^  : 
X'ïaA  :  ni^Aïi  :  лАл  :  ^*^ί>Φ^i  :  ΦΑΐΑ-αι  :  моп  :  §4:^ifi  * 
μ»^<5  :  ΦϋΠί  :  *•ίί*  :  ηατίΐΦ  :  aä-oX  :  ί»ίΐΛ  :  l-'wiAry  :  ΛΧ^^λΉ  : 
d=iCjpg°  :  ®AJ^+  :  Αί»4•«  :  ΦΛ•ίη/  :  Φα^ι  :  ΦήΛ<Λ•  :  hii<^  : 

Б  п-д."«  :  АЧ+  :  ΦΛΉ  :  лкл^  :  η•ΰάι4•  :  ф'Я'ЛС  :  (мпя•  '•  «^лл  :  Αη•ϊΐ  : 
IC  :  плд»яг  :  φο»•ϊΛ.ίι•η  :  Ψαλ  :  лАрч»  :  iSo/lb  :  ί»ΐΐΛ,•η  :  Vï>it  : 
чн.  :  ß'hiii.  :  фнлл.^^  :  флол^  :  QAf»  :  ал**  .χ. 

Aiw•:  Aîi'ïaA  :  нпдсп  :  ляр  :  Φί»Α•/  :  nîiHcn  :  фао^Соо^  : 
л'ад.п.А  :  îiA  :  ΖΉί AU•^  :  2hi»iif<^  :  ^аф^д.  :  нХчпл  :  acî^î»  : 

10  5i4H  :  ,Ε^Λ•  :  ifAîi  :  ΦΑίι  :  Фай  :  λ*ΐ^Α•ηΛ.ο  :  ÄOA^l•  :  4:*?°  :  ί^Λ•^  : 
ήΛ^ΐ  :  Φί^JÇ■c  :  ^ίί-ήτΐ•  :  ίι•ηΑ•ΐ:"η  :  Φδλί^^ϋ•^  :  ΡΟΦη•  :  oö  : 
А»^ф1•  •  îi-iiih'l•  :  Λίιί»•η  :  Фай  :  οαα^  :  Jii^hjç  :  ö»fiäi'l•  :  Φ/ή.  : 
•ПН••?  :  XUEP  :  cnlM•  :  "hi^fi-a^Hi  :  (d^îia  :  -mw  :  ujfJAïi  :  я^ф^.  : 
ïi^iv  :  0Л+  :  hCP+  :  Φί»Α/+  :  Jifi^  :  п-д."я  :  ач+  :  ΧΐιΉ  :  ЛШ1<^  : 

16  QAf»  :  Ал^  ■:•:. 


»)  от  ρ».  «)  φ  от  Ρ».  •)  ΑΑΟίΙ«!  Ι  ?\  *)  ^Г4:й"И  :  Ρ^ 

»)  μ»:><ζ+  :  РЧ        •)  от  ?\        +-')  от  Ρ'.        •)  Η  cm  Ρ\       •)  Post  finem 
horae.  «dd  РЯ^Ф•*}  :  AA«^  :  ПА  :  '.  Петерб.  i  2. 


ЧАСОСДОВЪ  9ei0nCR0tt  ЦЕРКВИ.  71 

Господи,  въ  души  наша  и  тбдеса,  шсо  Ты  еси  животъ  вс^хъ.  Побори, 
Господи,  силою  Твоею  борющш  В1я  и  очисти  сердца  душъ  нашихъ  тбдес- 
ньш,  и  даждь  навпэ  спасете  во  бранехъ  предстательствомъ  Владычицы 
нашея  MapiH  Богородицы  и  собора  св«ш.1хъ  и  мученикъ,  яко  благословенъ 
еси  и  Te6i^  подобаетъ  слава  и  честь,  и  поклонеше  со  Отцемъ  Твоивгь  Бла- 
гимъ  Небеспьшъ  и  со  Святьшъ  Животворящимъ,  единосущнымъ  Твоимъ 
Твоимъ  Духоиъ,  всегда,  ньш^  и  присно  и  во  Bi^KH  н1ковъ.  Ахяиъ. 

Молитва:  О  Господи,  nsMi&pnBbd  небо  и  землю  пядш  Твоею  и  со- 
здавый  шестокрылатая  Херувикъ,  отъ  нихъ  же  четыре  носятъ  [Тя,]  не- 
молчно глаголюще  :  «снять,  святъ,  святъ  Господь  Саваоеъ,  исполнь  небо  и 
земля  святьши  славы  Твоея,»  и  четыре  хранятъ  древо  жизни;  слава  имени 
Твоему  святому!  Свободи  мя  отъ  руки  соблазнителя  и  положи  множество 
лукавствъ  моихъ,  забвенно  предъ  лицемъ  Твоимъ,  и  по  множеству  щедротъ 
Твоихъ  даруй  ми  вся  дни  прош;ен1е  и  милость,  яко  благословенъ  еси  во 
в^ки  в'Ёковъ.  Аминь. 

Еоиецъ  обычный. 


72  в.  тгРАКВЪ, 


ίϊΛ^  :  μ»Λτή  :  *jwi  :  αλ>φ  :  лея  :: 


<3^Ή^€  :  НЕЕ  :  нЕШ  :  Н£Ш  :  HgS  :  heS5  :  HggB  :  hPSC 
HESS  :  НЕЕ!  :  hES'Z  :  HES3  : 


ФЧ1А  :  нлСФП  :  ФФ9Д  :  А«^'п*Д'Л  :  оа  :  а+  :  ti^^i  ::  Χίιϊΐ 


б  ïi^  :  Φ-λΦ  :  ■iiChi-îi  :: 
ί»ΑιΖί••ΐ:•η  :  ωα: 
ii'fldï'l•  :  Ah'îaA'fliibC  :  ηή^ν^  :  ΦήΛί»  :  ηί»*•ο  :  μ^ί^/ι»  : 

Αί^Λ•«  :  Rl<Di  :  îi'ïH.A  :  Î1CP+  :  ιλ^φ-α.}  ::  "ituft•  :  λϊι  :  AViCîi+h  : 
loi^iiA  :  AO-ïi  :  IC  :  φο»4Λ.ίι  :  ΦΑίι  :  2ih<?»  :  ATl•  :  <ί*ΗΧ•η: 

ΦΑΙΜ•ΐϊ1ί  .ν. 

■ 

αιτΜϊλ  :  НЧФ  :  ϊΑα:ιμ•  \  Хл.Ф*•  :  Αΐ•ηο  :  ïiX^hti  :  λ^Αί:  : 
jf-Φΐ'Ρ  :  Ηχ-Αΐ4:ΐ'  :  пХлр  :  mi  :  •fiAjt  :  λί^Α^Φΐτ  :  î»îia  :  'iii'h  : 
aXî^cïi  :  Αί»44).Ρ  :  ФОй»*  :  ûje-<5P  :  нагньф«.  :  ί1•Φΐ•Λ  :  aî4:îip  : 
16  iAlH.ii  :  5iί»ΦJe■<^  :  A^'î*42i  :  Xriïi  :  a'î«^/-  :  a*••*«.  :  : 

hgo}  :  α=>Ή<^€  l  îiîi^  :  Xii^n  :  Х'^н^'ПЛьС  :  w^a  :  аиим  : 
Ajç-iii•  :  niftü•  :  ΦΦ•Αΐ»  :  j»je-iii•  :  ATitiLJiA  :  hi^Yi^A•  :  •ίίη.Αΐ«  :: 

ΑΛ,πϊΖ.  :  "ft^iV  :  h^ù^Ht•  :  /Ь^Ф^р  :  î»îia  :  ηλφ•^  :  ф^^^а-л^пч  : 
АЛ.ФЛ  :  J?•Φ■^'•^  :  Îorii  :  ф^лл  :  i4:w  -  ηιφ  :  апйчь  :  5ifi<^  :  а^ччь  : 


>)  Sol.  в\  h\      «)  Sol.  ρ».  HP  :  7ίΉ4  :  па  .ν.  в«.       *)  ö»*h^c  : 

ΗΐΦξ  в*.  Omnia,  qnae  seqnunlar  usque  ad  Trisagion,  om  B^.  hK  L*.  Петерб.  12. 

*)  ΟΊ;  :  Β•.        »)  Φ•Jf•Φί^p  :  ?\        •)  nhnjf-p  :  ρ•.        ')  φ  от  в». 
»)  +C4:'l•  :  Β•.       •)  —ή  :  ojf-Φ'  :  ρ•.       ")  add  нХчпл  :  РЧ      ")  л. 

26  от  В«.  РЧ      *«)  от  Р»*.      »•)  add  IdJËHt-  :  РЧ      ")  JeU»!  :  В«.  А«Д^  :  Р•. 

+-»)  AAi»4  :  •η•η  :  ли  :  ίψ  :  aîiîiIi•  :  рч       ")  Χωρατά  :  ρ•. 


■  Ι-.. 


ЧАсооловъ  »еюаской  церкви.  7â 

Во  славу  СвяФыя  Тронцы,  молитва  вечера. 

Начало  обычное. 

Псалмы:   116,  117,  119,  120,  121,  122,  123,  124,  125,  126, 
127,  128. 

Егангелге  Марка  1,  29 — 34. 


Миюсти  Твоя ... 

Слава  въ  вышнихъ  Богу  и  на  земли  ииръ,  въ  чедов^ц^хъ  бдаговодеше. 
Предстательствомъ  Владычицы  веЕхъ  насъ  Св.  Марш  Богородицы  даруй 
намъ,  Господи,  оставлен1е  грЬховъ  нашихъ.  Поклоняемся  Teôfe,  Христе, 
со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  и  Духомъ  Святымъ,  яко  пришелъ  еси  и  спаслъ 
еси  насъ. 

И  глаюлются  моленгя  сгя:  ХотЕхъ  слезами  изгладити^)  падеше  мое, 
начертанное  рукою,  и  прочее  живота  моего  съ  покаян1емъ  лознати  Тя, 
Боже  мой,  но  врагъ  мой,  прельстивый  мя,  боретъ  душу  мою;  о  Господи, 
прежде  даже  до  конца  не  погибну,  спаси  мя. 

Oim  псалма  ')  :  Яко  у  Господа  милость  и  многое  у  него  избавлеше,  и 
Той  избавить  Израиля  оть  всЕхъ  беззакошй  его. 

О  Творче  всяческихъ  *),  осквернихъ  жит1е  мою  съ  блуднывш  и  мытари, 
о  врачу  болящихъ,  исцели  язву  души  моея  согр^шившаго,  яко  уповаю  на 
Тя,  о  Господи,  прежде  даже  до  конца  не  погибну,  спаси  мя. 


^)  "Ηθελον  δάκρυσιν  έξαλεϊψαι'  κτλ.  (Κυριακή  του  δ'  ήχου,  εσπέρας.  Κατα- 

νυκτικόν.) 

")  Στίχος:  'Οτι  içapà  τφ  Κυρίφ  τό  ίλεος . , .  (ψ.  ρκθ') 

*)  Άτϊας  ό  βίος  μου  μετά  πόρνων . . .  (Τρώδιον,  τετάρτη  της  6  έβδομάοος 

των  νηστειών,  εσπέρας). 

δ* 


74  в.  ТТРАВВЪ, 

iDßfb'ulh^  :  νι^Λ-^  :  îtiH-ii  :: 

Yinje-ïl•  :  п'япд?  :  αω«^  :  iim.Äl•  :  <μ4α4:*λ•'  λα  :  ö©ii+ji»c4  : 

λί^ί  :  α^Ή^ο  :  2iîi^  :  A'ïol•  :  ί»ΛιΖΐ•  :  дол,*  :  ®x-j?-<&a  : 
Λλ'ΐΗ.ΑΏΛ.ο  :  ^ЧЛ"  :  a^jaî»  .χ. 

•рч^яо)^  :  ΛήΏλ  :  оФ4:+  :  ωΑίήΏ•  :  φφλ*•"Ω•  :  фал  :  υΏ.^•  : 

φ5iί»^5iчH■Ω:5i•н•н'^:1-ίΛ4:'Ω':  ΦΑΟΏ-ίι'Ω':  ί»ή"ο•ΛΡ  :  ΛΗ^ίΠΟΏ^ί  : 

10  Xfojç-c  :  ΑΑ•ίΗ+"Ω  :  Îi.^l»â.i  :  Shins  :  'aî^î^jç•^  :  ηα'ιωλ  :  X'î»4A  : 

ΜϊάΛ•  :  4:*«"°+  :  JBÄiti  :  Αΐκ-Λ'ί  :  χ•4Ί\  :  ώ^λ»  :  Хч+  : 

— ^^— ^     Ш  ι  11  ■   ι     — И— ^— ■— ДВа 

Χ•ϊΩΛ  :  ίΦ•€  :  Φ4ίς+  :  Af»4•«  :  ηΧ'ϊωλ  :  ноь  :  +4-ΩΛ.Ώ»  :  ωΧ4+  : 
16       ή•ΩΑ+  :  ί»ή,1•  :  А-ЛСУЧ  :  nCP<5  :  ΦΑίι  :  ήΏΑΦ  :  ΑΩ  :  и(Я^ц  : 

τ 

ΗΛ^<^Φ^  :  ΦΑίι  :  -iC .:  /i^ù-ti  :  "йСйфй  :  4λ•λαώ  :  гн»  :  ChP^i  : 
'ùC4i  :  ^(Л  :  7.H,  :  οοωφ  :  θ^ί  :  ^tiA  :  αω-ϊι  :  -iC  :  ф^Чдп  : 
Фай  :  AAi^A•*»  :  НА-Афг  :  а<з^  :  хн.уЧ•  :  Ώ^  :  ^n-napï!  :  а^А^  : 
чя-дк^•  :  АФАД^  :  'h'mji'ùdbC  :  Фиа  :  |Ь^ф->  :  нлол«»  :  Ωλ4ΐ''Η  : 


^)  ош  в•.  Р».         «)  φ  от  В«.  Р«.         •)  ΦΙ-Ϊ^ΟΛιΏ•  :  РЧ        *)  AäiR  : 

в«,  р•.      »)  <s^îï>C4  :  ρ»  «.       •)  Λ•ΏΑϋ?•ί4  :  ρ».      ')  ФЛ1"А^  :  в•. 

«)  add  АЧША^  :  hi^JÇ-Φΐ'Ρ  :  в«.    •)  φ  от  В«.     ")  3iÎ»*J?-<^  :  ΙΑΏ  :  в». 

")  от  в•.         ^*)  ί  от  Р».         ")  ^ЛОЙ»  :  Р>. 
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Отъ  псалма^):  Хваште  Господа  вси  языць!,  похвадите  Бп)  вси 
люд1е. 

Отяготихся•)  тяжестш)  гр^^ховъ  и  прегр^шенй  и  ycrptieHb  есв1ь 
стр^ою  супостата;  обратителю  небрегущихъ  и  избавителю  педшихъ, 
Господи,  прежде  даже  до  конца  не  погибну,  спаси  мя. 

Отъ  псалма^:  Яко  утвердися  милость  Его  на  насъ  и  истина  Господня 
-  пребываетъ  во  в^кь.      . 

Быхъ  ^)  преткновеше  челов^комъ  и  обнищахъ  и  породихъ  чадо  не- 
брежешя  и  оть  заповедей  Твоихъ  πoвeлtнныxъ  уклонихся,  и  осквернихъ 
ложе  мое.  (Зоздавый  мя  отъ  земли,  создатя  Твоего  не  презри  мя,  Господи, 
прежде  даже  до  конца  не  погибну,  спаси  мя. 

Слава,  конет>  И  ныть:  О  чистая  Приснод^^во  нескверная,  рождшая 
Бога  безс]&менно,  предстательствуй  о  спасети  душъ  нашихъ. 


Славословье  вечернее^):  Св^те  тих1й  святыя  славы,  безсмертнаго 
Отца  небеснаго,  святаго,  благаго,  1исусе  Христе!  славимъ  Тя,  видяще 
CBi^Tb  вечершй  въ  часъ  захода  солнца,  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ 
и  Духомъ  Святымъ.  О  Боже  нашъ,  достоинъ  сый  во  вся  времена  п^тъ 
быти  гласы  чистывш,  о  Сьше  Бож)й,  даяй  животь  Bi&4HbdI  тЬмъже 
славить  Тя  весь  М1ръ. 


*)  Στίχος:  ΑΙνεΐτε  τόν  Kuptov  πάντα  τα  έθνη . . .  (Ψ.  ρις'). 

*)  Βάρει  ατυνέχομαι . . .  (ibid.). 

*)  Στίχος:  Ότι  έχραταιώ^ . . . 

*)  Γέγονα  πρόσκομμα . . .  (ibid.). 

*)  Δοξολογία  εσπερινή:  Φώς  ίλαρόν 


7Q  в.  ТГРАВВЪ, 

"f*  β  "t•  7  8 

6        -iftVi  :  hÄCi  :  A^Jf"i4P  :  4i<f^  :  й>л  :  -^Ä'ii'tiij  :  l^^m  :  Х-па  : 
А^жл  :  îiAB  :  Λ,Φ  :  φ^αζ«.  .ν. 

^fi+^J?*4'ïn  :  h^l*  :  Хл  :  λ^α•^φ  :  •ίη  :  4ίΐο  :  ηη^ίκ,  : 
ΦηλΙ+ΉΥΐ.  :  д?Л1Р^  :  4fi^  :  ùa=i^  :  ф*р*.  :  fi*4.f  :  f^hA  :  ^AX'ß'l•  : 
10  aX'ïh.a  :  ηΧΐ+  :  ΑΝ•!-ηΦ4^+^':  лХл•  :  Aje^ii  :  ф<?»аа4  .ν. 

ΑΦΑί^φ  :  Ai^AVi  :^CP^A-4'ïA  :  AJf-iii  "^Ci+ï).:  Äi^ueajpl•': 

ΑΦί  :  x-*.û  :  M*  :  λαλ.  :  î»Az+  :  Λί4:•ΐΊ:ίΤ5η  :  Ji^aîitTihH.^'! 
16  ΦΗΛΛ.^.  :  ФЛЧА^  :  qaî»  :  алч  .χ. 

ΦΌοη  :  Ή)Α  :  НЧФ  :  ri^j•  ; 


*)  Нас  linea  coeptos,  novi  eodieb  Petropolitani  (Π)  leetiones  varias  addere  etode- 
bam,  cnios  descriptio  in  praefatione  ad  Horas  noctnrnas  dabitor.  —  Omnia,  qnae  post 
Evang.  B«.  P"  exhibent,  om.,  sed  add  Φ=Μ1Λ  :  «з^И^С  :  НЕ  :  ФН1+  :  ÄA^  :  : 
*)  от  L«.  *)  HAC+^  :  L•.  П.         *)  ΦΟΛιΙ«  :  ?K  L•,  Π.         »)  i  om  Π. 

Яо')РотВ«.П.  ')Φλ•ηΛ:Ρ4  *-')отП.  »)  add  3iii^  :  Ai  :  ■J'Î^X  :  П. 
Φ  от  В«.  *-»«)omL•.  ")omL«.B4  »«)  А.Л.+Ф•  :  L•.  П.  ^*)^Χ•υΛ: 
")  U  от  L«.  П.  ")  5i4+  :  от  P\  ")  add  AV1^A>^  :  ФЛ-^Ч  :  РЧ 

i»)  om  L«.  П.  -^'O  om  L«.  '•)  ПАЙ»  :  L«.  ΟΛΑ.  :  П.  *)  от  L». 

ai)  "ΐίρο^ΆΒ•}  :  Ρ».    ")  *iM4  :  РЧ  п.    »)  ήΑΛ,Φ  :  ?\  п.    ■^•*)  Αϊ  :  l«. 

26  *-»)  om  РЧ  П.  ad  AÎ  ;        "^  add  h^ffti  :  "ЯСПФй  :  В«. 
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и  посемъ  иаголи:  Сподоби,  Господи . . ,  Благо  есть  ..^) 

Молитва  •)  :  Согр^шихъ  Ти,  Господи  Спасе  мой,  яко  бJгyдный  сынъ, 
но  npÎHMH  мя  къ  Теб*!  въ  покаянш  сущаго,  о  Господи,  помилуй  мя. 

Къ  Тебгь  возведоосомъ  очи  нота^): 

Въ  Теб'Е  взываю,  Спасе  мой,  мытаревомъ  гласомъ,  глаголя  :  Господи, 
прости  мя  и  помилуй  мя*). 

Помилуй  наев,  Господи^  помилуй  насъ  ^). 

Воини  суть,  иже  не  восхот^ша  сладостей  земныхъ  и  сего  ради  спо- 
добишася  небеснымъ  благимъ  и  быша  сопричастницы  Ангеломъ.  О  Господи, 
молитвами  ихъ  помилуй  насъ^). 

Слава  и  нынгь. 

О  Богородице  Д'Ьво  Mapie  !  сохрани  стадо  Твое  отъ  напастей  многихъ, 
яко  вси  по  Боз'Ё  къ  Te6t  приб^гаемъ.  Яко  прибежище  крепкое  буди  намъ, 
испроси  милость  душамъ  нашимъ  у  Господа  нашего  нын^Б  и  присно  и  во 
в^ки  в^ковъ.  Аминь. 

И  глаголи  молитву  Огмеона:  Иъш^  отпущаеши . . .  ^). 

И  глаголи  молшпвы  сгя: 

Господи,  воззвахъ  кь  Тебгь,  услыиш  мя  и  вонми  гласу  моленгя  моего, 
имъже  воззвахъ  m  Te6ib% 


*)  Καταξίωσον  Κύριε . . .  'Αγαθόν  τό  έξομιολογεΤσΑαι . . . 

*)  ^Ήμαρτογ  είς  σέ  Σωτηρ,  ώς  6  Άσωτος  υίός. 

')  Στίχος:  Προς  σέ  ήρα  το{>ς  οφθαλμούς  [λου.  κτλ. 

*)  Κράξω  σοι  Χριστέ  Σωτήρ  τοο  Τελώνου  την  φονήν . . . 

*)  Στίχος:  Έλέησον  ήμας,  Κύριε,  έλέησον  ήμ3ς . . .  κτλ. 

•)  Οί  την  έπίγειον  άπόλαυσιν  μη  ποθήσαντες . . .  (Μαρτυρικόν  τοΟ  β^Ήχου). 

^)  Νυν  απολύεις . . . 

^  Κύριε  έκέκραζα  κτλ. 


78  в.  т7РА1въ, 

iVù^  :  ФАЛГ•  :  НАС+<^  :  î^îia':  я»л  :  чп^ъ  :  хчн  :  а«ла  :  нтль  : 
ήΆΧ  :  νι<^  :  θή•η  : 

λίιλΛΐ)  :  Yiöo  :  α^Μ{Λι4ί  :  ΦίΦ  :  ήΑΑ"Λ••η  :  i»hA  :  "ϊή^ι  :  X*iH  : 
Х-ЯА  :  ίιΑΒ  :  A.i•  :  h'ïaA  :  агк^  :  Af  :  :5Φλ  •  Xfi^  :  Xi^^fti  :  φ•Άι»  : 
ш^А  :  Ф^№<  :  hfi^f  :  η•ίΛ•η .:::. 


■  ■ 


10  ΛΟΛ,ρ  •  RLM'it•:  AX*îH.5iP  :  Aj»n-îi  :  "ftCîi+fi  :  <^K<i?':  (Dh^AHijp  : 
йло  :  ΑΛ-^ίΡ  :  ηγι«?*  :  опр  :  ^!ы^*а  :  м  :  jçîz,<i»  :  нХг^иадф-л  : 
п^н.  :  ΪΦδ  :  ii^  :  φαθΛιΟϊ!•  :  "й^Л"  :  *.•*  :  OA'l•  :  Φ•ίι+  :  ΊΟ,ι  : 
:iiiiLA'l•  ■  Φΐ-^ρφί!•  :  яи.  :  ^л1•  :  Α'ίμ»μ»  :  uî^aïi"  A<^je-4tifö»  : 
AVi^A•^  :  λΛ  :  f ΠΦΆ•  :  Φ-ήΐ-  :  a'^'n  :  ùA.thHt  :  λ*<5Ρ  :  (DRLAft•  : 

16  •in.'ft  :  Ao«jÇ4i*ïP  :  Λ.Ρή•ή  :  ViCfii-ii  :  ίιΛΟ  :  ÄΛ•'^p  :  Άΐι^  :  ΑηηΏ•  : 
AVi  :  h'ïaft  :  ΦΑ•ίΛφ"  "ή^Λ•  :  *.i  :  «»фоар  :  игм•  :  "ϊπ,^  :  ^m.A'l•  : 
ФпХч+ии  :  А^ХАФ^  :  5iîi<^i  :л'й  :  φα*  :  aä»*  :  αΦοι*.  :  -iaïi  : 
îîio»  :  M  :  RLAft•  :  laïi  :  пгн,  :  «^ч*лр  Τ  Λ,Ρή-ή  :  "îicîi+îi  : 


»)ПвтВ•,  ρ».        •)η— :l•.  П.       ■)λϊι:ααο:π.       *)ш 

20  Φnί»J?•ct  :  L«.        »)  от  L«.  п.        •)  nïi^  :  РЧ        ')  Φί^η  :  L".  п. 

ΦΗίΦΐρ».    «)n<i>A:L«.    •)οιηΐ«.  п.     »•)ϋ•:Β•.     »)  hn'a  :  L•.  п. 

")  ФО%С  :  L•.  п.       »)  ФОА«  :  L«.  п.        ")  от  L«.  п.        »)  — i  :  РЧ 
add  λίιοο  :  п.  ••)  РОЛ.  :  L•.  П.  ίΩ*Η•ί  :  ЪПЪ  1  РЧ  »о  от  L«.  П. 

АЧ'ПГРЧ  ")  add  ΙΛΉ  :  L«.  ")  от  L'.  П.  »)<^ii^i?:?\ 

26  ")  ήΟΛΐρ  :  рч      «»)'ΐηζ:Β•.      «)  ш^а-^п  :  в•.      »*)  Άαφ•ρ  :  ι/. 
«)  Ah'ïaft  :  Β•.     ")  Φ1ΑΦ  :  L«.  "hh^  :  ачлф  :  в».     ")  "ϊ-λζ  :  в«,  рч 

")  от  L4  Φ—  :  П.         +-»)  от  ВЧ  L4  П. 
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Яко  блудный  сы0ъ  со  гдасоиъ  покаяшя  глаголя:  согр^шихъ,  Господи, 
на  небо  и  предъ  Тобою,  но  ηρΐΐΜπ  мя  къ  ТебЕ,  о  Челов^колюбче,  яко 
наемника  ^). 

flfl  исп^кштся  момтеа  моя  предъ  Тобою,  яко  оюертва  вечерняя  % 

Молютися,  яко  иытарь  и  се  помолихся  Te6i^  въ  покаянш,  глаголя: 
остави  ми,  Господи,  яко  грЕшенъ  есмь,  яко  у  Тебе  милость  и  многое  из- 
бавлете  у  Тебе. 

О  Господи  1исусе,  не  слезихъ  азъ,  яко  блудница,  ниже  вопхяхъ,  яко 
мытарь,  ниже  взывахъ  къ  Тебб,  яко  Хананея.  Гр1ховъ  моихъ  множество  и 
щедроты  Твоя  да  умножатся  паче  мене.  Вопш  Ти,  Господи  мой  1исусе  Христе, 
Спасе  мой  и  Боже  мой,  усльипи  молитву  мою  величия  ради  милости  Твоея. 
Азъ  есмь  посл^^днш  оть  наемнгкъ  во  единонадесятый  часъ.  И  л^Бнихся 
въ  долготу  дневную,  творя  грЬхъ  и  обращаюся  въ  часъ  вечершй,  прошу 
милости  Твоея,  о  Спасе  вctxъ  приходящихъ  въ  домъ  Твой.  Воздеваю  руц^ 
мои  и  взываю  къ  Тебб,  Спасе  мой  1исусе  Христе.  Услыши  молитву  мою, 
яко  согр&нихъ  Te6t,  Господи,  иждихъ  всю  долготу  дней  моихъ  въ  д'Ёлаши 
беззакотя.  И  сего  ради  ni^CMb  достоинъ  призвати  Тя,  Сыне  Единородный. 
Приблизи  мя  къ  Te6t,  яко  воззвахъ  къ  Теб^  во  время  напасти,  1исусе 


")  Ός  6  Άσωτος  υιός  ("Ηχος  βαρύς  Κατανυκτιχόν). 
*)  Κατευθυνθήτω  ή  προσευχή  [χου . . . 


80  В.  ттрАввг, 

•Ml/  :  5ije<i»p  ■  οΛ»ί•  :  ϊΐ<^  :  κ^α*ά  :  -îc  :  аш^  :  4:*°^р  ':  ©aj^iî.  : 
η•ο<ί=>  :  ΟΩΡ  :  «»ih/l-'n  :  :  лплоц^  :  Ча^ч  :  хл  :  nSi"i+  :  'ясйфи  : 
•МОП•  :  ΟιΑΦ^  :  пд?^  :  ί jç-a•^  •  φι ωω•  :  ί»μ»φσ  :  Ча-а" 
б  HiintfiPl•  :  нллч  ;  Άφ  :  4ίώΛ•ίΐ<^  :  Α41•<^•  "  λαλ•  :  Ωλ'}•ΐ:Αΐ  : 
ί^ίιΛ  :  ΦAJς•^  :  aî^a'a  :  mj^  :  фафср^  :  ф<^«»«дч  :  флойд»*  : 

ηϊΐ<^:οηρ:ί^ΑιΖΐ••η:: 
10       φΊ-αα  :  ΦΑίι  •  'а***  :  нпС'я  ::  Αμ»Λ•ή  :  ΦΑίι  ::  φαω^: 

ФНЧ+  :  хл?Ф  :  +Л1"'Ь.  :  μϊ-ίία  ι  Хч+  :  zYi-nU  :  Α:>"ΛΦ*•ίή•  : 

4:4  :  ïiciwa  :  Xii^  :  φαχ•Ηι  :  м  :  ^x^ir.  i4:^-ta  .•>. 
15       fi-nfhl•  :  А<^Ф?«Ф  :  ViCh+ii  :  Фай  :  рачй  :  ΦΗ'ηο  :  Λ•ίΩ/ί  : 
Ώ^  :  4*••*•*  :  hi»*i:?j]  :  Άίι^  :  λΏ  :  +φΓ^η•Ω  :  ^Ίη  :  ϊΐ<^  :  ί•ή•ι-ηΦ*ο  : 
ίυί4•ί:Μ  .ν. 


^)  (bh.^4^Fi,  :  L«.  Π.  «)  add  S<^/i^W  IL«.  •)  Α.  от  L•. 

20  *)  Φ—  :  L«.  П.  »)  от  РЧ  •)  Й1^Ф^Р  :  В».  Р>.  ')  Φ  от  РЧ 

«)  П—  :  L«.  П.  •)  «dd  h^A'Îïi  :  РЧ  add  3iA  :  П.  >•)  CXi^^  Ι  РЧ 

+-")  "Ijs-A  :  Ф^Ш1"'я^  :  î^iwçq  :  в'.     ")  от  в•.      ")  ή^νί»  :  в•. 

ΑίΜ*4»  :  Huit  :  пЯЛ•  :  ρ'.         ")  от  в•.  ?К         »)  — ^  :  в•.        ")  add 
ήΛΟί^  :  L».  ήί^Οΐ  :  п.         ")  φ  от  Β•.  Φ<ί=>λ<^Γΐ  :  II.         ^')  от  L'. 
2δ  Λ  от  ?\  ")  'ii^Ar  от  L«.  П.  *)  Х<^ФШ4:'Р  :  L«.  Χί^Ή^Φ  Ι 

•|Ц|»п4:'Р  ;  ρ».         ")  add  ПФ^Ш:  L».  п.  'а***  :  soi.  Петерб.  i2.        ")  add 
ί»•ΐΐυ  :  φα:?  :  L».  ")  л  от  L•.  П.  "*)  add  'П^А  Г  4Λί»  :  и<^ЯгН  1 

ΦAJ?-ί^  :  в•.     »)  add  ήΑΑ  :  Λί  Ι  В".     »)  rubr.  В«.      ")  A*i+  :  φ-χ•*  : 
л-рф-^иЧ!  :  Β•.      *)  <я>а^+  :  l«.  1"ал4Ч  :  в«.  <япа»1•  :  п. 
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Христе,  Спасе  мой,  усдыши  молитву  мою  и  не  отрини  мене,  злобы  моея  ради, 
и  не  по  д'Ёлу  рукъ  моихъ,  но  яко  Богъ  благш  исправи  путь  мой  и  спаси 
мя  по  велицМ  милоста  Твоей.  О  мученицы  чист1и,  ради  Христа  омывшшея 
огь  лороковъ  кровш  подвигъ  своихъ  и  исходатаившш  жертву  чистую  на 
небес^хъ  воистину.  Ей  молимъ  васъ,  молитеся  о  насъ  съ  Богородицею, 
пророки,  и  апостолы,  и  учители,  и  носители  креста,  и  верными  свид'Ьтель- 
ству,  яко  да  спасетъ  души  наша. 

О  Христе  Боже  нашъ,  избави  насъ  отъ  всякаго  удара  нечистаго 
велич1я  ради  милости  Твоея. 

И  глаголи:  Трисвятое.  3aBiTb  вечера.  Пресвятая  Троице.  Отче 
нашъ*).  Радуйся. 

И  молитву  Ыю:  Радуйся,  Д'бво,  обретшая  благодать,  о  святая  Mapie, 
Господь  съ  Тобою,  благословенна  Ты  въ  женахъ  и  благословенъ  плодъ 
чрева  Твоего,  яко  Спаса  родила  еси  душъ  нашихъ'). 

Олова:  О  крестителю  Христовъ  святый  1оанне!  помяни  сонмъ  нашъ, 
да  избавимся  отъ  преступлен1я  :  тебЕ  бо  дадеся  благодать,  да  молишися 
за  ны  '). 


*)  Τρισάγιον.  Παναγία  Τριάς.  Πάτερ  ημών. 

*)  Θεοτόκε  Παρθένε,  χαϊρε . . . 

')  Δόξα.  Βαπτιστά  του  ΧριστοΟ . . . 

Зышовж  Her.-Фи.  Отд.  6 


82  в.  ТУРАКВЪ, 

^oMUï ЛАПЧ>1  :  ΑΦςρΙ•  : Φα-ϊΙ : ^a^hi  :  ©"ft^AVi^ :  awai  : 
rjî^I  :  ùhAr  :  nX^î-tAi  :  л^флЧ  :  "n^  :  ч^-олЛь  :  hi^lJeaj*  : 

mA^i•  :  Αί»4*ίΐ  :  ru•  :  hfiö©  :  όι  :  ;^ai1.  :  i^\Mr  ?  ш^лч)  : 

(|Им)л  :  ro-npu  :  φαλ•+  :  y^^f  ^l•  :  ©"aCPA^rt  :  5δ  :  аи.  : 
ффай  •  ΦΑίΜ  : 

ФНЧФ  :  4:'^A•^  f  tà'ïaX  :  <^4:cv  :  φΦαϊι  :  îc  :  ΦϊΐνΛ.* 
10  40Λ  :  'η^Λ•':  "г-пс  f  нфоп  :  Л4:«|»л*.и•"  ai"ï:ï+ :  *οη.+  :  Smojwi»!•' 

27  88 

lîhlH,^  :  АЧ+  :  ηαηΉΌ  :  д^+  :  θα^  :  ффс•*  :  ©•iwvi'ii'h 

30   •«-  SI  η  η 

φ^ίΗ^-ίϋ»^  •  ΦΦ*•<?»  :  ш^о'п  :  н\а^  :  ^*η•*.  :  л.^»фгЧ1•  :  nAA.'l• 
©ôii^QA'h  :  ΦΛϊΐ  :  Ai^Afif  Γ  f AVM-'ft  :  l\h<^  :  ач+  :  /ή^'Ω^ 
je-ΑΦί  :  ЛА4АД  :  *НЧФ  :  оа^  :  фн-ия'Лх'м  :  Jiîiïi  :  ч»Ч1•  :  A.A.'l• 

18  89  "  40  41 

16  'îfiîiA'n  :  ЗкЖА  :  пч•!:  :  A.A.'l•  :  н*^<aoκ■5i  :  tf~flcv  :  aaoîi«ï  :  п-йСу* 


>)  от  L«.  В».  П.  •)  от  L».  В«.  П.  »)  ΦΏ^Λ-  :  Р>.  «)  Фа^Ч  Ι  В». 
»)  add  Ai  :  В«.  ?\  •)  add  Vü-h  :  Ρ'.  ')  Л4  :  от  L•.  П.  «)  П  от  L«.  П. 
•)  add  h^A^M  :  РЧ  ")  X•AΛ?'^•a  :  Φ—  Ι  L".  Ρ».  ")  U  от  L«.  П. 

")  Ω  от  В».         •")  ί»4*η.ί  :  L«.  i^4J?a.Fi:i  :  в\  п.        ")  φ—  :  l«. 

20  «)  λ^ίιί*  :  п.  ")  Η  от  L».  АНПЛ-1гД•  :  п.  ")  Haec  oratio  от  П. 

")  Φ  от  Ρ«.      '»)  Φ—  :  рч      *>)  н^^яА  :  ол  :  р'  •.       ")  ϊι^λ•  :  р>  ". 

")  от  Р'••.      »»)  A4:'î'ZÎ~l•  :  ?\  A4l'f'lf  '•  Ρ*.  В'.      **)  ihll  Ι  Р\  thl  Ι  В«. 
«)  add  4i'Î'l-Jt-4^  '.  Ρ».  'Ai»4:'î'Z!i  :  В«.  *«)  Ф/ППЧ<5+  :  Пвтерб.  i2. 

.   ")  нХЧФ  :  В«.    *0  от  в«,  р».  ή,ί^ϊΐ  :  ρ*.  üAi^Yi  :  ρ•.    »)  φληφ  :  ρ»  '. 

26  «>)  ΦΛ'η-}4'Ρ<3^  :  ρ»•».  Β»,  от  φ.  ■*■-")  ΦΧύ\  :  ΦΑΗΉΌ*^  :  РЧ  Β", 

от  Ρ•.  ")  Λ.ίΙ>ί*+  :  ν.  ")  η  от  Β».  Ρ\  *-")  от  Ρ\ 

»)  "ft^  :  4CAÎ  :  •ίΛΛ+  :  РЧ        ••)  аНЧ-и  :  ρ*••.         •0  ■*«  '■  в*•  ρ'• 

Πβτβρδ.  12.  ■»)  Λ—  :  Ρ•.  ••)  add  "П^з»  :  Ч+ί.  :  ρ».  *>)  от  Ρ»•. 

Η^ίΦΘΑ  :  L4     *•)  Ä-nC«  :  ρ'.  "η<ί®  :  i"nC^  :  Петерб.  1 2.  add  АО^ЧФ  Ι  РЧ 
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и  HUHfb:  О  отцы  наши  Апостоди  святк,  чиспн  и  весь  соборъ  правед- 
Аыхъ!  иодитеся  о  насъ  гр'Епшыхъ,  да  избавимся  отъ  б^дъ  и  утЬснен1Й: 
васъ  бо  стяжахоиъ  предстатели  ко  Христу. 

о  Богородице!  се  яко  есмы  подъ  покровомъ  милости  Твоея,  не  пре- 
зри молен1Й  нашихъ  въ  скорбехъ,  но  отъ  погибели  избави  ны,  едина  чистая 
и  благословенная  ^). 

Иглаюли:  Величаемъ  Тя  и  Огмволь  &щры  и  Κύρκε  έλέησον  51. 

Святъ . . .  Отче  нашъ'). 

И  оптуотительный  сей:  О  Господи  страшный  и  снятый,  благШ  и 
премогШ  надъ  всей  тварш,  подавый  возлюбленньшъ  своимъ  законы  из- 
глаголанньщ  и  естественный.  О  Господи,  уставивый  течен1е  солнца  и 
луны  и  зв^здъ  и  стояшя  ихъ  и  иоперва  повел^вый,  да  будутъ  въ  область 
нощи  и  дне.  Тя  благодаримъ,  Боже  нашъ,  яко  сподобилъ  еси  насъ  прейти 
день  сей  и  приблизилъ  еси  насъ  въ  начатокъ  нощи.  Молимъ  Тя,  Господи, 
въ  грядущую  нощь  просвети  насъ  св'бтомъ  Твоего  познашя,  да  будемъ 


^)  Кл1  νΟν.  Ίκετευσατε  υπέρ  ημών. . . 

^)  *ϊπό  την  σήν  εύσπλαγχνίαν  χαταφευγομεν . . .  Въ  Петерб.  1 2  слФдуетъ 
указаше  на  чтенхе  €Царю  Небесный». 

^  Πιστεύω.  Κύριε  έλέησον  να .  'Άγιος.  Πάτερ  ημών. 


84  в.  туривъ, 

ΑΧί»01••η  :  "ü^  :  W^  :  fih^ft\\r^  :  λΧλ•«•ι»  :  Ал  :  norhi•  : 
ο=>ολΊ•  :  рл^агд.  :  ov^u  :  ф^\^<^с?%  :  Λ•η  •  Ali•  :  А'^н.А'ПЛьС  : 
te  :  Ф<^м-ш^А  :  A0C4:  :  ΐ"^•ΐ:ί  :  λί»•Ω*Λ•  :  •ίίη.Α+  :  A.A.'l•  :  i^  : 
ίϋ-Λ  :  ή•ηΑ+  :  Λήί^•η  :  ф*яп-а.^  :  Λ^υΜΛΐ  :  λΉ^φ  :  Ηλί^^ίΛϋ•  : 
6  jBJPA•  :  Λ"«!  :  ΜϊάΛ•  :  αλ^  .:j:. 

ΦΌοη  :  1"ПД  :  нчф  :  4:1•<μ•  :  Γαϊμ-ϊι  :  λ'ΐΗ.Λ  :  öofi+w«A  : 
hfi^ö  :  Α^+*:  Ζή.Β'ηι  :  jç-ati  :  "α^  :  Ч^А4:  :'*••«  :*Ч1:  "  ûa^  :  плчс  : 
φα•ιιηΑιΏ{  :  Ahï!  :  ncvi  :  nAY)-iri•  :  φζοεώ^  '•  *λφι  :  ϊΐ-ί»  :  чса.в  : 
•псуг  :  лич•!•  :  ùCfi  ::  +Φ•η4:  :  ХЖа':  н^+"  п-лаф  :  ηαάηΑιΙ  : 

4  tf^  ^^^Ъ  лье  л^^Ъ  ^Л^Л 

10  Λ•η  :  ФолЛ|)  :  Χί»•ίΐ^Λ•  :  ί»•ΐοζ.+  :  n.Bmi  :  λ^η-^  •  фаосо  :  ift^iv  : 
«^-un^iü•  :  ХЧ+  :  iw/Cl•  :  Λί  :  Φυ•Λ  1  л*  :  пч-Iî  "  Sc*«  :  ί^ίΐΛ  : 
Α.\'ί•  :  λΐ+  :  4•^ίΛ  :  ήΛ^«•  :  ηΧ^ωλ  :  Лл«»  :  φηΑίωλ  :  Α••θί»  : 
ф^^пл  :  ü-'n'l•  ':*  *л^  ?  Г«*Л4.  :  nwi"  ?  φ•î'^ίшh  :  ла/И•  : 


*)  add  Ai^A'o*?  :  p\  ■*-*)  ^a^  i  нХ^ЧФ  :  Φ•ΐι+  :  РЧ 

16  »)  4ibC  :  ρ»••.         *)  Ci»41U*i  :  Ρ*•'.         »)  <^<hCP*  :  L\  add  ччьч  :  ?K 

■*■-*)  αΆ'ί'ΐ'Ή  :  ή•ΛΑΐ•  :  Λίιί»•η  :  Φνι•ηο  :  Α<ΐ=>ή.Λ»'η  :  "нч•!•  :  HOihtii•  : 
.ВАЛ-  :  h'rtih'p  :  ΦνΐίΚ  :  Φή'ί.J?'  :  Aïii  :  φλ-φι  :  фл^Чдй  :  Φ  :  jBXiti  : 
etc.  ρ*.  ')  Φ•й■л^+  :  L\  Φνι•ηο  :  в•.  ")  — "ft  :  ъ\  •)  add  jBhH.iL  : 
φ•Ω^iv  :  7.ibJ^  :  Зш"«!  :  ачл^»  :  tiA«»  :  ъ\         ")  Α47•μ»ί  :  в•,  р'••. 

20  ")  от  Р*••.  ^^)  ЛА4ЛД  :  В\  U.  Пвтерб.  42.  ")  от  Р»*.  В«.  П. 

")  нЧ+  :  рч  Ч+  :  п.  »)  ί»ίΐΛ  :  *  :  в».  hî»îia  :  ρ*••.  nù\^  :  ^hA  : 
Je:  п.  »)  ί^ίΐΛ  :  в«.  Φ  рч  ")отПвтврб.  ΐ2.  ьчв\~*.:п. 
»О  add  -ia•«  :  ρ»••,  п.  »"О  ч+  :  РЧ  п.  +-»)  _ι  :  η•ρι  :  п. 

нчи**  :  в«.  Α•η  :  от  РЧ    *)  ο=>θ4ΐΐϋ•  :  в»,  в».    ")  a^vi-jb  :  в«.  рЧ  п. 

26  «)  от  в*.  РЧ  П.      ")  add  AI  :  Β«.  РЧ  П.      »*)  ^Ί^ΪΔΙ)•  Ι  h\  ^WiLlFO^  l 

Пвтерб.  12.      »)  Фит  :  рч      ••)  ùa^  :  флчС  :  в«.      ")  ч+^  :  рч 

■^-")  от  РЧ         «•)  от  В«.  ЛЧС"  1  РЧ  ù-A<J=l.  1  П.         "-*)  от  Петер«.  42. 

+-"»)  ΦΑ.ϋ••ο*ρ  :  вч  ΦΛΛ-'Οί^  :  РЧ     ■^-")  фнХчпа  :  ■jm.Al•  :  в«,  рч 

ΦΑ.-im.A'P  :  п.        ")  от  Пвтерб.  12.         ")  ö^fiA  :  J?  Ι  ВЧ  РЧ         •*)  add 
30  ΦΐΑ-âi  :  ВЧ  РЧ  add  HiïùA^  :  ΦΐΑ'Αι  :  П.         »)  Φ^ίι*  :  РЧ 
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подобии  во  CB^Tt  ходящимъ  праведно  и  бдагоугодно  Te6i.  Ты  Господи 
бдапй  и  милосердый,  упокой  талеса  наша  отъ  всякаго  rpixa  нощнаго,  да 
воздадимъ  славу  имени  Твоему  и  честь  Помазанному  Твоему,  имъ  же  Te6t 
подобаетъ  слава.  Аминь. 


И  паки  глаголи  сей  (утпустительный:  Благодаримъ  Тя,  Господи 
милостиво,  яко  сподобилъ  еси  ны  препроводити  день  сей  ц'^лы  и  привелъ 
еси  ны  къ  нощи  во  благодаренш,  и  сподобилъ  ны  еси  вид'Ьти  св^^тъ  вечера 
сего,  npÎHMH,  о  Господи,  славословхе  cie,  егоже  возсылаемъ  Теб']^,  и  свободи 
ны  отъ  всякаго  злаго  действа  д1авольскаго,  и  упраздни  вся  с^ти  его,  спле- 
тенный на  ны.  И  даруй  намъ  въ  вечеръ  сей  и  приходящую  нощь  миръ 
безъ  страсти  и  немощи  и  смущен1я,  да  препроводимъ  ю  ц^лы  и  востанемъ 
на  молитву  и  славословхе,  яко  на  всякое  время  и  на  всяк1й  часъ  Te6t 


86  в.  ТГРАКВЪ, 

ΦΛίι•η<ηΐ•  :  iiti^  :  Μν-Λτ  :  %и>  :  ©n'agit  :  fi^  :  ^Jeл•  :  лю  :  μϊοΛ  : 
©■я-лс  :  ntùXft•  :  Αα•λ  :  η&αάώ  :  'P4'l•  :  <iKDAJ?-'n  :  φΛα-  :  hoaj  : 


ΟΛί»  :  АЛЧ  .ν. 


7 


■ίΐθίι+ήφ•^3  :  Άφ  :  Х^ал  :  Χ•ϊη.α•λλ.ο  :  ΜίΉ4  :  ц^:]^\г^ 
0Φ•η  :  a^4iw-i•^  :  Hfl/t-j?^  :  ΦύΦ-Λ  :  ö^»y^ί»ί•^  :  Vicriiin  :  ÄhVi 

ф1''ПА  :  ΑΗΩϊι^Λ•  :  гн.  :  φΆ•?η.α  :  a^aiH  :  "асРА^^Ч  :  Щй  : 
10       ФАЛ?+  :  η•/η•η,  .χ. 


»)  от  ВЧ  ΦίιΧΑΐ-  :  в»,  fi-nihi-l•  :  ΦΑΛ•ί^  :  п.  «)  add  ЯН»  ^ 

(iCfi  :  ηφ•ή+  :  •β*Λ•  :  <з»*оч  :  Ηΐ^  :  Чп-лй»  :  ή«ί»•η  :  ΦαΙι  :  n'ft^A•  : 
>nc  :  в»,  п.  ih/\.r  :  pro  <^•αΐ  :  ρ».  •)  ΑΑ•η  :  Пвтерб.  1 2.  *аЛ1  : 

Α•η  :  π.  (32— 33  от).  +-*)  от  Пвтерб.  1 2.  L*.  ВЧ  »)  41  от 

ΐδ  Петерб.  12.         +-•)  от  Пвтерб.  12.  L'.  ВЧ         ')  sol.  L*.  П. 
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подобаетъ  слава  и  честь  и  повюнеше,  безначальному  Отцу  со  едннород- 
нымъ  Твоивгь,  единосущнымъ  Твонмъ  Сыномъ  и  Святымъ  животворящимъ 
ДухомЪу  НЫНЕ  и  присно  и  во  в^ки  в^ковъ.  Аминь. 


Молитва  о  щрехъ:  О  Господи,  укрепи  цари  1фист1анск1Я•  Ей  Господи 
Боже,  умножи  jrlTa  ихъ,  сохрани  царство  ихъ  въ  правд^^  и  соблюди  Btp- 
ныя  хриспаны  до  в^ка  нёковъ.  Аминь. 


И  глаголи:  Иже  на  всякое  время . . .  Господи  помилуй  41  ^). 
И  молитву  блаюсловенгя. 


*)  Ό  έν  παντί  χαιρφ...  Κύριε  έλέησον . . .  μα . 


88  в.  ТГРАЕВЪ, 


ηίι<^  :  ψΛ-ίι  :  ΦΛίι  :  αλ•+  :  49^  :: 


НЁЩФ^  :  нЕШ  :  нрЩфо  :  нЕШф^  :  нШт%  :  нРШф5  :  нрШф5  : 
нЕШфЕ  :  нЕЗ  :  нЕ1В  ' 

ФпХЧ+п  :  jeXi:  :  ол1•  :  ф'П'Д»у  :  nQl•  :  —  Φίι+  :  -пЧе  :  φα<ι>ρ  : 


4>ui  :  ή4ί^  :  ФАП  :  ча«»  :  hjb^ä-A  :: 

φΊ-пл  :  НЧФ  :  rü-U  :  •ίΑΛ  :  ^QA'l•  :  Γαϊμ-ϊι  :  АЖЛ  *• 

ΦΐηλΑ'η  :  "п^о  :  +υηί  ':  А.А.+  :  î^îia  ':  пСя  :  нАЗла  :  -i/n.A'l•  : 

л^J^^•ί•^  :  Saj?-•«}!  .ν. 

16       (k"flA  :  нЧФ  :  fiAAa•^•  :  :  ru•  :  $ф  :  оаф  :  <i*QA'l•  :  Га'пч-'п  : 

h'iaA  :  φ•ΐίιοΑ•η  :  "η«?*  :  +υηι  :  ùCûi  :  «»fiA  :  λλ,Ι•  :  h*î+  :  '^^Ä•h  : 

Μίώτρ  :  :  ru•  :  ίΦ  :  οαφ'!  ö^QA'l•  :  f  äVm*'u  :  αα,Φ  :  φμψι"  : 
mï!  :  Aö='Jι^^^•^'?'n<г*  :  '^Ä^Φ^  :  (iCfHi^hA  :  α,α.1•  :  h4+  :  1•ο=-α•Χ  : 


^)  —Ч•  :  ηχΆ  :  ЧФ?=  :  п.      *-«)  Soi.  п.      ■*■-*)  ФЧ1А  :  ha-j^îi  : 
ΦϋΛ»  :  -ηΐ^ή.  :  nÄ.P4'TiA.i»  :  hîi^  :  ti^&^  ::  Хй'й:  ча.Г  :  ao^  : 

ΛΆΗ•:?"!  :  :  Петерб.  42.  L4  В*.  *)  "П.  от  П.  add  ïii'ù  '.  *)  add 

φώ»Κ•Α  :  Λ.Λ.Ί•  :  п.  •)  от  ?\         ')  add  Ai  *.  НЧФ  :  Ρ•.  1-lHUAf  :  П. 

26  ")  ч+ί.  :  A,iVi•  :  п.  »)  н—  :  ?•.  п.  »Ό  φ  от  ?\  п.  ")  .е'ан.^  :  р•. 
")Qje®:p•.  ")AA.Φ^:p^.  ")f:p4  »зп-^ачир•. 
w)_j:p•,         ")н— :р«.         ")Hi»fiA:p•.        >•)  4:су1•  :  ρ•. 
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Во  иш  Св.  ТронцБХ»  молитва  сна')• 
Начало  обычное. 

Псалмы:  129,  130,  131,  132,  133,  136,  137,  140,  141, 145, 146, 
147  "). 


Слава  и  нынгь.   Аллилу%а.   Молитва  Егшпелгя.   Er.  Матвея  24, 
45—56  (um  Луки  II,  25—35). 


Молитва  сна  изъ  Исаги  пророка^):  Съ  нами  Богъ,  разумМте  вси 
языцы  и  покоряйтесЯу  яко  съ  нами  Бои.  Услышите  до  посл^днихъ  зевии, 
яно  съ  нами  Богъ^  до  Царь  вшра,  Отецъ  будущего  в^ка. 


И  глаголи  Ыя:  Се  прейде  день^),  бдагодаримъ  Тя,  Господи,  и  просимъ 
Тя,  да  подаси  намъ  нощь  съ  вечероиъ  безъ  rpiza,  Спасе,  и  спасеши  цасъ. 


Иглаюли  моленгя  сгя:  Се  прейде  день.  Благодаримъ  Тя,  Господи,  и 
просимъ  Тя,  да  подаси  навгь  вечерь  съ  приходящею  нопцю  безъ  грЕха. 
Спасе,  спаси  ны. 

Слава:  Се  прейде  день,  благодаримъ  Тя,  Наставниче,  и  молимъ  у 
Тебе,  Спасе,  да  даруеши  намъ  вечеръ  съ  приходящей  нощш  безъ  страха, 
Спасе,  и  спасеши  ны. 


')  (Великое)  повечер!е. 

^  Въ  Петерб.  12  указаны  еще  пс.  134,  135,  144,  145. 
*)  Μεθ'  ημών  6  Θεός  κτλ.  Въ  Петерб.  12•  L*  и  В*  всего  сл*дующаго  н-Ьтб 
до  самой  молитвы  ^hi/.i"1i4l  I 

*)  Την  ήμιέραν  διελθών  . . .  κτλ. 

6* 


90  в.  ТГРАКВЪ, 

φ^ίι+ΠΦ^ΰ  :  •ίΛ'ή  :  ϊΐ^»  :  +υηί.  :  л*  :  nCii^  :  ί*ίιΛ  :  AA,*l•  :  ХЧ+  : 
^^я-'А  :  нХЧпл  :  ΐιΐι»•Ηι•  :  а^х^ч  :  нл-^ц  .•>. 

6  HÄj»Zi»i»  :  Φή•^iîoA  :  |ачй^  :  VHAif^  :  jëro.  :  "njPU•  :  ί^ίιΛ  : 
Алол-  :  «ι>Λΐ•  :  нмр  :  öCJ*  :  Φ'η^Λ'ο»•  :  az.  :  ήΛί  ?  o^AVfï^  : 


ϊι*Λ•  :  ΛΑ•η  :  ффлд?•^.  :  ф^лч;  :  φη  acajpïi  :  φ^4δ.ϊΛϊ  :  ФаГ1  :  нод.в  : 
4»j?-i^M•  :  Φ4\•υί,•ρ  :  μ^Α-ή  :  ααα  :  'лчпл  :  iup•  •:;:. 
10  fi^flih^  :  Μΐ•4ΊΑ  :  Hv-A's  :  φJl^ίl*^  ;  h^  :  Λ•ίΐθίι+ίι  :  îhai•': 
Λίΐ»Λ  :  ΦΑΑϊϊ.•!«  :  Φ4ν•Λ?<^^  :  аччт  :  Фл^ч  :  Φΐίυ'^  :  фатср•!•  : 
Φήö=^û*^  :  Αίι^»  :  -nvi^  :  A^Φ'^  :  η/^ε^φ•^  :  λαλ-  :  n5i4i:A*  :  : 
Άίι^ο  :  4'thi  :  •,ίΦΛ'ΐ  :  фф-йф  :  ^члп,  :  илФ•*  :  Ηί<3^  :  f>fi  :  +04Äii  : 

23  as  и 

'h^i  :  *лчьд»ч  :  ЧФФ-о  :  îi-niha•*  :  ^4λ•ίΐ1•  :  Хчн  :  ч-пл  :  Флп  : 
16  Φα',ϊι  :  ΦΑίι  :  Αμ^Λ-ΐι  :  Φαγι  :  ^ΆΖί  •:•:• 


»)  —Ό.  :  ρ•.  »)  ί*Φ  :  ρ•.  »)  4*Φ  :  ρ•.  ♦)  φώ«»κ•Α  :  α,α,^  :  ρ•. 
»)  — ïi  :  fi-ia4i  :  ρ".  •)  лсм.  :  ρ»  ')  н—  :  ρ•.  •)  add  <^αϊΛΛ•  :  π. 
•)  nfi-flib'l•  :  ρ•.  niinrtiu^•  :  п.  *-'«)  ΖΑ•ίϊί*4:  :  'nj>'n  :  ^л•nίlp  :: 
ψΑΊίν'ι  :  jirb-flu-'n  :  пало/v  :  <|>41•  :  н'лчпл  :  α•ζ.ο1•::  ρ•.  ϊ^λ: 
20  Хчпл  :  1«:>  :  Άλ  :  ζ  :  "»»{ац•^  :  ^acî.  :  пп'П'Ъй^  :  ^ouA^l•  : 
ΦΛί\.+  :  ^λάΛιΡ  :  плод  Γ  :  нал  ρ  :  а-С"Л  :  при  :  Hhji^^  ::  п. 

")ί«•ίηζ:Π.     ")  от  п.  add  Ί•>ίΙι4  :  ρ•.    ")  ii-ilttl•  1  ρ•.  Π.    ")  Фа^Ч  :  ρ•. 

+-»)  α^ΐρχ'Ο^  :  •п'-л-  :  ΗΑ.•ι••ίΛ4:  :  ΦΛ.1•Α•ίΐί»  :  ΑΑ•ίΐ  :  наа-лЧ!  :  фчф  : 
ΦΛΑ»••η  :  ФА»<яф  :  нЧ1<г=|Ч1  :  <г*  :  Φ  :  acäj»4i  :  фопр  :  Ι4ΐ•ϊΐ  :  Чн,*•  : 

25  ΛΛίΐιΑ  :  •>ι•η/«Φ  :  îiAW.  :  н'лчпл  :  ψλλρ  :  ρ•.  нΆί^φJl^<^  :  "й^л•  : 
HAji-iA^:  :  ΑΛ•η  :  ффла'п  :  Ф*лф  :  ηυι^ϊι  :  ф^^члй  :  Фал  : 
i'iibPi;  :  H'ii^^'ii  :  о/.„е  :  п?^чн'Ч  :  ф'жк  :  i"Mi  :  нл^^лл^  : 
u^vß  :  :  п.  ")  'п'л•  :  г»»  '•  р'.  п.  î^a"a-i•  :  ^M-hÇ  :  п.  ")  add  <яср«»  :  ρ•. 
")_;ΐ.:ρ•.χφ/..|«:Ρ«.ιι.  ")  ω-ι-ΛΑΏ.•*•  :  Ρ'.  •*)  nïi^**  :  ρ».  ")υ^νΐ:ρ•.π. 

30  ")  add  'ίί••Μ  :  ρ«,  π.    *»)  hfi-i  :  ρ»,  π.  φ—  :    ")  ή•ΛΑ+  :  ρ»,  η—  :  π. 
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И  нынгь:  Се  прейде  день.  Благодарииъ  Тя,  Святый^  и  молимся  у 
Тебе,  да  подасн  намъ  вечерь  съ  нощш)  приходящею  безъ.  соблазна.  Спасе, 
спаси  ны. 

Иглаюли:  Безплотное  естество^)  херувимское  немолчными  п^сньми 
Тя  славословить  и  серафими,  четыре  животныя  шестокрылатш  воскли- 
цаютъ  Тебй  велегласно  непрестанно,  ангеловъ  же  вся  воинства  трисвятьши 
ntcHbMH  Тя  восхваляють  ;  прежде  бо  вс^хь  еси  сый  Отець  неотступный  и 
Сынь  безначальный  и  являяй  Тя  и  Духь  Твой  собезначальный  и  едино- 
честный;  Троица  нераздельная. 

Слава:  Всесвятая  Д^во,  Мати  Христова,  самовидице  Слова  и  слу- 
жительнице Бго,  и  вси  лицы  святыхь  и  пророкь  и  апостоль  и  мученикъ, 
яко  безсмертную  имате  жизнь,  молитеся  о  нась,  яко  мы  грбшни  и  вь 
б'Ьдахь  есмы,  да  избавльшеся  оть  лукаваго,  ангельскую  вошемь  п^снь, 

9 

глаголюще:  Святый,  Святый,  Святый,  Трисвятый,  помилуй  нась. 


)  Ή  άσώ(Αατος  φύσις,  τα  Χερουβίμ , . .  κτλ. 


92  в.  тгРАЖВЪ, 

Al  :  л-^ФЛЧ  :  :  ф'п^л'я^  :  -î^a*  :  оодХ'я^•  :  п<ял»л  :  пдл.: 
Ω'ΛΐΐΛΐ  :  Ai  :  л-?фл1  ::  гачп  :  Фай  :  mjË  :  ω^^Ρί^Φ  :  ФАО'а  : 
ФАД>/Ь.  :  n*jf-<^  :  ViCfi+ii  :  плл  :  пХЧ-1;а<  :  Ai  :  а-^фл*}  ::  мпчц  : 
δ  iM>o»l•  :  Ча-^ч  :  ффдл^^ч  :  пдл-  :  Ωλΐ•ΐ;Αΐ  :  ai  :  л^^лч  :':  A&n<isi  : 
Фа"1*5  :  л.й»{  :  ΛAл'^  :  фл>Я.Г1  :  фя^Лг  :  ф^ш«^  :  ^h'WJe-Al  : 
nX*i+  :  у.влГ1•  :  ί'Μΐ•  :  H'^iCfiiifl':  йлл-  :  Ωλ4•ΐ;Αΐ  :  Ai  :  л^ьфлч  :  : 
ΛΑηΐίΐ*!  4AHi*i  :  AOfu»i  :  οοίιΦΑ  :  плл-  :  n'ATi:Ai  :  Ai  :  Л'Д^д•}  :: 
υΦηί':  λ'ϊΗ.Λ  :  η-ί^Λ  :  о^-йфа^п  :  a=iihj^  :  ΗΛϋΒΐ•ζ'η•η  :  фл^с/ЬФ  : 
loi^Az+ïi  :  îii^fct  ::  αΧ"ϊ^λ  :  идв  :  α,φ  :*  л^^фХ  :  фаапл.: 
Φ^Αζ^  :  : 

Φΐ'^Α  :  -иФ^щ  :  Ажл  :  "Л^  :  '^ûΦίи  :  ч+  :  оа+  :  :  .в^.ег1  : 

^ihi'it-ti'ù  :  ПА  :  Midi'i•  :  ^ΑΉ,*ίΐτΐτ  :  па  • 

^Άίι  :  IfilH.h'iidbC  ::  hVMi  :  Фд;:п  :  па  ::  ftn-i  :  hoù^jp^  :: 


16       i-4.t"d4  :  : 

ΦΊ«ηΑ  :  Η•ί+  :  ÄiM•  ::  ä4+  :  Х'^н.А'АЛъС  " 


ΑΑ4Χ1•ρ  :  ÄA  :  Aj»h+c5iP  :  Φθίΐή  :  ψ^ρ^  :  ηη,αρ  :  «in-c  ':  αα,ϊι  : 
α-Ai^C  :  АДШАР  :  :  аЧкЧч-  :  "нчии  :  α^Αιοι  :  i4:iiP  :  ф*й+  :  Χαώ  : 
•ftJMi  :  АЧЧ!  :  ПА-A^i•  :  νϋΑ•η  :  Φ•^д.'^'Ω?  "ίΐ-ί»  :  5^*^  :  α<^^^ 

ΜΙ  ΛΛ 

20  ФА-лс«  :  AûjB*î+  :  ΑΆΡ  :  пл^о-я-  :  ^A-tiHi  :  aî^ao^  :  ФАЧФи^  : 


')  add  h-üdA•  :  ΛΏ  :  Ρ*.  Φ^-flA  :  ρ».     «)  Hf-JV  :  7.Η.  :  ρ•.  ί^ΑΆ+ 
ΦJl^ί^ί'  :  π.         »)  Î1CP+  :  ρ•.         *)  φ—  :  ρ•.         •)  ΦήΛ<Λ•  :  ρ• 
•)  Φυίϊ'η  :  ?\  ')  <зöΦJ?•do  :  <ίβφ^φ  :  ρ•.  •)  фл^ч  :  ρ• 

•)  от  Ρ•.  ")  add  ΛΛ•<Ω4  :  ФаЛЧ  Ι  ΦήΛΟ^Ρ  Ι  Ρ».  ")  —Ρ  :  Ρ• 

25  ")  add  ΦJU»Φr'^  :  φ—  :  ρ•.        -^»)  "ftOi-tP^  :  ρ».        ")  — i  :  ρ* 

")1•Ρ•.        ")Αί:Ρ«.        -^")omP».n.        »)  Ά7Η.Α  :  Ρ•.  π.        ")add 

j»ii+cXp  :  φ—  :  Ρ•.    «»)  Η,ΑΡί.  :  Хл  :  ρ».    ")  -^шс  :  ρ».    ")  С  ρ•.  π. 
")  от  Ρ".    ■*-**)  Λ^^ΐ•  :  Ω:ίίη.Αΐ•ρ  :  ?\    «)  й»а'п  :  π.    *)  — i  :  π. 
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Инымь^):  Bjwbvaufi  Веесвятшя  Д^во,  моля  о  насъ  грйшныхъ.  И 
вся  небесныя  силы  Ангелъ,  иолте  о  насъ  rptmHbixb.  И  святый  1оавяе 
пророче  и  Kpecrrrejno  1[  проаовг1дниче  и  предтече  Хрястовъ,  мол  о  насъ 
гр&11шыхъ.  Отцы  наши  свяпя  Арх1енккопы  и  Епископы  и  1ерея,  лодвизав- 
шшся  за  вЬру  правую  христнскую,  молгге  о  насъ  гр^Ьшныхъ.  Отцы  наши 
чеетши,  понесшш  крестъ,  itojnrre  о  насъ  грЬшныхъ.  Сохрани  ны,  Господи, 
СИ10Ю  Креста  Твоего  животворящаго  непостижимою,  и  не  удал  шедротъ 
Твоихъ  отъ  насъ.  Прости  мя  rpièmnaro  и  беззаконнаго  и  помилуй  мя. 


Ипосемб  иалоли:  Сподоби,  Господи').  Благо  есть  испов-Ьдатися '). 

Милости  Твоя.  Олавословге  анчельское  % 

Трисвятое.  Трисвятая  Tpcwm*  Отче  нсть  ^). 

PadtfuCH^ 

И  молитву  сгю  ^)  :  Невидимыхъ  враговъ  моихъ ... 


^)  Παναγία  Δέσποινα  Θεοτόχε . .  • 
')  Καταξίωσον,  Κύρκε ... 
•)  λγαθόν  τό  έξομολογεΐσθαι. 
*)  Δοξολογία  μιεγάλη. 

*)  Τρισάγων.  Παναγία  Τρ(άς.  Πάτερ  ή(λών. 
•)  Χαίρε. 

')  Τών  αοράτων  εχθρών ... 

Этигь  тропарей  опять  BtTb  въ  рукописяхъ,  содержащвхъ  сокращенное  (малое?) 
првечер1е:  Петерб.  12,  L^  в  ВЧ 


94  в.  ТУГАЕВЪ, 

7ί^ΐψ<^  :  ΚΆ^^  :  •ίη  :  ri-ndt-tvi  :  'n*i^  :  ян.  :  HJWie•  :  Xfi^  : 
A^i•  :  ic  :  Φ^ή•ΜΜ«Α  :  Ah^jp  :  "h'xA  :  X^ihjpar  .χ. 

^ΦΦ'οβ-  :  ΦJ^^■n  :  ο»4Ά•ίϊΐ•  :  φ^  αοφ  :  ή•ηλ  :  φ^η&4:1•  :  jetHmt»  : 

6  ®i»«70Ä.'l•  :  ίήΦΑ•  :  ©«iA.f'l•  :  .pîi+cXf  :  Φ.Β*•ηωΐι  ::  hjbhu  :  ïwt,  : 

HBli®^  :  Λ,ψ  :  ΛΗλ-ί-Ή  :  <»hA:-i/n.A'l•:  ^*.:  ίυ*πΐ4:λ  :  λ,φ  :  *ωαολ  : 

Ά'Λτ  ::  <^i•  :  j»nc«  :  ä-aö^I-p  :  лХ<?»  :  a*î+  :  λ,^αουη  :  aa'îh.a  : 

Afi^  :  ööfii-ujoAU  :  АЧ+  :  лн<з»д?  :  3i^A  :  "h^îh^v  :  ^лг*.  :: 

jg^üj:  A®4j^+  :  h^AHi  :  ru•  :  MJecO•  ?  Φή4:αΗ•  :  *CijHK 

10  Φ•ή+  :  А-пр  :  ΦΑ.Β^•ίΛ€  :  ал  :  'hfî^'i  :  :  φΆ^α  "  αφ  αβ^  :  ^je-Ä+'a 

AöCP  :  фА^Фл^  :  ίϋ^'ΑΡ  :  ^hvi  :  ^1л»40^'а  :  acaj»  :  Α•ηή 

ч^ч  :  (ΰlл•лЛ^ù,  :  a*îi•  :  •я«л'^?'n*iv  Г:  фап+пф^о  :  hlH  :  Xä« 

чп,чк  "  ^5t^aλ'^p  "  ад«•**.  :  nhXAVa  :  фачф«*.  Т  λί^ίφο» 

15  Ä-Aö»^  :  -in  :  fi-üih  ?  "ft^iv  :  ί,ά  :  anjË\  :  Αί»4•«ί  :  »mvüa 


Ίί^ΐ,Ηΐ  .χ. 

φ^ι^πΑ  :  Äiv+  :  ν^Λί^  :  ф'ПСра^л  :  уфо 


»)  н^Jeлr  :  п.     »)  40А  :  ρ•.  п.     ■)  а—  :  ρ•.     ♦)  add  'РФ  :  ρ•..ιι. 

iO»)omF.  п.       •)'^omP•.       ^)JEΛίhSL•:P\       «)  ΛΗΑί  :  ΆΑ-Ή  :  Ρ•.  П. 

»)  ίϊ^Τίυΐ  :  ρ•.  παΑολ  :  π.         ")  φ—  :  ρ•.  π.  ")  н  ею  Ρ•.  π. 

»«)Λ.+  :ρ».  »)  U  :  от  ρ•,  π.  ")  λολ  :  η^ο*  :  ρ».  »)add 
Α,ίΐτ-ρΗϊ,  :  ρ».  Φ—  :  +-")  +ή^•ίΐ•  :  "njP^  :  π.  *»)  φμ  :  ρ•. 
'•)  «dd  ФОСФГ'а  :  (B^ti^^ù  :  η,ηΗϊ,  :  φΧ^  :  айфС'П'П'п.  :  ρ•. 
26  ")  add  h^îi*  :  i»Ah+  :  "n^iv  :  п.  *)  add  aöaXI-p  :  фАоФя^  :  ρ•. 
«)  фАоФ>1^  :  AöCP  :  ρ»,  п.  add  ФА^Ф^Р  :  Φ—  :  ")  «η  ρ». 

")  "ПУЛ,*  :  Ρ•.  π.     •*)  add  %Η.  Ι  Ρ»,  add  ΦΑΛ-Λίΐ  :  Α•ηίι  Ι  tiO  Ι  Η^'^Χ  :  :  π. 
»)  φ  от  Ρ•.        *)  add  4i\.Hi,  Ι  Ρ•.        ")  add  φΧ•ΛΑ  :  Ρ•.        »)  Φ—  Ι  Ρ•. 

••)  ^hJMli.  :  ρ».       ~)  ίι•ηΑα•1•  ••  ΦΑΛ^*ρ  :  ρ».       ")  hihdax  :  ρ». 
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Слава:  Яко  страшенъ  судъ  Tboï^  Господи.  . . 


И  ныть:  Се,  Богородице,  вселикъ  надежду  на  тя  въ  сердце  мое,^  и  не 
постыждуся,  но  спасу ся  и  стяжавъ  помощь  и  предстатедьство  твое,  о  со- 
вершенная и  чистая,  не  убоюся.  Пожену  убо  враги  моя  и  уловлю  я,  носяи 
покровъ  зав^^сы  твоея,  яко  броню  и  помощь  твою,  вся  поб^ждающу.  И 
модюся,  воп1я  къ  теб^,  о  Владычице:  спаси  мя  молитвами  твоими  и  воз- 
двигни мя  отъ  мрачнаго  сна  къ  славословш  во  всякое  время  силою  изъ 
тебе  вочелов^чившагося  Бога  нашего. 


И  глаголи:  Величаемъ  тя,  Мати  cntTa  ...•). 
И  иаголи  сгмеолг  βίίφυι  и  Κύριε  έλέησον  51  *). 


^)  Δόξα.  Ώς  φοβερά  ή  χρίσις. 

•)  ΚαΙ  ν  Ον.  Την  άκαταίσχυντον,  Θεοτόκε,  έλπ(δα. . . 

')  Πιστεύω  . . .  κτλ.  Κύριε  έλέησον  να'• 


Θ6  в.  ТУРИВЪ, 

A<^*^  :  (DHi<^  :  л^ПА  :  ϋχ^ν  :  Αΐή  :  ιφ  :  Vi^AViip  .ν. 

irüairf  ::  ^\1чмиьл  :  VM*  :  М4:№  :  ιχλ.  :  λή^  :  ai  : 
ατΧ•!•  :  ατήΦ  :  λ^ϊιλ  :  <я>ш^с  :  oiw  :  ФАА<ь^и  :  λί^ν  : 

Ai^AVi  :  X<3'  :  ViCii+fi  :  а-па.  :  Ri^^i  :  чп  :  ®AJ^'a  :  aî^avw  : 

όαΧ^^  :  AA''l•  :  :  A'>iCfi+h  :  h^A^fii  :  uni  :  чф^  :  î^îia  : 
w  0Z4il•  :  î4:îiî  :  ®i"^f  :  офп$  :  "h^^Ao^v  :  ^Οί,ίίΗ•  :  мм»  : 
1^^4Λaή•  :  Л^^л•!•  :  аф^Га  :  Х^+  :  μ»^  :  4:i*ä»  :  Λλήζ  :  ojf4ir  :  : 
un«  :  λ^ιι,Α  :  лп  :  ^^>u  :  амд,Г  :  тп.а  :  OK^hfm  :  lA>(h  : 
<Döo*}Ä4.  :  öZгί^^  ::  ΦΑίΦυι  :  Ah-nA'l•  :  φρ•λο*  :  îih^  :  η-ο»  : 
A*î+  :  Х'^н.А'ЛЛьС  :  ΦΛΥΐ  :  jbjpa•  :  tvntbrtr  :  oa=iîhA,Hr  :  ΦΑΥί-ίΗΤα^  : 
16  ФАО-ПРО^  :  ί^ίιΛ  :  ап-ώ  :  te  :  ®ö=>4^fi  :  Фай  :  яЛьря»  :  ^hH,^  : 
φ•η*Λ•  :  χΆ  :  ΦϊίίΛϊ  :  лол<г*  :  qaî»  :  αλ^  .χ. 

'ftAî^'^  :  л/И•  :  :  ХЖа  :  АЖа-ллс  :  пл<ы  :  λ?»•β*Λ•  :  αχ•  : 
H^nCC  :  n<i='OA'l•  :  ΦΩΑΑΙ  :  "h^H)^/^  :  >nc  :  нраф-с  :  па-ао=>1•  : 
фф'П^:  :  A4i«Ai•  :  α*φι  :  •η<ί»  :  a^wû^  :  пСПФ^  :  φζλρ*  : 
20  χ•ΑΨί  :  пХЧФ  :  Φφ<3='  :  л.л.1•  :  φ•ΐ•ίϋ?•ο  :  нХ1пл  :  $ф*с  :  ф%А4:  - 
Ηλ'^ΩΛ  :  <?='ηζ.1•  :  "h^Hf-i^  :  Ä-A<3»'l•  :  ФгссиЧг  :  η^ϊιφ•!  :  ai  : 
Xi^n^mr^  :  Φϋ•Λ  :  Мгс^\п^  :  ^4:ψΙμ•  :  φ1•Λι¥Τ  :  ΦΛ•ίΛ.Γ•ΐ:*  : 
Ah+Ai»=^+  :  Φ•Μΐ"ψ+  :  ηΆ4+  :  Α^•ί•η  :  c'^<rt•  :  ®<3=>4:cii1•  :: 


')  Этого  опять  HtTb  въ  Петерб.  1 2,  L*,  В\  П.,  которые  1зъ  всего  поеЛдутцаго 
36  содержпъ  только  отауствтеллый  :  «Госоодв,  яже  corptnuxb  въ  день  се1>.  ЗвтЬгь 
схКдуеть  «Иже  на  всякое  врем»  и  обычный  конецъ. 


\ 


^ϋΠ 
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И  пани  ьлаголи:  Просвети  очи  мои . . .  ^). 


Слава  ^)  :  Заступникъ  дут  иоея . . . 


И  нышь*):  Ты  еси  вся  священ^е,  Д'Ёво  чистая  Богородице,  Мати 
Христова,  принеси  наша  молитвы  къ  Сыну  Твоему  Богу  нашему,  да  спа- 
сетъ  души  наша. 

Молитва  иная^):  Христе  Боже  нашъ,  даруй  намъ  сонъ  со  улокое- 
Н1емъ  души  и  ткха  нашего;  сохрани  насъ  отъ  мрака  грбховнаго,  спаси 
отъ  желанШ  страстныхъ,  угаси  разжжен1я  плоти,  разреши  узы  враж1я. 
Даруй  намъ,  Господи,  сердце  бодрственно  и  помышление  разумно  и  ложе 
чисто  и  одръ  покоенъ  и  воздвигни  насъ  ко  славослов1ю  и  ликовствовашю, 
яко  благословенъ  еси.  Господи,  и  Te6i  подобаетъ  слава  и  n'unie  и  про- 
славлеше  и  величан1я  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  и  Духомъ  Святымъ 
животворящимъ,  нынi^  и  присно  и  до  в-Ека  в^ковъ.  Аминь. 

Молитва  иная^):  Господи,  Господи,  избавлей  насъ  отъ  всяюя  стрелы, 
летящ1я  во  дни,  избави  ны  и  отъ  bchkîh  веп^и  во  тмБ  преходящая;  прхими 
возд'Еянхе  рукъ  нашихъ,  яко  жертву  вечернюю  и  с1Юдоби  насъ  да  и  стоянхе 
нощное  безъ  порока  прейдемъ  и  проведемъ  безъ  навета  отъ  всяк1Я  тмы  и 
боязни,  яже  оть  д1аволъ  намъ  прибывающ1я.  Даруй  душамь  нашимъ  радо- 
Banie  и  смиреше,  и  помысломъ  нашимъ  попечен1е  и  испытанхе  ради  суда 


')  Φώτισον  τους  οφθαλμούς  μου  . . . 
')  Δόξα.  Άντιλήπτωρ . . . 
•)  Και  VÖV.  *ϊπερένδοξε,  άειπάρθενε . . . 
*)  Και  δός  ήμϊν . . . 

*)  Κύριε,  Κύριε,  ο  ρυσάμενος . . . 

Завшеп  Нет.-Фжж.  Отд. 


98  в.  ТУРАКВЪ, 

Φ*.  :  4:cu+'n  :  (SFtrt•  :  i"^'W  :  φα^»^  :  лол*  :  ХЧ+  :  n<»J^^c  :  "П«^  : 
ηοΛί•  :  Hifpl  :  *}<ьс  :  ί^ίιΛ  :  aXî»=c  :  4^ΛϊΛ:4ϊ  ::  αοΛιΦ  :  λ^^ι  : 
ϊΐ^Λ»  :  +^jBr+  :  Χ*η•ί  :  φΥϊ^λ•  :  4?И1И•  :  Х*Л"Д»1•  :  ΦΑΐμίΑΐ  :  α<^  : 
7.H,jM•  :  ΑΛ•α•1•  :  h*ïH  :  a-î.q*ï  :  ί»ίιΛ  :  ujB^f  1•  :  фХЧн  :  Чй»!  : 
5  нХ'^лл  :  ίΦ•ο  :  Х*$н  :  лд.^»*.*  :  î^îiA  :  '^Xнч•l;'n  :  Φί^ΐιΛ  :  aXî^c*!^  : 
ii'iL't•  :  ΦΑΑ•Υΐ  :  Н'ЛагЛ•  :  ί^ίιΛ,υ•  :  •пд.'я  :  ач+  :  фп-^д.*  :  ^*ϊΛ.ίι  : 
Флй  :  н^осЕ  :  «^ίιΛ,ϊΐ  :  ф'л^л•  :  ян^рф  :  φΧϊιΥι  :  λ^ιλ^  :  члл^  : 
АЛ*}:: 

10  η^Λ  :  ΑΦ•  :  n«iA.r  :  αφ  :  nf^'ïac  :  αφ  :  nïv-л•  :  A9^'l•  :  Η•ίίΐ•λ  : 
ФН^йш^  :':  чх-ч  :  фаг Αιή.  :  ф^ас  :  фпде:  пХЧ+  :  îi^ïi  :  ΦΛίι  :: 
Φυ•Λ  :  M  :  ХЖА  :  чф^»  :  jç^j  :  Xî»î  :  ϊι^λ•  :  ϋ••ηα^  :  φλι•  :  л*  : 
<5»ΑΑΥΐ  :  ήΑί»  :  H^A>«rzi  :  Χί^'Λ^Λ•  :  λ'η•^  :  Φλί»*η•Λ•  :  Ή-Λίηΐ•  : 
ÄAA.  :  :  лю  ^  ФШ^А  :  нфал>*Ч1  "  vShK-  :  Кж^{  :  ФАв^л'я*  : 

16  φα^χ^ί,ί  :  Λ.Ρή•ή  :  ^ίΟίιΦίι  :  hî»îia.u•  :  AVi  :  ί*Λ•  :  αΟΌΊ•  :  φ^Ιδμ  : 
ΦΑίι  :  ^ίΐι^<ζ  :  HOiLB  :  î^îiA.'îi  :  <^ao+  :  jPÄiti  :  φηαλ,Ι  :  φλοα<^  : 

ялЛ"  :  Λλ^Η,Α  :  а«^а*я  :  Α•η  :  α^^η.  :  "frA•  :  ΦAl^  :  φΛ*•  : 
Χ•/Η.λ*  :  A.Pfrh  :  'ίίΟι+ίι  :  ф^чдй  :  ΦΛίι  :  i5ö5>AO'l•  :  φααι;  : 


20  ')  ΗΑΩΓι*  :  ρ•.  π.  •)  ηΉ^ϊΊ»  :  ρ•.  π.  *)  Ah<s=>^  :  ρ«••.  λΧ^  :  Υ^*  :  π. 
*)  iïXiKC  :  ?\  ')  η1•ΐι»•1•ί*  :  add  ΑΦ  :  nïi^A•  :  ΛιΑ,ι  :  X'ft'jB  :  ρ". 
•)  1Η^  :  РЧ  π.      ^)  от  ρ»•».       ■)  add  Φ+wuA  :  Ρ».  Π.      •)  ФЯ1т  : 

Ρ'  ».  π.  ")  'IJe-Îl  :  Β*.  L>.  add  φ•ϊΛιΡΦ•  :  ρ»,  add  ΦΐΑ-ih  :  ρ•.  π. 

")  -ίπ,'η  :  ρ\  π.  ")  "По*  :  jpjm»  :  ρ».  Υΐ^  :  ^ViJMf  :  ρ•,  π. 

26  '»)  ö=>'}iv:l•  :  ρι.  id.  add  Π:  Φ—  :  ")  ΦΐιΛ+  :  ρ».  Φμ»4.ί•*  :  π. 

»)  от  ρ».         '•)  HAΦAJ?•'n  :  Петерб.  42.  L».         -^")  от  L».  add  Φϋ-ΛΦ  '. 

ö»  :  Φ  :  Петерб.  1 2.  -^+-")  îiîi<3»  :  А3+  :  n-ijfi  :  hfiHi  :  aqa^  : 

ЧА<»  :  :  Петерб.  i  2.  L*.  ВЧ         ")  от  Ρ». 
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Твоего  праведнаго  и  страшнаго.  Пригвозди  страху  Твоему  плоти  наша  и 
умертви  уды  наша,  сущ1Я  на  земли,  да  во  дни  благообразно  ходимъ  зр^- 
шемъ  судебъ  Твоихъ.  Отыми  отъ  наоъ  всякую  лесть  лукаваго  и  всякзгю 
похоть  злу  и  воздвигни  ны  во  время  М0Л1ГГВЫ,  утвержденны  въ  vÈpi,  безъ 
порока  сущ1я  и  труждаюш[1яся  въ  запов^д'Ьхъ  Твоихъ  и  познаши  Твоемъ, 
благостш)  единороднаго  Сына  Твоего,  съ  нимъ  же  благословенъ  еси  и 
благостио  Духа  Твоего  Святаго,  единосущнаго  Te&k^  всегда  и  до  в^ка 
в&совъ.  Аминь. 

И отпустительный  сей^):  Господи,  вся,  яже  согрбшихъ  въ  день  сей 
словомъ,  или  помьппленхемъ,  или  д'&юмъ  или  всеми  чувствы,  сокровенная  и 
явная,  остави  и  прости  и  помилуй  и  отпусти  имене  ради  Твоего  святаго. 
И  даруй  намъ.  Господи,  сонъ  отъ  всякаго  смущешя  изм^ненъ  и  поели 
намъ  Ангела  мирна,  иже  покрыетъ  ны  отъ  всякаго  зла  и  отъ  всякаго  при- 
лога  враж1я,  благодатш  и  щедротами  единороднаго  Сьша  Твоего,  Господа 
и  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  съ  Нимъ  же  Te6t  подобаетъ  слава, 
и  Святаго  Духа  животворящаго,  равнобожественнаго  Te6t,  нывгб  и  присно 
и  во  vkm  вг^ковъ.  Аминь. 

Молитеа^:  Господи  Боже  Отче  Вседержителю,  Сыне  Единородне, 
Господи  нашъ  1исусе  Христе  и  Снятый  Душе,  едино  Божество  и  едина 


*)  ί^χή  πέμπτη  τών  προς  ύπνο  ν  όπtόvτωv. 
')  Δέσποτα  Θεέ,  Πάτερ  Παντοχράτορ  . . . 


100  в.  ТУРА1ВЪ, 

•Î.BA  :  ^Otii  ι  "ίκ,ρρ  :  •yf'ïi  :  ^hx^ii  :  л.+  :  A'î'nc'u  :  ηλ^-αογ 
^ιλΧ  :  ÄiH•  :*:  sh^A'a  !  aim»i  :  юпсп  :  л*  :  nïi^  :  опр 


δ  μι^ö  :  п*чГ  :  äijeoH-i  :  :  ^azî  :  h'ïaA  :  ^A/f  :  hîi^  :  •ίίΐι•Λ^ 
"îAf  :  λί^ϊΐ^Λ•  :  ΑατμίΛ  :  фнчф  :  αϊι•μιφ4^+  :  f «с-л  :  л*« 

•flfiihl•  :  ^ihii  :  X*îaA  :  ^AZf  :  λίι^  :  YU"n  :  iKD'nAs  : 
ЧЙ1*  :  ФА.1^лчо  :  ΑΟΛ,ί  :  4.j?-4.j?  :  ©A.'rtifiC  :  ai  :  Ani-w  :  ал  : 
10  ifrC  :  ïi^  :  H^îii-iM-UA  :  ^hJMH  :  '^^oίi•ΨV  :  Xîi^  :  α•ϊ+  : 

ФйгАгк  :  ai•  :  ViCfi-tPlYi  :  ΦίΡ-ίιΙ•':  φϊι<^  :  α,ΐΛϊ  :  ifi^  .χ. 

jBXa*.  :  acîiî  :  AS  :  аГФа  :  aîi+î^ACI-V*  λφλ;^+  :  Αί^Λ*«  : 


8  • 

АЛ 

ΙΑ  :  ΦΐίΐΜΗ  :  X^0JM»i:f  :  Xîi^  :  α•ϊ+ 
Аа<с'п:ф; 

Φΐι<^  :  аА 

ΛΦΛJς•t 

а-сл•^  :  +пД1  :  *nj»U  :  α.•ϊ•Μ40  :  •η•η.  :  з*-*ч  :  «nU  :  Aî^ïï^a•  : 
15  -ί^ΏΑ,  :  Tih^  :  АЧ•!:  :  .eXi:  :  o^jç-îî;*  :  хц.л  :  h^Aj»®•  :  ShA.  :  л*  : 
ηΑ*ϊ•ΐ:Αΐ  .ν. 

ΦΩΑ  :  ΑΑΊ•  :  ^ÇfL•  :  чъиз  :  ^u-jp  :: 

Xgo{  :  <g=''H^c  :  : 

м\(Ьф  :  АА'^аА'ПЛьС  :  ηΦχίΊι^  :  Miîb^  :  пя^^и  :  ч.слг  :  : 
20       .pi-fiA  :  υ•αΆφ  :  nViy,/vi«  :  А-лАр  :  nvi^  :  -лИ•*  :  опр  : 

Л'ПА.  :  A-n/hiD  :  п«1>л  :  фсч  :  ή•ηα»(ρ  :  η<^Ή^ο  :  Φη^ή*ϊΦ  : 


»)  ^ihC  :  в».  »)  add  AX'îa'AP  :  В«.  *"•)  AQAÎ»  :  В«. 

)  •ίωΐΜ  :  в^  *)  aX'îh.a  :  aî^aviî  :  Αί^ΛΌ^  :  л—  :  ?\ 

ίΦΑΐ  :  ρ».  ')  add  Αλ•}ίΙ.λ*  Ι  <^dïli  Ι  ХЖА  :  <^ΑΖί  :  Β«. 

26  8)  от  Β'.  »)  Αίΐ-ι•}  :  Β».  »)  Φ•λΊΐ  :  Β».  ")  +*)θϋ  :  в•. 

+-")  от  В\         ")  fOihZ'P'a  :  Β". 


+-4 
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сила,  помилуй  мя  гр^шнаго  и  спаси  ия  раба  Твоего  недостойнаго,  яко 
благословенъ  еси  во  в^ки  в^ковь.  Аминь. 

Молитва  другая  ^)  :  Боже  Отецъ  нашихъ,  творяй  присно  съ  нами  по 
величио  Твоея  кротости!  Не  остави  милость  Твою  отъ  насъ,  но  молитвами 
ихъ,  во  благополучш  управи  животъ  нашъ.  Помилуй  насъ  ^,  Господи,  по- 
милуй насъ:  всякаго  бо  ответа  недоум'Ьюще,  С1Ю  Ти  молитву  приносимъ, 
о  Владыко,  помилуй  насъ,  яко  гр^шни  есмы. 

Сгава:  Помилуй  насъ'),  Господи,  помилуй  насъ,  на  Тя  бо  уповахомъ, 
и  не  прогневайся  на  ны  з^ло,  ниже  помяни  беззакошй  нашихъ,  но  призри, 
яко  благоутробенъ,  и  избави  ны  отъ  врать  нашихъ:  Ты  бо  еси  Богъ  нашъ, 
и  мы  вси  д^ло  руку  Твоею  и  лкще  Твои  и  овцы  пажити  Твоея  и  сьшове 
церкве  Твоея  святьш  и  имя  Твое  призваемъ. 

И  пынгь:  Отверзи  намъ^)  двери  милосердия  твоего,  благословенная 
Богородице,  над'бющшся  на  тя  да  не  постыдимся,  но  да  избавимся  тобою 
отъ  всякихъ  искушенш:  ты  бо  еси  cnacenie  рода  челов^ческаго,  молися 
о  насъ. 

И  глаюли  молитву  Манассги,  царя  1удейскаю  ^). 

Отъ  псалма^): 

Хвалите  Бога  во  святыхъ  Его . . . 


*)  Ό  Θεός  τών  Πατέρων . . . 

')  Έλέησον  ή[χας,  Κύριε  . . . 

')  Δόξα.  Κύριε,  έλέησον  ήμας . . . 

*)  ΚαΙ  VÖV.  Της  εύσπλαγχνίας  την  πύλην . . . 

*)  Προσευχή  Μανασση,  βασιλέως  της  Ιουδαίας. 

•)  Ψαλμός  ρν'.  Και  «Κύριε  τών  δυνά[Λεων,  μεθ'  ημών  γένου . . .». 


102  в.  ТГРАВВЪ, 

М1/Ьф  :  ПАГя-А  :  HUJfjE  :  ^л•  :  A-ndiip  :  пагя-а  :  фовоп»  :: 

ΑΗη•ή^Λ•  :  %Ά  :  пл  : 
λ*)Η.Λ  :  ^ΑΖί  : 

10       Äiw  :  n-AïL  :  ПА  : 
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Господи  сидъ,  съ  нами  буди . . . 


Иже  на  всякое  время . . 
Господи  noMHjyft  ны. 
Κύριε  έλέησον  41. 
Молитва  благословенья. 


п. 


НОЧНЫЯ  СЛУЖБЫ. 


7* 


Переходя  къ  иочнымъ  службамъ,  считаю  не  дишнимъ  присоединить 
следующее  къ  моимъ  вст}'пительнымъ  зам^чаи1ямъ.  1{акъ  уже  бьио  ска- 
зано, разд^лен1е  ихъ,  проведенное  въ  единственной  изъ  бывшихъ  въ  моихъ 
рукахъ  рукописи  Р•,  не  cooTBf/гствуетъ  нашему;  но  при  первомъ  же 
взгляд*  на  источники,  идущ1е  изъ  разныхъ  эпохъ,  нельзя  не  заметить,  что 
главное  различхе  между  ними  ничинается  именно  съ  того  пункта,  который 
былъ  пред'Ьльнымъ  для  коптской  t^^uji  ήτ€ηΐ€2ί.ωρ£  («полу нощи»)  ;  всего, 
что  сл*.дуетъ  за  этимъ,  мы  не  находимъ  въ  эв1опскихъ  рукописяхъ  новаго 
типа  и  поч^ги  во  вс*хъ  часословахъ  (кром*  стараго  Р^,  а  лишь  м  сл*до- 
ванныхъ  псалтиряхъ.  Неизвестно  мн'ё  пока  и  отд'к1ьныхъ  рукописей  службы, 
параллельной  изданной  Туки  Θεοτόκια. 

Во  время  печатаН1я  первой  части  издан1Я,  я  HMi^  возможность  по- 
лучить въ  распоряженхе  еще  одну  рукопись  часослова,  благодаря  любез- 
ности А.  И.  Пападопуло-Керамевса,  во  влад*нш  котораго  она  тогда  на- 
ходилась *).  Объ  этомъ  у  меня  сд'Ьлана  подстрочная  заметка  на  стр.  74.  Руко- 
пись на  пергаменгЬ  (у  меня  она  обозначается  П),  судя  по  палеограФиче- 
скимъ  соображен1ямъ,  довольно  древняя.  (Изъ  приложенныхъ  къ  каталогу 
Wright  таблицъ  только  первая  —  начала  XV  в*ка  —  приближается  къ 
ней).  Древность  ея  сказывается  также  и  въ  томъ,  что  службы  даны  въ 
редакщи  бол^е  полной,  приближающейся  къ  L*,  В*,  Р,  равно  какъ  и  въ  fffe- 
которыхъ  Формахъ.  Переписчикъ  неизв^стенъ;  въ  разныхъ  м^стахъ  рос- 
писались  небрежно  и  безграмотно  поздн']&йш1е  влад^Ёльцы.  Кром^  полнаго 
часослова  мы  находимъ  еще  обычньш  Веддасе  Марьямъ;  но,  что  особенно 
важно,  для  первыхъ  трехъ  дней  нед'Ьли  даны  и  HÎ^C  •  Спасителю,  которые 
раньше  Mni^  были  изв']^стны  только  по  двумъ  парижскимъ  рукописямъ  и 
коптскому  переводу.  Псалмы  на  службахъ  не  выписаны  in  extenso,  а  только 
перечислены.  Въ  рукописи  68  листовъ,  исписанпыхъ  въ  одинъ  столбецъ. 
Длина  листа  128  шт.,  ширина —  101.  Переплетъ  деревянный,  обтянутый 
кожей.  Предъ  Hi^C  на  свободной  страниц*  уродливое  изображен1е  чело- 
в'Ька  по  поясъ  съ  надписью  ΑΟί'ίΛ  (?);  на  обратной  сторон*  двухъ  по- 
сл*днихъ  лиеговъ  нарисованы  лошади. 


1)  Въ  настоящее  время  она  пр1обр^^тена  Аз!атскимъ  Музеемъ  Акаденш  Наукъ. 
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Между  подунощнщей,  изданной  Туки  въ  его  Diuramn^)  и  находимой 
въ  эо1ооскихъ  рукописяхъ  можно  отм^^пть  сд'бдуюпця  гшвнМш1я  различая: 

a)  Ilocrà  обычнаго  начала  nocjrÊAHia  даютъ  «Востаните,  о  сынове 
св^та»  и  проч.  до  псадмовъ.  Коптскхй  чинъ  пом^щаетъ  это  въ  начал^^ 
службы  веото1ай. 

b)  Шснь  Бзекш,  пом^^щаемая  въ  коптскихъ  книгахъ  въ  котф  полу- 
нощницы,  въ  эо10пскихъ  рукописяхъ  оказывается  включенной  въ  канонъ 
на  утренЬ. 

c)  Замечаются  кое-гд£  разногласия  въ  показашяхъ  Евангельскихъ 
чтенш. 

d)  Петербургская  рукопись  заканчиваетъ  полуноп^ницу  отпуститель- 
нымъ  «О  Господи,  Господи  нашъ  1исусе  Христе,  Сыне  Бож1й»,  не  встре- 
чающимся въ  коптскомъ  и  принадлежащимъ  въ  эеюпскомъ  къ  числу  молитвъ, 
заканчивающихъ  службу  деоток1Й. 

Въ  последней,  которая  въ  древнихъ  парижскихъ  рукописяхъ  является 
несомненной  утреней,  замечаются,  кроме  того,  еще  следуюшдя  различая 
противъ  коптскаго: 

а)  негь  2ΐ.ΐΗ£ω€  кромш  —  избранныхъ  стиховъ  изъ  псалтири  — 
чего-то  въ  роде  не  то  антиФоновъ,  не  то  каеисмъ,  не  то  избранныхъ  псал- 
мовъ  (на  праздники)*). 

β)  нетъ  воскресныхъ  тропарей  '). 

γ)  на  рубеже  полунощницы  и  службы  ееотокй  рукоп.  Р*•  даетъ 
молитву  «Яко  вознесеся  имя  Того  Единаго»  и  часть  большой  молитвы  «Вся 
воинства  Ангелъ»,  которая  целикомъ  вычитывается  на  полунощнице  по 
типу  L  150  и  151^  и  другой  своей  частью  —  по  типу  Р^  и  B^  Друпя 
рукописи  (напр.  Р•)  даетъ  указан1я  на  нее;  Р*  помещаетъ  ее  назади.  Связь 
этой  молитвы  съ  ночнымъ  богослужен1смъ  несомненна,  но  я  не  решился 
теперь  издавать  одну  часть  ея  и,  во  т&кжзте  повторений,  решился  отло- 
жить до  издан1я  ея  въ  полномъ  виде  по  большему  количеству  рукописей. 

δ)  Между  отдельными  песнями  канона  эоюпская  редакция  даетъ  про- 
теши ектеши. 

ε)  Въ  эоюпскомъ  гораздо  больше  молитвъ.  Напр.,  кроме  «Господи 
нашъ,  1исусе  Христе,  вземляй  грехи  Mipa»,  следующей  въ  коптскомъ  непо- 


1)  Переводъ  ея  изданъ  у  Bute,  Coptic  Moming  Service,  140—144. 

2)  Tuki,  Theot.,  10—20.  Въ  его  Bituale,  553—664  этотъ  самый  2£.ΐηρωο  назначенъ 
на  воскресные  дни  и  1г]&сяцъ  хойакъ,  тогда  какъ  въ  качества  рядоваго  выступаетъ  указан- 
ный нами  на  стр.  111  (орин.  1).  Это  я  понятно  въ  виду  того,  что  книга  Theotokia  им^етъ 
въ  виду  rj.  обр.  хойакъ. 

8)  Tuki,  Theot.  20—23  указаны:  «Воскресеше  Христово  видЪвше  ...»  я  «АнгедьскШ 
соборъ  удиви ся . . .». 
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средственно  за  веоток1ями*),  мы  кое-гд*  встр^яаемъ  ссылку  на  мохвтву  Бого- 
матери: 'ΛΑιΏαιΙΑ^Ώ.  :').  Mût  встр^гпмась  одна  молитва,  начинаюпцшся 
такими  словами  въ  рук.  Р\  noMikmieHHafl  виЬ  всякихъ  службъ,  а  также 
въ  н^которыхъ  чинахъ  полунощницы  по  типу  Р.  86,  В.  7.  Вторая,  KpoMi^ 
двухъ  начальныхъ  словъ,  во  всемъ  совершенно  отлична  отъ  первой  и,  не 
будучи  yni^peHb  въ  томъ,  какая  изъ  ннхъ  имелась  въ  виду,  а  также  всл^д- 
CTBie  того,  что  обЬ  известны  мн*  по  одной  лишь  рукописи,  я  счелъ  за  луч- 
шее пока  удержаться  отъ  внесен1я  ихъ  въ  чинъ. 

ζ)  ПосжЬ  молитвы  «Господи  нашъ  1исусе  Христе,  вземляй  грЬхи  Mipa» 
. . .  въ  коптскомъ  4HHi^')  мы  встр]^чаемъ  удивите  л  ьныя  вепщ.  Прежде  всего 
насъ  поражаетъ  saMi^TKa:  «ηΗ€ΤΑ.7Γ2ΐ.ωοΐΓ  I)en'^iipoceTXR  ηροτ^ι  ж)€н- 
niuiopn»  со  сл^дующимъ  указашемъ  на  140  пс.  и  Apyrie,  на  вечершй  и 
повечерный  гимны.  Затбмъ  идетъ:  пн€Тд^т2&.иют  1)С11'^т1рос€тг^и  птс 
gdwKdwTooTi,  указание  на  псалмы  и  in  extenso  все  то,  что  мы  издали  посл^^ 
нихъ  на  1-мъ  4act,  т.  е.  «Поклонимся  Отцу ...  О  свгЬте  истинный . . .  Тысящи 
тысящъ . . .  Милости  Твоя  . . .  Славословие  великое.  Радуйся  . . .  Величаемъ 
Тя . . .  и  Сгмволъ  в^ры.  ЗатЬмъ  слЬдуютъ  ntcHontnin  святымъ  въ  два  npi- 
ема,  потомъ  масса  новыхъ  оеотокхй,  Bi^poHTHO  назначенныхъ  для  месяца 
хойакъ  и  только  посл^  ннхъ  встрЬчаемъ  мы  nicnn  Богородицы,  Saxapin  и 
«HbiffÈ  отпущаеши»,  отд'&1ьныя  части  которыхъ  чередуются  съ  новыми 
тропарями  и  гимнами  на  подобие  нашего  канона.  Наконе!^,  посл£  еще 
одной  молитвы,  сл^дуютъ  стихиры:  «О  родивыйся  отъ  Д'Ьва»  etc.  ЭеюпскШ 
чинъ  въ  этомъ  случа^^  остался  бол'Ее  вi&peнъ  древности.  Онъ  даетъ  посл^ 
ееоток1й  продолжеше  канона^),  включая  сюда  п^сни  Анны  и  Бзекхи  и  по- 
м^щаетъ  посл^^  нихъ  славослов1е  великое,  а  зат§мъ  непосредственно  пере- 
ходить къ  заключительнымъ  молитвамъ,  которыхъ  въ  немъ  гораздо  больше. 
Есть,  между  прочимъ,  молитва  св.  Евстрат1я:  «Величая,  величаю  Тях>,  по- 
мещаемая у  насъ  на  субботней  полунощниц^  и  чин'е  12  псалмовъ.  Что 
касается  посг]&дняго,  то  вообще  нельзя  не  заметить  н'Ёкотораго  сродства 
его  съ  коптской  полунощницей  и  даже  съ  римскими  ноктурнами. 

η)  Въ  эеюпскихъ  рукописяхъ  не  встречается  «на  ряду»  песноп^тй 
святьшъ,  занимающихъ  въ  коптскихъ  θεοτόχια  такое  видное  вг^сто.  Не 
сделано  на  нихъ  даже  ссылки.  Впрочемъ,  aeioncKÎn  рукописи  ничего  не 
пон1ещаютъ  на  ряду  (даже  ntcHH  въ  честь  Спасителя  и  ееотокш  вы- 
несены за  конецъ)  и  н^тъ  ничего  невероятнаго,  что  среди  массы  гимновъ, 


1)  ibid.  188. 

2)  Въ  новой  рук.  Π  приведена  наша  утренняя  MOJOiTBa  (т.  нав.  шпионь  полунощная»): 
«Воспеваю  благодать  Твою,  Владычице  . . .». 

8)  Tuki,  Theot,  140. 

4)  Въ  Π  ni^CHefl  канона  совс'1&мъ  не  указано. 
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наподняющихъ  рукоииси,  гд'Ь  нибудь  найдутся  и  соответствующее  копт- 
скимъ  *). 

Въ  Р^'  nocjrfc  конца  всей  службы  идутъ  молггвы  и  ектеши,  встречаю- 
ццеся  обыкновенно,  несколько  въ  иномъ  порядка,  въ  рукописяхъ  служеб- 
никовъ  предъ  чиномъ  литурпи.  Произносились  ли  он^  Д'бйствительно  зд'Есь, 
не  сказано.  Во  всякомъ  случа'б  связь  ихъ  съ  ночнымъ  богослуженхемъ  не- 
coMHi^HHa:  ихъ  даютъ  рукописи  по  вс^мъ  тремъ  чинамъ.  Т'бмъ  не  мен^е  я 
считаю  бол^е  ц'к1есообразныиъ  издать  ихъ  со  временемъ  отд'&льно  въ  6ojÈe 
строгомъ  порядка. 

Считаю  необходимымъ  заметить,  что  оеотокш  мной  не  изданы  въ  виду 
существоватя  книжки  Fries 'а  —  Weddâsê  Mârjâma.  Lpz.  1892.  Что 
касается  рукописей,  то,  какъ  уже  было  сказано,  чинъ  второй  части  ночнаго 
богослуженхя  находится  только  въ  Парижскихъ  рукописяхъ  XV  в.  Р\  Р', 
Р•,  Р"  и  Р";  ВС*  он*,  кром*  первыхъ  двухъ  —  следованный  псалтири. 
Лучшей  изъ  нихъ  сл-Ьдуеть  признать  Р^'.  Въ  критическихъ  примечанеяхъ  я 
старался  идти  по  тому  же  пути,  что  и  прежде,  игнорируя  ороограФическое 
шатате  и  очевидный  ошибки  и  сохраняя,  для  характеристики  рукописей, 
ихъ  правописанхе  въ  вар^антахъ, 

Въ  заключен1е  считаю  долгомъ  еш;е  разъ  выразить  глубокую  благо* 
дарность  многоуважаемому  В.В.Болотовузато  живое  участие,  съ  какимъ 
01гь  относился  къ  настоящему  ученому  предпр1ят1Ю,  просматривая  коррек- 
туры, съ  готовностью  д'Ьлая  указан1Я  и  подавая  советы  агносительнр  пере- 
вода и  вн^шнаго  порядка  издан1я. 


1)  я  раньше  склоневъ  быль  предполагать,  что  все,  изданное  Туки,  Theot.  160—306 
представдяетъ  рядъ  изм^^няемыхъ  n'i^cBoni^Hifi  въ  род'Ь  напр.  тропарей  на  правдники  и 
общихъ.  Однако  въ  коптской  рукопнси  №  5  Аз1атскаго  Музея  Академш  Наукъ  большая 
часть  ихъ  приведена  на  yrpeu'ià  велакой  субботы. 


^ΜϊΑ  :  ΑίΜ  :  hnù^jnr  :  :  φαλ-φ  :  αϊμΛ•  :  :  Φ^Αζα-^ϊΐ  :  па  : 
фф£1й  ::  мил-ь  :  Фл:й  ::  пл  : 

ν^Λί^  :  па:  'aCPAii^'î  :  Шб  :  пл^  Φαϊι  :  Фай  :  Фай  :  па: 
+•ϊμ»Α.  :  ΛΦ•Λ•Α  :  -ncvî  :  Ώο»  :  Чп-Лгь  :  λΧ'ϊιι.α  :  •iiA'l•  :: 


1 


s 


41^  :  ίΛ^Φί  :  ö^-jM*.*  :  ί^:'^•!:*  :  a^  :  •ΐΦΦ•ί»  :  Фа-лц-  :  iw^iu*^  :: 
hVt^  :  ïhttji  :  49^  :  xhi^  :  hi^AO^-w  :  φα*)®}  *  ΐΦυ*  :  ϊιο^»  : 
10  •ϊΛη•  :  ФЧ4»{»  :  Φα•λυι  :  пян,  :  ал*  :  фзл.*.  :  λυι  :  ΐι•ηΑΦ  : 
ΦΑΥΐ•**  :  η•Ω<?*  :  ^je Α  :  Φί* φδ  :  îiCp+  :  •ίπΐΦ•Α.ί  :  -niM  :  : 


ίιΆΑΨ  :  Αϊ!  :  α^4:φ4  :  ή•ηΧ  :  te  :  : 

fü•  :  jBOCftp  :  Ah'ïiU'niibC  :  :  Xhïi  :  •t^4:ί^<fit^ 

α•φ•  :  Λΐ•Φζ•η  :  îIλл'^p  :  па  : 


16       »)  iZhPf  :  Ä-ΛΦί  :  л  πβτβρβ.  i  2.     »)  ΐ"^Φ•ϋΡ•ϊ  :  Ρ".  h*ïH  :  lAs  : 

iu:?«rj»•}  :  Петерб.  i  2.       *-»)  ordo:  4.  2.  3.  П.  Пвтврб.  12.  «dd  Άί^ΑΑΟΠ^ί  : 
♦)  ΦϋΠί  :  Петерб.  i  2.  Ρ",  add  h'ÎH.A  :  'iV'^  '.  Петерб.  i  2.  »)  ЧЛП-  : 

Φ  от  Петерб.  1 2.  Ρ".  ЧЛП•  :  «^ΛΉ  :  П.  •)  "ίΠ  :  Л-ОЛ,  :  ЯН.  :  П.  "ίΠ  : 

ЛОЛ•  :  ΧΆ  :  Р".      ')  от  Р".  Петерб.  1 2.  П.      «)  ΗΉ^  :  Ρ",      •)  ΐιΖ,Φ  :  Ρ". 
ао  ")  ί Ш.А'М  :         ")  -ПИЧ*  :  Пепрб.  12.         ")  от  Петерб.  1 2. 


Во  жмя  Отца  и  Сына  и  Сватаго  Дт^а,  Единаго  Бога, 
молитва  подуиощи• 

Глаголи:  Отче  нашъ.  И  молитву  блалода/рственную  и  Милости  Твоя. . . 
Трисвятое,  Пресвятая  Троице. 

Отче  нашъ . . .  Радуйся . . .  Величаемъ  Тя . . .  Сгмволъ  в'Еры. 


Востаните,  о  сынове  свгЬта,  да  прославпмъ  Господа  сидъ,  да  даруетъ 
памъ  cnaceHÎe  душъ  нашихъ,  внегда  стояти  намъ  предъ  нииъ  плотски. 
Отряси,  Господи,  сонъ  унын1л  отъ  очесъ  нашихъ  и  даруй  намъ  бодрость, 
да  разумно  станемъ  предъ  Тобою  во  время  молитвы  и  возслемъ  Te6t 
славу  и  благодареп1е,  якоже  подобаетъ,  и  пршмемъ  оставлеше  гр^ховъ 
нашихъ  вгаогихъ. 

Сдава  Теб'6,  Человг^колюбче  блапй. 

Пс.  133:  Се  ньш^  благословите  Господа. . .  до  конца' 

И  глаюли  тавъ  пс.  118^  169 — 176:  Да  приближится  молитва  моя 
предъ  Тя . . .  ^). 


')  За  каждынъ  стихомъ  этихъ  двухъ  псалиовъ:  сСлава  Те&Ё,  ЧелоуЕколюбче». 
Въ  изданиоиъ  Туки  ηΐ2£.ωΜ  пте  "^MCxpe^iycMuii  птмтгстнрюп  е^т .  • . 
(Ritaale)  549 — 553  они  приведены  въ  качеств1Б  будничнаго  избраинаго  псалма 
(2ί.ιη£ω€  кроАНш).  На  праздники  положены  оеобенные  избранные  псалмы,  которые 
у  Туки  изданы  дальше. 
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ФЧИ1А 


П'ПаЛ  :  :  Λϊ!  :  α^4:φζ.  :  мА  :  :  μϊοΛ  :  λ•ω  :  афй»а•  :  îi-nAl•  : 


aXî»'u  :  *••ϊ^Α  :  ί^ίΐΛ  :  ϊι^λ>^  :  Φλ'ι^ό  !:  П'паЛ  :  Λ•η  :  лФап  : 
ι«Λτίι  :  ΦΛίι  :  +шил*  :  :  ^Ί-ίΐΗλ  :  ХЖЛ'ЛЛьС  :  φ^ηλφ-  :  ед.  : 
6  Φί>ρρ  :  ÄAhii:  λί^*•^  :  "îa.  :  ίγν-Λ•^  :  Хл  :  ^äaä  :  ίι^  :  Φλϊι  :  : 
Φαι'ΗΆ'ηΑ  :  ^üt-h  :  it-ijfii  :  ηηζΏΙ•  :  αιΑαα.  :  Ah44.1•  :  φ^Χαλφ  : 
Aîi44'^  :  2^*ϊΗ  :  л-пд.  :  ^«pJe'ft  -  лХ'^ал  :  '«vu'l•  :  •ηΓ4:0Ρ  :  Ό^  : 

^*И1■Λ  :  Ад:р  :  ή•ΛΑ•Ι;Υΐ  .ν. 

■ 

W        ΗΓ  :  HÎ  :  HIB  :  hSE  :  HlTS  :  Hl  :  нРЕ  :  нр15  :  hEIs" 
Jrt-üA  :  АА.4:  :  Флл  :  1-4:^^•»  :  нал  :  hthx.  :  : 
ii'flih'l•  :  Ah'^H.A'fldbC  :  :  ^жл  :  hjpftti  :  «Λαίι+ίι  :  ьдв  :  л,+  : 
ФСв-А!  :  ΦίιΖί  :  Л.1•  :  ул,  :  A-j  .;;:• 

ΦΙΙΑ  :  ΗΛ-ΐϊΐρίι  :  ФАЛУ  :  ίλ+Α<ηζ  :  I'-^îiA  :  ^ύιψ•ρ  : 


ή^ν*ι•  :  01ИД.  :  äOa  :  —  д^ягк  :  φα  je  :  "ίΟΛ  :  5ii»äij4D•  .:|:. 

фпа::  ru•  :  ^о='Я-Х  :  <^си»  :  η^,Η,  :  о^чдф  :  A.A.'l•  :  »ne-o  : 
φ•λι•  :  "»«ПС  :  H<^Ä.A  :  'hlufi.".  ßi*f\o  :  Ί^υ  ::  лЧ'ЛСп  :  н^г'яр  : 
n+ЧФч:  :  фгХФи  :  ΗΛ,Όί  :  а-аф  :  aa<rc  :  <»fiA,ii•  ':  ι^<ξU  :  Ai4:hP  : 


Я0  ^)  S(d.  Петерб.  12.  eopt.  -^*)  om  Петерб.  12.  *)  on  P". 

Петерб.  12.  П.  -*-*)  от  Пэтерб.  12.  ')  Sol.  Петерб.  12. 

•)АА4Л:  Петерб.  12,  ')  λΛ  :  Петерб.  12.  •)  »dd  ΪΙ^Λ' :  р•.  П. 

•)  add  nVl^A•  :  ЧН.  :  Петерб.  1 2.  >•)  λ^ϊ-Λ-Λ  :  ibid.  »)  от.  ibid. 

")  Петерб.  12:  3.  8.  12.  69.  85.  90.  117. 118.       ■*-")  (SrMiA  Ι  ПФ*п+  : 
26  АЛ.4:  :  —  ААА  :  λ<»1ϋ•  :  :  ")  от  Петерб.  12.  ")  η  от  1\ 

Петерб.  12.  П.  ")  Ф—  :  Р•.  ")  Ф—  :  Петерб.  1 2. 2i4H  :  1Ф«  : 

φ•λ•ι•::π.    *«)i-ü4>c:n.    ")add®*fi-i-:'n'n'a'n::n.    ")î4ap:p•. 

M4:ti  '•  Петерб.  1 2.         ")  от  Ρ».  "n^ü-U  :  П.  ")  ΟΠΨ^  Ι  П. 
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и  глаголи  по  два  слова  ^):  Слава  и  ны1г]& . . . 

Слава  Теб*,  Челов'Ьколюбче.  Слава  Матери  Твоей  Д'Ьв^Ь  со  всеми 
святыми.  Слава  Теб-Ь,  Троице  святая.  Помилуй  ны.  Да  воскреснетъ  Богь 
и  расточатся  врази  Бго  и  да  бежать  отъ  лица  Его  ненавидяпци  Его  и  вси 
ненавидящ1И  имя  святое.  И  люд1е  Твои  да  будутъ  благословенны  благо- 
словеи1ями  по  тысящи  тысящъ  и  тм^  темъ,  творяще  волю  Твою.  Господи, 
ycTHt  мои  отверзеши  и  уста  моя  возв^сгятъ  хвалу  Твою. 


Иглаюли  псаломъ  50. 

Псалмы:  5,  6,  12,  69,  85,  90,  116,  117,  118. 
И  глаголи  Алефь  и  въ  концгь  единый  коеяждо  (буквы)  *). 
Олавословге  Господу:  Господи,  Тису  се  Христе,  прости  ми  и  помози  ми. 
Прости  ми.  Аллилу1а. 

Егангелге  Me.  25,  1 — 13. 


И  глаголи:  Се  женихъ  грядетъ  въ  полунощи").  Блаженъ  рабъ,  егоже 
пришедъ  господинъ  его  обрящетъ  бдяща,  рабъ  же,  егоже  обрящетъ  не- 
брегу ща,  недостоинъ  шествовати  съ  нимъ.  Блюди  убо  душе  моя,  да  не 
успнеши,  ниже  сномъ  отяготишися,  да  не  пршдетъ  Te6i^  нечеспе,  яко  да 


^)  Т.  8.  слава-прии^въ  и  нын'Ё-прип^въ  (Слава  Te6t,  Челов'кколюбче),  а  не 
прип^въ  H-  не.  ИЗ. 

')  Т.  е.  стихи  1 — 8-й  И  8-го  псалма,  составляющее  первое  («алефъ»)  изъ 
22-хъ  подразделен!!!  его,  обозначееныхъ  буквами  еврейскаго  альфавята,  должны  въ 
видФ  припева  повторяться  после  каждаго  изъ  следующихъ  подразд1и1ен|И. 

')  Ιδού  Ô  Νύμφιος  έρχεται . . . 

Змпекн  Ист.-Фш.  01Д.  8 


114  в.  тгривъ, 

A^I-^iHDun.  :  Afipl•  :  <f>lc  :  φλ,Ί-φ^^  :  A4:a  :  "κ^^Ύΐκ»^  :  ал  :  "η•*.  : 
ЭФ<|+  :  φί|•7<ι+  :  фя-чф.  :  h4H  :  Ί*αλ.  :  Φαγι  :  *Äh  :  Φαγι  :  α4ι•  : 


Ъгтм^ЛьС  :  nîi*î+  :  φααι+  :  k^Vii  :  +1мил*  :: 


t« 


5  ФА'ЛСЧ  :  <^•ί+ι•'α  *  ПН.В+  :  iiiWl•  :  îih<s^  :  a^îi:  :  Λ.α•Αί»Λ  :  лХн,  : 
i<söÄ.h  :  «ia'n.  :  ί>Λ  :  η,ε^α  :  i*ü•  :  <3»α•α  :  <г=счч;  :  +офп,  !  л$4:лр  : 
ъ<^  :  л.=^^.ö=ί.  :  ФА.^^а\  :  hгch  :  hlH  :  Ч-ъхъл  :  'па^  :  -ίί^ίι  : 
д?Ол  :  A-flJÇl•  :  A4  :  κ••ΐιΐι.  :'  "hin  :  Ί-Φ^ν.  :  ■п<^=»  :  ^^д'по^р-  : 
AViCh+fi  :  ί^ίιΛ  :  Φ•λΧ  :  φλ•λ  :  Ηϊ<^  :  jbä^U  •'  ^CQ  :  ίΐ•ΛΑ•ΐ:ϋ•  : 

10  h^AHi'f^  :: 

jg^iLj  :  А*}•!:  :  ^'h-t:  :  az4:+  :  <f^ii^i.^i  :  AΦAJ^+  :  Af^AVi  : 
jÇ'*}')A  :  лф•}  :  HA.'r'îiiA  :  -ίη,'η.  :  •}ΓιΧα  :  'ίί<^  :  α-οο^ι.  :  «^"яс^  : 
ΛλΛϊΛ4  :  Ф(Я1т.  :  αα  :  A•/•flC'^'n.  :  φτιφ  :  4:1"^*»  :  φαφίρ•^  : 
AhiThin^-^i  :  ФП'АЗФ  :  ηψψ  :  AC+je•«^®•^•}  :  ä-^a.  :  фп5^3+  : 

16  лчС:  QAi»  :  АГ1+ПФ^Ч[.  :  isfiö*  :  α•ϊ•ι:  :  αφαλιφ  :  aî»A'>i  :  -№4*  - 
Φΐ••ΛΑ  :  :  Α•}•Μ"  :  ή<ίν<ι»  :  : 


+-')  sol.  Π.  •)  от  Петеро.  4  2.  *-»)  ФХ-СЛ^  :  Ρ•.  П. 

*)  ö»4:c^'l•  :  ρ».  II.     »)  ФЗФу.  :  ρ•.  п.      •)  ö=':^'^Φ'a  :  Петерб.  \2.  и, 

*-')  ПН^  :  (biï-iW.^  :  Петерб.  1 2.  Р•.  «)  add  ГФ  :  ?\  «"•)  ίΦ  : 

20  <г*счч;  :  ^iî^je-л  :  υ•Φ  :  п.     •)  υ•<^'η.  :  ρ•.     ")  Af4:fi  :  Петерб.  i  2.  п. 

")  add  ΗϊΟ^  :  ρ».  ")  add  •Ϋ4^  :  Π.  ")  add  'MiA.  Ι  Φ—  Ι  Ρ•. 

")  1•^Ζ.Ώ•ΛΡ•  :  Петерб.  i  2.  =^'^ΦnAP•  :  п.  ")  add  Ai^AVlU  :  L4 

А«^А'я*  :  Петерб.  1 2.       ")  ^li+^T'ii.  :  Ρ».       ■*-")  Ф^^Уи.  Ι  φ-ήΦ  : 
chHiXI  :  n-flih'Uü•  :  п^д'фф  :  :  ρ•.     ")  φ•*αι«  :  π.      ")  <^κ^4  :  ρ•. 

26«»)omL\P».  ")  add  Ä•*•'*  :  π.  «)  HAje^fi*?  :  ®Ä^®J?^  :  :  ρ•. 

«•)  α-ΆΦΑ.  :  π.  Ρ•  (add  Ai  :).  -^-")  ФАЛ»  :  ρ».  »)  add  <ПГП.  :  Ρ•. 

A^'iiC't'n  :  п.         +-'*)  ФАи^гс  :  Я(хг(и  :  р».  ФАи7С'а  :  ΑΦ•ν  :  п. 

Фв*}Р«г^  :  Петерб.  12.  *')  от  Р».  П.  î»)  add  ήΑο»  :  Ρ•.  П. 

»)  1•ΐι4Ρ  :  Петерб.  1 2. 
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не  смерти  горц^й  предана  будеши,  и  станеши  вн^  царств1я,  но  воспряни  и 
бодрствуй  и  пожди  гдаголющи:  свять,  святъ,  святъ  еси,  Боже,  Богородицы 
ради  помилуй  насъ. 

Слаеа^):  День  онъ  страшный  помыщляющи,  душе  моя  побди,  и  воз- 
жги  св^щу  твою  елеемъ  радован1я,  не  в^си  бо,  когда  пршдетъ  къ  Te6t 
гласъ  глаголющШ:  «се  женихъ  грядетъ».  Блюди,  о  душе  моя,  да  не  yen- 
неши,  и  не  станеши  вн^  толкущи,  яко  пять  д'бвъ  юродивыхъ,  но  бодр- 
ствующи  пожди,  да  усрящеши  Христа  со  елеемъ  маститымъ,  да  даруетъ 
ти  чертогь  божественньш  славы  своея. 


Иныюь^):  Ты  еси  сгбна  спасен1я  нашего,  Богородице  Д'Ьво,  при- 
бежище нерушимое.  Te6t  молимся,  да  тщетны  сотвориши  советы  враговъ 
нашихъ.  И  рабовъ  твоихъ  плачъ  на  радость  преложи,  и  грады  твоя  огради, 
о  царехъ  православныхъ  ратуй,  и  о  спасешн  мира  MÎpa  умоли,  яко  ты  еси. 
Богородице,  уповаше  наше. 

И  глагом:  Царю  небесный  ..•'). 


*)  Δόξα.  Την  ήμέραν  έχείνην  την  φοβεράν . . . 
')  ΚαΙ  VÖV.  Σέ  τό  απόρρητον  τεΤχος . . . 
•)  ΒασκλεΟ  ουράνιε . . .  κτλ. 


116  в.  ТГРАКВЪ, 


ihiti  :  :  ί^η  :  Φ^ί  :  φ•ϊι+  :  «•Cih'a  :  : 


ΦΗ1+  :  АЛ^  ::  ффчк:  :  αλ-φι  :  лФай  :  μ^Αίι  :  пл^я» 


s 


iM  :  λο04:φζ,  :  ή-ηλ  :  HÄjei®•«^  :  фсл.  :  nAOi^'t'ft  :  jç-vi^^j  : 
®i»ii'ai+i  :  Α^Φΐ  :  '^йι'^Γ  :  ФФФ'Пгс  :  αλ•+ι  :  Φϋ•η  :  üj«41•^ 
M4^fi-t:i  :  :  ΦΛ.^•ίΐ•4  :  iihAl•  :'н*Л'Па.  :  iAt-t•  :  îiCpi•  :  ап•^"  •η•ϊ+  :  : 
5wi<i»  :  hi^<i»*tf=i.ü'"4:4'/l•  :  'ίΛιί  :  A^î-nc-tO  :  :  ΦΖίΐτ^  :  Λ«3®Ηί»Λ•ί  : 
10  jf-A9f  :  "η«»®  :  J'ii'l•  :  ф^ф<^  :  ί»ίιΛ  :  ïf-a»*^  :  Фл^^  :  5^л  :  ^-пл-  : 
h'iidvf  :  ΛΑ•Λ  :  ΦΦΑϋΡ-  :  Φ<ί»ΐΛίι  :  ΦΑή  :  д\1ц  :  φηλλι  :  φλολ^  : 
QAf®  :  ΑΛΙ  ?: 

ΦΩΑ  :  ΑΩ^  нтач^  ::  φαλί•  :  αϊιίτι•  :: 

ф(Зо'Н(уа'Л  :  нд  :  ΦЧJй  :  н1  :  ^Ή^ι  :  hùCîî  :  •?fi,A'n  :  r-ί^  : 

φ•}ΐΑ  :  HA^h  :  :  Ф^ал•  :  ΛΛ.Ρή-ή  :  ααα  :  'A^A.Lfitj^'i  :  •η^  : 
ίί^ήΛ  :  чп,и•  :  :  —  4j£<i=ifVù,  :  Aje-if+'a  :  φαΛιΡφ+Ώ.  :  Н+ч:  : 

Φΐ-ΛΑ  :  Η^+  :  îiîiAU"t•  :  :  dîu.  :  5^7η.α  :  a^^ü  :  п"о<з®  :  Φϋ•ηνι  : 


20  »)  add  H*Î1•  :  Ρ".  *)  add  l'hVJ  :  Ρ".  •)  i  om 

•♦-*)  A'AA  :  p".  Π.         ■»-*)  ®ffrC  :  X'ÏH.A  :  p".  n.  •)  л  om  P".  П. 

X-')  nAuii-fn  :  λΛ  :  Λ^ίΦ•^  :  п.  «)  — ti  :  ρ".  •)  φ  -  :  ρ". 
Ф+Ф'П4:  :  π.  ")  l-ihl-f  i  :  п.  ")  Ri^i  :  ρ".  '»)  ϊι•λα^  :  ρ». 
•1Й1+  :  π.  +-")  ΦΛ.=^•ft•l  :  h'hA^i  :  "nu•  :  ΆΙΦ  :  ρ»,  π. 

26  ")  -^iiidr/iji  :  π.   ,        «)  ϋ•  om  π.  •^»)  0Ш  Ρ*.  Π.  ")  Haec  oratio 

L\  Ъ\  Петерб.  12  deest,  qui  codd.  pro  ea  habest:  •ΡΔ,\ΡίΙί,  '.  et  ГФИРЧ).  : 
V.  ρ,  28—32.  »8)  sol,  П.  »»)  add  ΑίΦΐΌΙ•  :  Петерб.  12.  L'.  *)  add 
Α•4Φ  :  Петерб.  12.  L4  П. 
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Слава:  Яко  посреди  ученикъ . . . 

И  нынть:  Во  храи^  стояще . . . 

Иглаюли:  HnpiaiaficoHb  51.  Трисвятое.  Пресвятая  Троице.  Отче  нашъ. 

И  молитву  сгю:  Пршш  иолитву  нашу,  о  святая  Троице  небесная, 
спаси  ны  стоящ1я  на  земли  и  славящ1я  Тя,  и  да  будемъ  угодны  Теб^, 
Челов^колюбче  неусыпаемый,  и  виждь  очами  Твоими  слабость  и  убожество 
наше  ;  даруй  намъ  смиренхе  и  пргими  молитву  нашу  и  даруй  милость  душамъ 
нашимъ,  и  да  не  вотще  будугъ  молешя  наша,  яже  творимъ  о  отпущени! 
rpixoBb,  яко  отъ  начала  создашя  раби  Твои  есмы.  И  сподоби  п^вцы  стати 
со  всЬми  святыми,  иже  глаголютъ:  Слава  Отцу  и  Сьшу  и  Святому  Духу, 
ньш^  и  присно  и  во  в^ки  Bi^KOBb.  Аминь. 


И  глаголи:  Отче  нашъ ,..  И  молитву  благодарственную. 
Псаломъ  50  и  Кб  сему  10  псалмовъ  вечерни  (119 — 129)^)  паки 
глаюли. 

Егангелге  Луки  VU,  36 — 50. 


Иглаюли  моленгя  сгя:  Слезы  ми  даждь').  Господи,  якоже  подалъ  есн 


*)  Въ  П;  Петерб.  12  даеть:  ΪΙ^Λ?  Ι  ^^И^ДФ  Ι  ΗήΟΐ  II  «net  осалны 
вечера». 

*)  Δάχρυά  μοι  δός  ό  θεάς,  ώς  ποτέ  ττ]  γυναικί  τί)  άμαρτωλφ  (  Ηχος  πλ•  δ', 

Κατανυκτιχόν). 


118  в.  тгривъ, 

ФХ(Я.  :  A'ii'hfijf  :  τΙ'Ρ'λΙ•  :  iitiFf.  :  jp-a®  :  •η^  :  лсйл  :  WiùHï  : 
А<я11|  :  \А  :  hiOHi  :  'h^4:Y-t:  :  iiÄi-rt•  :  фаФс-л  :  λυι  :  *•λα  : 

'РЛ'Л  :  ФАЧ^л  :  Чп^п  :  А^фф  :  зал  :  н\<^  :  λίι ло  :  ^»л'п  :  ^ïiU'ih  : 

б  h-ndin-  "  f'ii  :  ФН'пс'п•  "«»•?од'>р  :  AU*  :  X^ö^ä-x  "  ф-иф  : 
•iiVi'P  :  i'Ä't  :  'ft^JÄ  :  ^4:c<i1•  :  φ^Ά^ϊη*/?  ZQje-  :  (μλώ  :  5ϊ^<^Ασ4  : 
λ^Η,Α-ΛΛ,ο  :  <3©4:φ/,  :  ήτηλ  :  л.'^'^üPP4  :  •Ϊα•η  :  айфпф^о  :  ληαιι-  : 
ой»•!^•^!  :  ηΧ^ωλ  :  •ίίη.Αΐ•  :  :  αίψ  :  Мгсир  :  m  jet•  :  4:ον•Ν  Xî^jç-o*  : 
гсял  :  ^ФОАР  :  ®AJ^>f  i^  :  : 

10  ^Хщ  :  ^fi+neu-U  ?  n^v*R^  "  Ai^Aîii•  :  лэ  :  ф<^СЧ^  : 
нА'^пл  :  <ί=•ον4<ΐί  :  ΦίΛιί"  1п-пй»"  Фл^+'а'?  нл^^пс  :  a®4j^+  : 

фФай  :  ΛΨΜι  :  ΦΑίι  ::  фап•}  :  нппл^-1•  φ  •1•λι"<ι^  :: 
15  ГФлр'а  :  : 


I)  φJç.dσ•  :  ρ»,  п.        «)  «И  ЛХЧа-'й•!:  :  Пвтврб.  42.  L*.        •)  л.+^  : 

ζίιΡ^  :  п.  *)  A^iüJi.  :  п.  add  Χί^'ΐ-ποΓΐ'  :  чт.А->  :  Ф^^т  :  L». 

»)  ΦΑΩ>αΆ  :  Ρ•.  •)  'РЛ-Л  :  Р».  add  ФШГР  :  Пвтврб.  1 2.  L'.  ')  φ 

от  ?•.         «)  П—  :  Р•.  п.  4:1" А  :  Πβτβρβ.  42.         •)  φ—  :  Пвтврб.  42.  L>. 

ао  *•)  add  3ihit  :  Р\  AÎVÎ  :  П.  ")  ΑΛιΡΦ+Ό  :  Ρ•.  П.  ")  ibC:  п. 

И)  φ  от  Ρ•.  Пвтврб.  12.  ")  add  'ί\Η•4  '.  •ίίη.Αΐ•Ρ  :  Φ—  :  Π. 

•»)  —A4  :  Π.         ")  Φ^Ά•ίΗί.  :  ιι.        ")  φ  от  ρ•.        »)  Зь^дв  :  п. 
»•)  Ανΐ4?ΦΖ4  :  п.  -^«>)  Αίι+•ΛΦ4'^ρ::π.  ")лнотп. 

")  Η—  :  π.  ")  от  Петерб.  12.  ^Hvtri'  :  П.  •*)  iii'W14»^Q'a  :  Ρ*. 

25  *)  ίίΟ^^  :  Петерб.  4  2.  L».  An^J»4Î^  :  Ρ»,  add  Ф^Я-С  :  L>.  n^Viy^  .*  П. 

»•)  Φί»Αλ+  :  ρ».  Ah'i+  :  п.  ")  яп-Ч•  :  п.  add  iiTdihl•  :  "a^v  :  п. 

")  add  A4•!:  :  Ρ•.        »)  l'diii  '.  L\  от  Π,  sed  add  "По©  :         «>)  ΓΐιΦίΙΘΟ  Ι 
Петерб.  1 2.  L'.        ")  add  ^ЧЧ\С  :  PK       ")  — "ft.  :  U.       ")  ^X^i  l  IK 


i*e> 


—  —         -Mir' 
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дреые  жее%  грешниц;!  и  сподоби  мя,  да  омочу  Hosi^  Твои,  яже  свободиша 
мя  отъ  пути  предеети  и  принесу  Te6t  eiefi  маститый  и  стяжу  покаяте, 
жит1е  чисто,  да  услышу  гжлсъ  Твой  радостный,  гдагодющгй:  в^ра  твоя 
спасе  Тя,  иди  въ  мир^. 

Словаку.  Егда  воспомяну  д^ла  моя  злая,  и  пршдетъ  въ  помышлёте 
мое  оный  судъ  страшный  и  обдержитъ  мя  трепетъ  и  къ  Te6t  прибегаю, 
Боже  Челов£колюбче,  не  презри  мене,  молю  Тя,  едине  безгр^шне,  даруй 
души  моей  смиренной  страхъ  прежде  скончан1я  дней  моихъ  и  спаси  мя. 


И  нынгь^:  Небесная  ублажають  тя,  благодатная  нев^сто  ненев^ст- 
ная,  и  мы  славословимъ  неизреченное  твое  рождество.  Богородице,  пред- 
стателы^твуй  о  спабети  душъ  нашихъ. 

Иглаюлц:  Царю  небесный . . .  Кир1алайсонъ  51  *). 

Трисвятое.  Пресвятая  Троице.  Отче  нашъ.  Радуйся.  Величаемъ  Тя. 


')  Δόξα.  'Όταν  λάβω  κατά  νοΟν . . .  (ibid.). 

')  ΚαΙ  νΟν.  Τα  ουράνια  υμνεΤ  σε,  χεχαριτω(χενη . . . 

')  ΒασιλεΟ  ουράνιε . . .  κτλ. 


120  в.  туривъ, 

ФНЧФ  :  л/УФ  :  :  гсуьк»  :  9^si^i,i  :  φΧ^Η,λ»  :  Λ.Ρή•ίι  :  "iïCîrt-îi  * 
•ΑΦ^οι  :  ΦΑΧ^{{  :  Χί^ΦΑΡ  :  Α7•1•  :  Ηί^^Λ-Χ  :  <s*4r?je•':  н^X•I;  :  личч» 
А^аг  :  ΦΑΏΧΆί  :  ча  :  ^сл  :  аЭ*п  :  фа1«')С  :  î4:îip  :  ii^^^'iHï 
ιοα."φΑ•ΐΐ"Αί.  :  λί'^ίIi.A'^p  :  Хчф  :  φαφ  :  ф-й-ьй•  :  Г14^А  :  X'îh.a" 

6  i4Ap':  прлч'П  :  5i4i•  :  a.:i-îi+ca.  :  *а<^  :  α•*4ο^  "  ян.  ?  α•λαι 
α4Χ1•ρ  :  Φ^•ίΐ•4  :  Γηηι•"ο  "  Λ{4:ίιΡ  :  ίίίφ•Χι•  :  гн.  :  ή^  :  h4+ 
hl'Z'n-n  :  0-1:  :  п.в'а-1:  :  fi-Tj^  :  α•λ  :  тмк•^  :  •Μΐ4  :  ©AirhPi 
A4:4'î  :  ΐ4:ΐ"Αι1•'η  :  фач-лс  Τ  Φ•ίι+  :  α•λρ  :  ί^Λζ+ϊΐ  ?  "η^ 
^ф^гс  :  f4:hP  :  λί^ίΠΛΟΛ  :  äoa;I"I;v  :  hpa®"jm>  :  :  φ^^αΧ  :  {<:№ 

10  5ii»X-\l•  :  5i4+  :  Α,ΌΐΙ•  :  л'пчи  :  ХЧ+  :  ίΧΐ:  :  но^члй  :  *Αίι  :  "η^ 
•ί-^ч,  :  ψ•η  :  -iOi.h^  :  нпф.л1•  :  Φ•ήΐ•  :  î4:îip  :  :  "hh^  :  ä4i•  :  Фиа 
Ώ^Λ-  :  {UÇjp-t•  :  Η^Φ-ΛΉ  :  "п^л•  :  -pnn  :  ΦЧή')Je■?л'n  :  'лжл  :  Ή*^ 
ΗΛί'ϊ'Α•  :  φΧ•λλ  :  нчф  :  αλλ  :  ί>Λ  :  ΠΏ^  :  φ•5^•ι«  :  ïi<^ù  :  δ,φχ-Ηϊ 
îi'^H.A  :  7ih<^  :  АЧ1•  :  ^'ял  :  A^frib^p  :  :  Хф  :  Χ'ϊη.λ  :  iti?i.  :  jç-αφ 

15  Αί>Α  :  н^гал-  :  λφ-Χι•  :  Ги-  :  Λί»<»•'Λ•  :  члЛ  :  фпян>у  :  ir-a 


^)  4^^άΛ•  :  п.  Haec  oratio  in  Петерб.  i  2,  L*.  Ъ\  copt.  deest.        *)  — Ρ  :  П. 
•)  ΦΑί^Λ'αΡ  :  п.  *)  от  П.  *)  add  IU»üi4.P  :  A^UBP  :  Ρ". 

•)i:p".n.     ')— А^:п.     «)оиР".п.    •)—•>:  п.    ")— jeiy:p». 

— ί  :  п.       ")  л  от  Р".  Н—  :  п.       »«)  add  QAi»  :  п.        ^^)  АРФ•  :  п. 

20  ")  ίαο,'ρ  :  Р".      ")РотР".      ")  аЖХр  :  р'.      ")  pa^i'ü  :  р^к  п. 

^^  Λ.ί•ίιΐ•ΖΛ  :  п.     >•)  χί^ΊΌί.  :  ρ».     »)  fin  :  ρ".     ")  н'^Γнч  :  ρ". 

«)  add  40Λ  :  П.     ■^")  ЯП»  :  îi4+  :  n^îi-t:  :  Ά/νι-η  :  p".  ян.  :  лчо^  : 

Ά4+  :  01:  :  AiCii-n  :  п.         »♦)  φ  от  ρ".         »)  \^δ.αί  :  ρ",  π  (?). 

"•)  ФАЧттПФ-л  :  ρ»  фачф-п  :  π.    ")  Aîîp  :  ρ".    ^  Τι^'Λιΐ^Ηί  :  ρ". 
26  »)  ÄAha-ijy  :  π.    *>;  н^ЧΦ■Je^  :  ρ".  Хл  :  ρ—  :  π.    ")  'nci"P  :  Ρ",  π. 

add  Η—:  Ρ".    «)нл."пяп.   »»)  — "Ο  :  Ρ".  Χ<ί=>•ΐ^Γι  :  π.   •♦)ηωφ^λ:π. 

»)  φυη.  :  ρ",  я:)«  :  Ihjp.  :  /ь^ф^  :  Фиа  :  шгл»*!•  :  λΥι^λ•  :  п. 

")  ФНД'ФгЬ'и  :  р».    ")  от  п.    *»)  АЧЛ  :  îtri'îJ?•  :  р".  п.    ")  А^  :  р". 

*<0  η  от  п.         **)  add  h^A*f\P  :  П. 
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И  молитву  cm:  О  Царю,  Спасителю  и  Господи  нашъ  1исус&  Христе, 
соблюди  и  спаси  ны  изъ  глубины  бездны,  исполне«ныя  волнъ,  сщ/Ьяь 
жизни  сея,  и  приведи  въ  пристанище  благодати  Твоея  и  улови  -  душу  мою 
удою  Твоею  словесною,  и  возведи  мя  отъ  грЁховъ  моихъ,  въ  няже  впадохъ. 
Простри,  Господи,  души  моей  десницу  Твою  невидимую,  да  укрепить  мя, 
внегда  воевати  на  мя  врагомъ  моимъ,  и  да  будетъ  утЕшегае  Твое  дупга 
моей,  въ  часъ  сей,  въ  немъ  же  обрЬтаюся,  въ  сей  боязни  сердца  и  оскуд'б- 
ши  надежды,  и  напой  мя  потокомъ  радости  Твоея  и  всели  въ  сердце  мое  ' 
щедроты  Твоя,  да  обрящетъ  душа  моя  прохладу  отъ  пламене  браней  ихъ, 
облежащихъ  ю,  и  да  исполнится  душа  моя  отъ  огня,  иже  не  бываеть 
вотще,  иже  отъ  Духа  Святаго,  да  попалитъ  терше  грбховъ,  прозябающее 
въ  души  моей;  яко  Ты  еси  податель  всякаго  блага  и  проливаний  всякую 
премудрость^  и  Теб'Е  покланяюся.  Господи,  якоже  прокаженный  оный,  и 
глаголю  сей  единый  глаголъ,  якоже  и  той:  аще  хощеши,  Господи,  яко  Ты 
можеши,  да  очищуся  азъ.  Ей,  Господи,  сподоби  мя  гласа,  егоже  реклъ  еси 


8* 


122  В.  тушвг, 

(имя  рекъ)  απίοηΐί  !  %^ί  Ι  xiii  *.  vof  '.  Αίι^β  :  дчф  :  i-iÄ-th^  : 
A4f-J^a^  :  Ίί^^ι  :  ΦΧβ  :  •ηΑ•Α•η  :  <irh+  :  ^mAh^ïi  :  ααθρ  : 
5il+  :  iîM:  :  i4^?  :  φψο?  :  ф^Ч4Д1Р  :  "ft^  :  Vû-l  :  -па-а  :  diXfi  : 

6  А^ЧАМ  :  Φαιι  :  ïi^  :  Х'ПяА  :  ΦϋΡ-ΛΥΐ  :  ί»ήΛ  :  •λ/:,<ι  :  "ϊα•  : 
ФЛ^^ДС  :  ΦΑήΐ-сл.  :  je-A©  :  î*îia  :  "ω^λ-^ο•  :  ΦΑή^ϊΐ  :  în^  : 
^iHji'ünbC  :  αÄι•lr^•fi  :  Фай  :  H+-ije-c  :  Φ•ίι+  :  Фа^ч  :  (Döe>4Xfil•  : 

'  ί1•ΛΑ•η•'η  :  Λ^ή•ίι  :  "ясй+й  :  ЪтОк%  :*  ΦΛ•η  :  Μ\άϊ^  :  ф'Я'ПС  : 
ί»ήΛ  "  AfrYi  :  IC  :  Φί»ήΛ  :  ^lAji  :  Фан  :  ίλΗ»!  :  φηαλι  : 

10  ΦΛΟΛο»  :  οΛί»  :  αλ•ϊ  :: 


»)— "η,ΙΠ.       +-«)отП.       •)  фАк9Щ  :  eodd.       ■*-*)  "h^Xin  :  П. 
»)  от  П.         •)  f'kAj'•}  :  П.         »)  φ  от  П.         •)  add  Г  П.         •)  ΪΙ  от  Н. 

»•)  — "ft  :  п.       ")  η  п.       ")  "п^  :  л^йфсл.  :      -^w)  ою  п.  ф—  : 

")  — ρ  :  п.  add  ΦΑί»4•«Ρ  Г        »)  add  ©fi7.J?•  :  П.         '•)  4  codd. 


^^tf- 
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тому:  хощу,  очнстися.  И  a6ie  очнстися  отъ  проказы  своея.  Очисти  ия, 
Господи,  отъ  проказы  душевныя  н  т&1есныя  и  мене,  раба  Твоего  (имя 
рекъ)^  и  OMbifi  мя  отъ  скверны  плоти,  яко  Ты  очищаеши  вс^хъ  чистыхъ, 
и  вложи  квасъ  Твой  въ  тричастное  Твое  муки  моея,  еже  есть  душа  моя  и 
ТЕЛО  мое  и  духь  мой,  да  буду  квасъ  новый  Святому  Духу,  да  предстану 
Ти  со  св^тльшъ  лицемъ  и  не  посрамленъ  буду,  и  явлюся  достоинъ  со  всеми 
святыми  Твоими,  яко  Ты  еси  единъ,  Господи,  снять  и  во  святыхъ  почивали 
и  Ангели  служатъ  Теб'Ь,  Хисусе  Христе,  Господи  нашъ,  и  ТебЬ  слава  и 
честь  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  ё  со  Святымъ  Духомъ,  mmk  и  присно  и 
во  в^^ки  vi^KOBb.  Аминь. 


124  в.  ttfkMB%f 

nh^  :  yjj^ti  :  »JMi  :  ал^  :  пГ  noi•  :  αλ,Ί•  :: 

ΦΌοη  :  ^ΜίΑ  :  ^Ή^Δ  :  ну  :  ΦΗ•}φ{^  :  КВШ  :  нВШ  :  нЕШ  : 
НЕШВ  :  нЕШГ  :  нЕШ2  :  нЕШ2  :  нЕШЗ  :  нЕШ  :  нЕШ5  :  нЕШ1  : 

бНЕШг:нЕШ5: 

ΦΊΊΑ  :  Η^ΐ;(ρίι  :  ФА^  :  ^^я-Х  :  фал  :  Зол  :  Ji^äiJP®•  : 

φΆ^χ^ίΜ•  :  ^И)А  :  ΗΊ-Ρ  :  ^лл,  ::  αΧ'ϊηα  :  îa-c  :  no^ί  : 

10  ^Ä^vs  :  ΑιίΦΐ•ρ  ;  ϋηλ^ι-  :  «»"ϊολ^ρ  :  αλ•λρ  :  л-^Э  ;  Φηλί+Ή  : 

ΦAJ?•4fi  :: 

ΑΑ  ΑΑ  AJ      ^>  ΑΚ 

ii'rtifa'l•  :  nviöo  :  ^^Ä-Ji  :  <я>^1.эз  :  л-пя»  :  Af4:ii  :  Φ4Φίί  : 

авХ-i:  :  ήοΊ•  :  ФПФ*Х1•  :  ΟΛί•  :  ^4:c<J  :  φο^α'ϊ'/θ  f  Xh^  :  oje^^n  : 

16  ААп:«^й»г^:лнл.')-яг:«^Лг1':ФП'л^Ф'нГ1'ШУА:40л.р:л^*•*^  : 

S4  ~  85  se 

Xh^  :  Α•ΐΐ•  :  οΛι•ιί^•η  :  ^îi+ukja  :  дол  :  H^^je  :  }о.\  :  Х^й|Д»ф•  :: 


*)  Sohim  Ρ•.  «)  А  em  L*.  •)  ffrZf  '.  Ρ•.  *)  — ïl  :  Ρ•.  П. 

»)ΐη:π.      •)  i^hUfti  :  Ρ•.  — f«  :  п.       О«"  ρ*•  п.    ®AJ?<<ff: 

+-»)  Άί»^φ  :  Li,  ΟίΦ  :  Петерб.  i  2.       •)  'fÄö^üPi  *.  Ρ».       ")  — «  Ι  П. 
ао  ΐ4:ίιΡ  :  Петврб.  42.  L».  ")  Φ  от  Ρ•.  ")  —  tf  Ι  П.  иИ  A'al•  : 

Петерб.  42.     »»)  — f  :  П.  Α.•βφ^  :  Λΐ  :  Ρ•.     ")*й»1:р•.     »»)--•η: 
ρ•.  π.    ")  ίίιΦΠΦ^ο  :  ρ•.  π.    ")  ΧΐΗ  :  ч-па  :  ρ•.  ιλ^ϊ  :  π.    ")  ш  ρ•. 

"J  add  -MW^JiV  :  φ—  :  L».  »)  — •η  :  π.  add  ФФШУЛ!  :  Петерб.  42. 

")  -in  :  L^  п.  ")  Φ•β^  :  Петерб.  42.  L'.  ΦΛΩ  :  П.  «)  üib  : 

26  Фпя-ih  :  ρ•,  п.  •*)  +ΗΏΑ  :  п.  ")  φφηϊϊζ  :  ρ•.  •^  ^Зм:  :  ρ•. 
")  от  ρ».  •*-")  M4:îip  :  ßih-t:  :  ολΊ•  :  •/Ci^  :  фо»4:с^ф  :  ф^лч*/©*  :  п. 
»)  njç^r^n  :  п.      *•)  arh•^  :  «»<ь.г  :  ρ•.  «dd  ф-й-е+ч  :  п.      *-^^)  ш 

Петерб.  4  2.  ")  ПХЧ+'Н'П.  :  Р•.  »)  ö^ihZt  :  Ρ•-  п.  •*)  от  П. 

•ПотР•.         »)ЛП.         ••)omL\ 
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Во  ижся  Св.  Троицы,  молитва  въ  3-й  чаоъ  нощи. 


Глаголи  молитву  блаюда(рств€нную  и  Отче  нашъ.  Я  паки  глаюли 
псаломъ  50  и  псалмы  поеечергя. 


Бгангше  Матвея  XXV,  31—46. 


И  посемъ  глаюли  священгя  сгя:  О  Господи^),  призри  оковгь  благо- 
утроб1я  на  нищету  и  сииренхе  мое,  яко  помахЁ  жизнь  моя  увядаетъ,  и  отъ 
д'кгь  моихъ  HicTb  ми  спасен1я,  и  сего  ради  молюся  и  глаголю:  призри. 
Господи;  окомъ  блaгoyτpoбiя  на  нищету  мою  и  спаси  вш. 

Слава:  Яко  судаи  грядущу^)  попецыся  душе  и  внемли  оному  дневи  и 
оному  часу  страшному  и  ужасному,  судъ  бо  безъ  милости  есть  не  сод^лав- 
шимъ  милости;  и  сего  ради  умилосердися  о  Mnt,  Спасе,  яко  единъ  еси 
милосердъ  къ  роду  человеческому. 


*)  "Όμματι  ευσπλάγχνφ,  Κύριε . . . 
*)  Δόξα.  Ώς  τοο  κρίτου  παρόντος .  • . 


126  в.  туривъ, 

^Ащ  :  ΛΑίΦΑ  :  ibjsiBrir  :  AiM^iil•  :  A0AJt+  :  aî^a•«  :  л-ЧЧа  : 
AîiA  :  ^«^ö*ihei.  :  ia*a  :  пфа«»»«•  :  α-jf^^  :  λί^ι^ΑΑ  :  ί4:^•ΐ:ϋ•^  : 
•ftdö  :  ΊΑΆάι  :  ФЛ^+и  :  ïi'ft^A'i  :  ^je-^itu•  :  аф4д+  :  aî^a•»  : 
ΑίιΦί^ΑιΑ*:  ωΧ4ι•  :  <î=>jwî.+ :*  Ι4:•^•ΐί  ?! 
б       фпд  :  tm-yj  :  n^^j^g  :  Xfi^i  :  Φ4:η^•Ι'  " 

ΦΩΑ  :  UCP  •  Α^<^•}  :  55  :  ян.  :  фФллй  ::  ΦΑίΗ  :  нпй^^д^  :: 

ΛΗΠΏ^Λ•  :  ян.  :  ωα  : 

®îii»jwz  :  нЧФ  :  ÄiM•  :  λίι^  :  +лол  :  ίι<ί»•  :  AOÄiirt•  : 
ΛΔ^^ί  :  X'ïH.A'ndbC  :  Λ.Ο'ή'Μ•  :  <^ό,.φ  :  χ\^  :  aap  ::  λίιά»  :  ot  : 
10  •йФ'Я'ЛФ  :  ήΛ^  :  ΩΟνι  :  ö'h.B  :  φφμ  :  ο»^ζΦ  :  φ*^Γ  :  ö»AX'fi'l•  : 
ΦΛ,ίΜ•^  :  ίι•ΛΑ;Λ•  :  ΦΑ^λΉΙ^  :  φΏ^^^^  :  ùl,4^  :  флд»¥  :  оЛс  : 
φα4:α'ϊ  :  АЗФ<Л•  :  X'i'l•  :  фл^  :  φαιά  :  ΦΏ^^ν  :  ιυΒΦΟ?•  :  ΉΓ^  : 
Φί4.ίι  :  ΦΏ^^ν^  :  f  ^г^Ф  :  hj?^*}  :  φφϋίΐήΐ  :  лллкЗьф  :  φΆαα  : 
^ΑΑΡ  :  Φ^ζ  :  jBl^A*  :  Φίι+  :  «iW  :  Α•/Η.Α•ΛίΗ.ο  ::  ιπ+  •:  5ι•ϊ•ω  : 
16  λΐΗ  :  1••ϊ•ΩΑ.  :  ^yjBi^n  :  +qju  :  ωω^Γί^^^  :  aap  :  фйа/^  : 
ΦΛΌάν  :  Λή<ίο•  :: 


»)  от  п.  add  <^X^i•!•  Ι  Ρ•.       »)  ^l^.'ilÎ*  '.  Ρ*.      *)  ЧЛ-ИА  Ι  Ρ•.  Π. 

*)  •ι•Λ5ιΑί  :  ρ•.  +Äö«t.  :  ΩΑ^ν^•  :  π.         »)  н«»пл  :  фа«»Г  :  ρ•,  π. 
30  •)  Ajç^i  :  ικ  ΩΑΛ.  :  ρ•,  π.      ο  Xί^•î*ΩJP1•  :  ρ».  — *а  :  π.      ")  «dd 

4βΑ:?\        •)Ω•Ω^Α•:Ρ».        »•)αΗ.:Ρ•.        ")omP•.        ")emP•.  L4 

■*-^*)  HA.'M'îC  :  ήΑΛ.  :  Λί  :     ")  от  ρ•.     »)  add  ί»ήΛ  :  Ι4:ίι  :  l'ùCHï  : 

(имя  рет)  ЛЧЛо»  :  QAtf»  :  АЛЧ  :  ρ».  •^")  от  Ρ•.  П.  *0  от  П. 
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И  нынгь:  О  врата  жизни  мысденвая  ^),  Богородице  Д^во,  притекаю- 
щимъ  къ  теб^  в^рою.  Спаси  отъ  ада  души  ихъ,  да  славосдовнвгь  рождество 
твое  всесвятое,  Богородице,  предстательствуй  о  спасети  душъ  нашихъ. 


И  глаголи:  Царю  Небесный  ...до  конца. 

И  глаголи:  Κύριε  έλέησον  51.  Трисвятое.  Отче  нашъ*). 

Иже  на  всякое  время. 

И  посемъ  молыт&у  Ыю  ')  :  Яко  вознесеся  имя  Того  Ёдинаго,  бояпцися 
Господа,  не  упустите  подунощи,  модитеся,  яко  въ  ту  звезды  небесный, 
св^тъ  солнца  и  луны,  молшя  и  облацы,  ангели  и  начала  ихъ,  славы  и 
господства  и  вся  воинства,  бездны,  моря  и  рЁки,  источницы,  огнь  и  вода  и 
роса  и  всякъ  нисходяпцй  дождь  и  вЬтръ  и  вси  души  праведныхъ  и  святыхъ 
хвадять  Его,  и  иже  выну  молятся,  причтутся  естеству  Бож1ю.  Gie  убо 
творяще,  в^рши,  подвизайтеся  между  собою.  Молитеся,  просите  и  славо- 
словите имя  Его. 


И глаго4Ц  молитву^):  Вея  воинств»  ангелъ . . . 


*)  ΚαΙ  vöv.  Ή  νοητή  πύλη  της  ζωής . . . 

')  Въ  рукой,  новаго  твпа  L\  В^,  Петерб.  12  слЬдують  обычныя  молитвы: 
Трисвятое,  Пресвятая  Троице,  Отче  нашъ,  Радуйся,  Величаеиъ  Тя.  Потоиъ  Er. 
Луки,  положенное  въ  древнить  рукописяхъ  посл1Ь  канона.  Въ  иЬкоторыхъ  полагается 
и  нолнтва  благословенья. 

^  Эта  молитва  и  сл^д.  полагаются  еще  на  иолунощняЩЬ  цо  тину  L  150 
и  151. 

^)  Положена  въ  полноиъ  объешь  на  служба  по  чину  L150Hl51.noP.8e 
и  В.  7  — другой  отрывокъ.  Въ  рукоп.  Π  порядокъ  обратный:  сначала  «Вся  воинства», 
ноюмъ  «Яко  вознесеся». 


128  в.  ττηΐΒ•^, 

œXgpjg'i^z.u•  :  ^hflA  :  A/vi•  :  nXii•  :  м^  ::  aap  :  ηΧΐψ  : 
ήΛο»  :  а*  :  "ftCfi-tP"*  :  ηααι:  :  oaiî-<i»^  :  ^x-tvf  :  >oa  :  Χ•ϊφ  : 
б  ATCPl•  :  Hïo^  :  хл^ч  :  ХЖЛ'ПЛьС  :  ihHo  :  ф^пс  :  *•*«•  :  α•ο*λ•4  : 
o»viç>  :  QjghZ4î  :  Λί  :  чтиги.%  .y..  Хжа  :  +ihuaî  .χ. 

■  ■ 

AA^  :  ίυί4•ί•  :  jej*•}  :  :  aap  :  ί  Ai+  :  лпч»!  :  фл-« i(f  :  Jtjpi  : 
nïi^A  :  д?Ф  :  λΛ  :  ®-h+  :  H-t  :  ^ev)•}  :  ф^л  :  йгмг  :  •ο*α4  :  ^»*Ort•  : 
ΐι<ί»  :  j»uii.  :  "hltOi  :  aoaî  :  φα^α,ιτ^  :  (Djshiß  :  ai  :  -itnarMi  .ν. 

10  3l*7H.ft  :  Фшил*  .ν. 

ф1"Па  :  fi-niM•  :  ^л  :  injg  :: 

φ*••ίζϋ•  ::  ^MiA  :  ΦίμΆ^ί  :  лсдч»«  :  iiu*<ift•  ί  ïinc  :  nX*«?^  : 


ф^А-л  :  ïi^Ai  :  äOa  ':  *•4Ζ.ν  :  nimco^  :  ΦίΜΐ-ΠΑΟ^  :  ΦΦm{^^ 
<ЯСР«»  :  пФ^-ли»^  :  XiH  :  1-ла  :  чи•  :  чл^па  :  AX'^iU'flAC 
wiXii^  :  nnoA  :  +ή•ΛΑ  ::  δ,ια  :  ф^й+а-о«*  :  Afim^  :  агм-  :  aäiC 
VAAj*:  AÄ-n  :  vAAj*:  a®aj^  :  vaaj»:  фа^^члп  :  Фай  :  :  м»»ай 
Фал  :  <^акИ  .V.  ΦΌ*  :  ^9•ή.  :  ^ùJi  '•  iA/i-awa^  :  м^Са»а^  :  Juiï! 
Ä^ifrihtf»•  :  φ•ή+  :  1л<г>  :  αχ  ::  пп^^с  :  ннпт  :  лр  :  олс  :  фф4^^^ 
ло^оф  :  φΌί  :  de«of  •  д>чг^лф•  :  j^y  :  hx-c  :  Хч+  :  λ;ι•μ•ολ. 


so  O'ik^  :  Ш1Ф  :  ЛОАУ  :  Φ4:^^,  '•  ηλ^Α4.  :  ni:  :  όχφ•  :  пХ^с  : 
^JB  :  +'u4:a  :  ффо»  :  îiX^c  :  +лв»л  :  Ф^ч^лг.  ::  4.с<?1  :  ΦήΛ'ϊΑΐ'ίΐ 


u 


—1 


)emP•.  п.  «)втП.  •)Φ— :Ρ•.  П.  +-^  ею  Ρ». 


*)  Usqne  а<И30, 10  от  Ρ».        »)  add  Χ•*Φ  :  А^Л  :  Ρ".       •)  Alh^l• 

')  ош  Ρ".        »)  —3  :  Ρ».        •)—«••»:  ρ•.         »«)  Xfim«ip<^ 

26  ■^")  post  XhZÄAA  (1 30,  4)  Ρ",  ut  in  copU       ")  H  cm  Ρ».       »)  *0h 


Ρ». 
Ρ". 
Ρ». 
Ρ». 


-     ^- 


ЧАСОСЛОВЪ  MIOQCBQI  PPKBI.  129 

и  поеже  скончати  пш  псалмы  и  рещи  вся  молитеы,  иаюли  Слово- 
слоте  Лллылуйнов. 

Ипосемъ  глаголи  npotuenie  о  миргь:  Молтеся  о  щрЬ,  церкве  хрисп- 
авсщя  едиаыя  единственныя,  собрания  апостодьскаго,  да  спасеть  Госоодь 
людей  своигь  и  сотворить  опасение  ъаЬыъ  м^стомъ^)  и  оставить  наягь 
грЬхи  наша.  Господи^  помилуй. 

Цротенге  о  болящихб:  Молтеса  объ  отц^хь  и  брат1яхъ  нашихь 
бодящихь  всякими  болезнями,  иже  суть  вь  MicTt^)  семь  и  иже  во  всЬхь 
MtcTÈxb  \  яко  да  исправить  Госоодь  васъ  н  ихь  и  оставить  намъ  rpixn 
наша.  Господи^  помилуй. 

И  глаголи  окшнь  Могсея  пророка^). 

И  по  ней  глаголи:  И  взять  Mapianb  пророчица  тимпань  рукаии 
своими  и  идоша  вся  д'Бвы  вь  схедъ  ея  съ  тимпаны  и  славослов».  И  начать 
MapiaMb  предь  ними,  глаголющи:  «Поимь  Господеви,  славно  бо  прославися: 
коня  и  всадника  вверже  вь  море.  Аллгм1(%а  Отцу.  Лллилуга  Сыну.  Алли- 
луга  и  Св.  Духу.  О  Троице  святая,  помилуй  нась.  И  6ik  Могсей  пророкь 
предь  ними,  водяй  ихь,  дондеже  приведе  ихь  вь  пустыню  С^айскую. 
Жезломь,  имь  же  удари  по  водамь  моря  и  беэдн^  глубокой  бысть  м^сто 
проходимо.  На  землю,  яже  не  явися,  возсш  солнце  и  по  пути  непроходимому 
проидоша  ногами.  Вода  разд^лися  и  ста  ')  дивно  и  славно.  Фараоць  и  колес*• 
ницы  его  погрязоша  во  глубий^,  сьшове  же  Исраидевы  преидоша  ногами. 


^)  Вероятно  =  коптск.  токос  =  ионаетырь, 
•)  Ώιδή  πρωΉ)  :  Τφ  Κυρ£φ  δσωμεν . . . 

')  ÎÙiCl  8е!опскяго  текста  обязано  происхождетенъ  коптскону  орнгявалу 
«iC^ooi  €pdiTc},  сб.  сстоялъ  ня  ногахъ». 


Запаш  Иог.-Фи.  01д. 
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130  1.  TTPiiB'b, 

ои-пФ«^  :  arirt•  :  ^>^!ь^  :  фа4>ф  :  λfl^ΛAA  :  όχφί  iùnc  :: 
ΦΌ^  :  "й^лх^  :  f  Α>•ηαι(ρ  :  лХ^1и-л<1ьС  :  пч-i:  :  ΜΐάΛ  :  dJijti  : 
S*iH  :  ΊΉΛ  :  10•  :  lA-nib  :  лХжл'Л^ь.С  :  Xh^  :  шш^к  :  фаП|Ь  : 
HAiVii  :  л<^л  :  λ,φ  :  tnj^  :  αΤφ*  :  Х^н.д  :  îicp+  :  •ίΐΜΐτΛ.ι  :: 
δ  η'ίΐ'ΛΑΓν  :  λΧ^ΉΧ*  :  "ft^Ai  :  ΦΑ•ίή•  :  ЛСР«^  :  λ^φι  :  . . . . 


n^M-nAi^if^  :  ла:>Х'н-1:*  :  лпч»*  :  афср*  :  ячал 

о^м-пАГи•^  :  Аочнт  :  «^ΑΧ'ίΐ'ί:  ячт  :  Хжа  :  лсрф  :  ιλιφά.*  :: 
S^::  4ή"ΐΑ•  :  λϊι  :  A'iiCii+fi  :  i»fiA  :  Λΐι•"η  :  -iC  :  ф^чл.Н  : 
ΦΑή  :  Xfi^  :  Λ1+  :  ^«Xïi  :  ©AJe-iiYw .:?:. 

10  AM"  :  ηΧΐΦ  :  Хл  :  fiilK.  ::  aap  :  nXi+  :  апя>*  :  фл-«я>1  :  Хл  : 
fiiix.  :  in  :  i%R•  :  фХлч  :  βΛ,^χ.  :  Vi^  :  ^ч*?*  :  -in  :  •ή*Λ•  "  ^^î^  : 
Ώ^  :  f  (ucAi  :  "n^iv  :  4:«°+<^  :  X<^v.  :  nn*•®•  :  ©Xd»i{  :  noAiC  : 
φΧο»!ί  :  па4:а^  :  фХ^ч  "  пфал»*  :  :  ф\^%  :  пАЧ»г  :  4^f^: 
Φη•ή*Λ•  :  "îA•  :  нл-лд.  :  α^Ύίχα^  :  ϊΐ^»  :  χ^Η,Λ-ηίΗ,ο  :  α^λ•«*  : 

16  д^И1А^  :  m  :  ^lijf'AU'^  :  нп  :  ла^  :  ф^пде  :  л*  :  ιλιφά.*  .ν. 
Х^аА  :Фшил*  .χ. 

да^:пХ1ф:ИГ^^::  aap  :  пХчф  :  срф  :  "нгл^г  :  Ф4:  ДР^  : 
ф{4.'^Ф  :  йочл  :  пч•!:  :  4οβ:ί  :  плл'п  '?  Ώ^  :  ■iiCfi+fi  :  a^a'îh  : 
^ocfi  :  ФДМ)А-Й1  :  Xfiïi  :  ^îi^Cî  :  Φ^ήΦΛ.ΐ"Αι  :  Iä  :  лг^гк.  : 

ао  Ф^А>Г1Г{  :  AI  :  Λή•ηΧ  :  ΦΡϋ•η  :  ^jç-ί^Φ  :  λΧΙλα  :  Φ^ΑΛϋΒ  :  ai  : 

-i/huFhJi  .ν.  Хжл  :  +WüAt  .χ. 


^)  Χή•η  :  Ρ".  «)  em  Ρ".  •)  add  УЛ.Л-Р  :  ΛΑΊ1  :  etc.  sieot.  Ρ". 

••-*)  VA.A-P:  Ρ".     »)  ПАМг  :  ^Л  :  ρ".     *-*)  от  Ρ".     ')  add  ΦΑϋ^Φ  : 

А^д  Yi  :  Α"ΐΦί  :  Х*гал  :  йс^ф  :  ιαιφά.*  :  ρ".       *-*)  'ипя*  :  лЧ!  : 
26  αΦαγι  :  ΐ"Λ•ή  :  "hti^  :  ачф  :  <^«Χ•η  :  ΦAJe-*•ï'n^  :  ρ».     •)  па  :  ρ». 

»•)Ч:отР•.  ")omP».  ")  от  Ρ•.  ^*)  iï^ihV  1 1  V*. 

")  4:Γφ1•  :  ρ*.  «)  от  Ρ". 


^■Μ 


ЧАооодовъ  эеюпской  цвркви.  131 

И  вси  вос1г£ша  Богу  пйснь  сш  новую,  гдаголюще:  «Поимь  Господеви, 
славно  бо  прославися.  Молитвами  Могсея,  верховнаго  пророка,  даруй  намъ, 
Господи,  оставление  гр^ховъ  нашихъ.  Предстательствонъ  Владычицы  всгбхъ 
насъ  святыя  Mapin,  предстателыггвомъ  владьшъ  нашихъ,  отецъ  нашихъ 
апостоловъ,  даруй  намъ  . . .  Предстателыяъомъ  собора  ангельскаго,  даруй 
намъ,  Господи,  оставлеше  rptxoBb  напшхъ. 


Покланяемся  Теб£,  Христе,  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  и  Духомъ 
Святымъ,  яко  пришелъ  еси  и  спаслъ  еси  ны. 

Прогиенге  о  путешестеунщиаъ^):  Молитеся  о  отп:Ьхъ  и  брат1яхъ 
нашихъ  путешествующихъ  и  путешествовати  хотящихъ  во  в^Бхъ  и^стЁхъ, 
да  спосл'&шествуеть  имъ  во  всЬхъ  путЬхъ  ихъ,  аще  въ  пустьши,  аще  въ 
мори,  аще  по  р&камъ,  аще  по  безднамъ,  аще  въ  прохождети  пути  и  вся- 
кииъ  образомъ  пршпельств1Я,  яко  да  Господь  Богъ  нашъ  возвратить  ихъ 
въ  жилища  ихъ  въ  Mnpt  и  оставить  намъ  грЕхи  наша.  Господи^  помилуй. 


Прогиенге  о  даждть:  Молитеся  о  ниспослаши  дождей  и  плодовъ  и 
в^тровъ  небесныхъ  въ  л^то  cie  благости  Твоей,  яко  да  Христосъ  Богъ 
нашъ  благословить  и  проведетъ  до  м1ры  его  и  возвеселить  лице  земли  и 
препитаетъ  насъ  челов^^ковъ  и  помилуетъ  скоты  и  оставить  намъ  грЁхи 
наша.  Господи^  помилуй. 


^)  Повидимону,  эти  прошешя  соопгЬтствують  нащшъ  Maiboib  ектешщъ  Meigijr 
BtRoropuMH  ntcHflHH  канона. 


132 


в.  ТУРИВЪ, 


(BhrfiA  :  iMLU•  Г:  Ύΐί  :  л•« 


j^n  :  tf^E  :  ΏΦ'ίΐ•η+ί.  :  υη,Βΐ•  :  ü^ip  :  а>ФСч  :  ф^ьр•^  :  ια^ 
δ  jMiO)•  :  hiiïi  :  APC  :  λφ^λ  :  i4:'rt•  :  Αο»4>η•ΐ:υ•^9•  :  υιο©  :  ^i^m^ 


8 


U 


Ф-Г1+  :  ОБФ-  :  hh'n  :  .ви-п-  :  аф^а-л.ц'^  ::  α*ηι<^>  ::  nr^ö  :  j^o 


11 


M 


7«  :  A^ojç-c  :  "htiHi  :  α-ωφ^λ^ι•  :  ΦΦυη•>  :  4:ζ.ν  ::  φαφ^α  :  λρ 
Xi^h-ni  :  ΦΑΐιΗ•ρ<^  :  λαΑιηω•  :  ηφ•ίι+  :  •}*«»  :  :  i'UC  :  лТЮ.л 
Х«^Д|Д»Ф•  :  nïio»  :  hChfO'  :  ΦΑί»ή^\.υ•  :  "n^  :  ^осяф  :  :  nxA>ii 

10  л<^н«»с  :  jî4^  :  îa^  :  :  ä  :  :  n'^з•nArv  :  AViUh*  :  *№Ai  :  ^я-м• 
<ЯСР«^  :  Флд^+  :  h^Viï  :  :  Ä  :  :  п^Ч'ПА*'и*<я•  •.  AA:/X'Hil•  :  апя>1 
АФСР•!•  :  :  Ä  :  :  Й-д.'я  '•  лч+  :  нпалч  :  •*ιθή+ίι  :  i*fiA  :  Αη••η  :  ^с 
φο®4Λ.ίι  :  ΦΛίι  :  Xh^  :  АЧ+  :  ^«λ•η  :  ΦΑΛ-ίΙΌί  .χ. 

ααρ^  :  ϋΧ3Φ  :  fht"  :  :  aap  :  Ηΐ^  :  puni  :  X'^aA'nih.c  :  fi»ÄiZ+  : 

16  Фш^А  :  n*je'<3'  :  ^SM'i  :  ^'ίχ44^  :  un.Bl•  :  ΦJPLΛM  :  ao<^  : 
ΑΟΛ,ί  :  nh4+  :  -^iji•  :  Vf-A-  :  ^.н,  :  ΦΡυ•η  :  α^ίΜί,-t•  :  Aii-Wi  :  (имя 

пет)  Ф^ ПДе  :  AI  :  ΙΛίΦΆ,ί  .ν.  Χ^Η,Λ  :  -«MUAf  .ν. 

да^:пХ^ф:  ΑΛΛ^•::  xaf  :  nX*ï+  :  aîmîî  :  φα•« <i>f  :  Хл  : 
f  ^  :  ΦΑΟ^^ίΐ;  :  пу^яг  +  :  "«Cfi+fi  :  Х^ф*ля»д^^  ап1>*  :  Фа^ч  : 


ао  *)  Наес  oratio  deest  Ρ«.  »)  add  3n*7Je•  :  Φ—  :  Ρ».  •^•)  Vh  l 

^rt-ilib  :  AA'ÎH.A'ildbC  Ι  λίι<3*  :  ПпПА  :  +пПА  :  фЩо»  :  φ•ήΐΛ•{  : 
•ЯААФ  :  Р».  »)  от  Р•.  *)  add  ЛФ  :  Р•.  »)  4Л.*Й  *.  Р". 

•)  ί4ή  :  ρ".       ')  от  ρ•.       ')  Φυη«  :  ρ».        •)  ^цу^  :  ρ•.  φ—  '• 

")  игл  :  Ρ•.  ")  ®-fi+  :  ρ".         +-")  ΑΦΌΑΐ•  :  Ρ".  ")  от  ρ•. 

26  ")  Ob-ùâ*  :  АХ*7НЛ'ПИьС  :  Ai^AVif  :  Φ'ίΊί.  :  л•*  :  ρ".  Copt.  Μ^ρβη^ωο 

epo^  :  TCtKfici  мпс()р&к  :  τΦηοτωη^  κλ<3[  «4οίλ  :  2s.e  —  ne<3[n«a  μιοη 

μΐΑ.«η«2    ")  «^ν^*}«"•»•  :  Ρ».    ")  Флд»дЙ1СЙ1  :  ρ«.    ")  ϊί^Φϋί».  :  ρ*. 


«  ш_  ■ 


Ч1С0СД0ВЪ  θθΙΟΠΟΚΟί  ЦЕРКВИ.  133 

и  глтоАы  поаммъ  135  ^). 

И  посемъ  глаголи:  Испов^даимся  Христу  Богу  нашему  со  исадмо- 
п^вцемъ  Давидоиъ  Бророкомъ,  гдагодюще:  сотвори  небеса  и  силу  ихъ, 
основа  землю  и  утверди  ю  на  водахъ,  св^^тида  великая  солнце  и  луну  и 
положи  ихъ,  да  просв£щаютъ  до  воздуха;  изведе  в^тры  отъ  сокровищъ 
своихъ,  да  в^ютъ  на  древеса  во  еже  дати  имъ  листв1е;  одожди  дождь  на 
лице  эемли,  да  произрастить  и  дастъ  плодъ  свои.  И  изведе  воду  изъ  камене 
и  напои  люди  своя  въ  пустыни.  Сотвори  чeлoвtκa  по  образу  своему  и 
подобию  своему,  да  благословить  Его.  —  Молитвами  псалмопевца  Давида 
пророка  даруй  намъ . . .  Предстательствомъ  Владычицы  всЕхъ  насъ  святьш 
Mapin  Богородицы . . .  Предстательствомъ  господей  отцевъ  нашихъ  апосто- 
ловъ . . .  Благословенъ  еси  воистину,  Христе,  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  и 
Духомъ  Святымъ,  яко  пришелъ  еси  и  спаслъ  еси  ны. 

Проиленге  о  гщрть:  Молитеся,  яко  да  подастъ  намъ  Господь  милость 
и  благоутроб1е  предъ  судищсмъ  великпхъ  судей  и  смягчить  сердце  ихъ 
къ  намъ  ради  благости  во  всякое  время  и  подастъ  спасеше  царю  нашему 
(гшя  рекъ)  и  оставить  намъ  rptxn  наша.  Господи  помилуй. 

Црошенге  оба  архгереехъ:  Молитеся  объ  отц^хъ  и  брат1яхъ  нашихъ, 
иже  отъ  начала  усопшихъ  и  почившихъ  въ  вЪрЬ  Христовой  отц^хъ  нашихъ 


^)  Вторая  DtcBb  doioncearo  и  ковтскаго  канона,  вероятно,  зашедшая  сюда  изъ 
нашего  иолгелея.  Въ  коптекоиъ  она  прямо  называется  lugtôc  мм«^£&  (Tuki, 
Theot.  28). 
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в.  ТУГИВЪ, 


A.^s  :  ΑΛή^•  :  ΦΑΩ4>{  :  Μη  :  фя^Л  :  фапя>1  :  ')n•^{  :  Xje•  :  <DAn<i>f 
φήφ'ίι'ί  :  ΦΑ-« <i>f  :  ]и»ФГ^  :  фап4>|  :  ο^ί'πή'ί  :  фап4>{  :  ÄiHa^u^ 


аХЖА'ПЛьС  :  AfOAVif  :  фд?Х^  :  A.+tii^4:zi  :  A4  :  ^nc  :  ^Sbi-t• 
i»hAi  :  ηϊΐ^  :  •^A.'f'ft  :  φ^οο  :  αλ-'μ  :  Фа'Л'П  :  ιΑΊΐΟα  :  ïi^ 

10  f»fiA  :  Апя>1  :  А-псу^  :  .бп«ьФ  :  ф^оф^  :  Кпдал  :  Фл:г1  ::  осяф 


»• 


лХ^аА-пльС  :  'iv-AVide•  :  Ααι4•η  :  φ«*•  :  фп^ьф-с^  :  фаа«*^ 
м\!ьф  :  ΦΑλ'ίν^  :  ΦΦίιϊΐ•  :  долги•  :  лчл/»  ::  аал*  :  fn 
ХЖА-пльС  :  iùiOUii  :  лЕ**^  :  Фа^ч  :  nji-iA  :  ΦονΑ  :  фа-па^ 
■по»  :  ΪΑ'^Φί  :  hCPi•  :  -«тогд.*  ::  φι-πλ,  :  in  :  Хжа-пнъС 


u 


It 


ιβ  nX'ï'iiAf  :  лХ'7'нХ*м  :  Чк-НЛ  :  ΦΛJς+  :  aî^a•«  :  ïi^  :  ^fi^jB  :  aî 
■ί^Φ•Α.ί  ::  lî  ::  Α^•«ηζ  :  п<я<Л•  :  Χα  :  ФФ'й4:'я^"й1<яав  :  пхч+ 
•fiOi+ii  :  *ù^  :  ^ίl  AB  :  Ai  :  ιπιφά.*  :  :  λ  :  :  ΑΛ•ίηζ  :  aj^îw  :  Χα 
ЛА«»='*й<^  :  ^αά•«^  :  ηφ•ή+  :  ι*?»  :  Ηϊ^  :  jBfi  дв  :  aî  :  ιπιφά.*  : 
п*д.^  :  ΑΆ  :  (тля•  :  φ<^*}λγι  :  ^xjn  :  ι^Α-ίι  :  4:я^  :  ih^x•  :  а>ф 

90  ®1u'nib  .ν. 


»)•ίΗΛ•:Ρ•.        *)mV*.        +)omP•.        •)  em  Ρ•.       "^ЗвтР». 

»)omP»        •)α--:ρ»        »)Η^α•:ρ».       «)φη:ρ•.       •)ίαίΐ 
XfiYi  :  ρ».  ■^»•)  ifi^jB  :  Ai  :  ρ».  *-")  ш  ρ",  г^ачсу^  : 

26  1*)  Χ*ΎΙΑ  :  ?^\     '*)  In  ρ"  et  eopt.  seqnantar  invocatioiee  ADgelmun  et  Sanctonim. 
")  -t^hfi^  :  P».  +)  Seq.  :  ^ülJ^  l  ΑΏ  :  Λ4"Λ•ή  :  ΦΑίΐ  :  Xhöö  : 

ΗΉ•  :  ^яхч»  :  ΦΑΑ-^^ϊΜ  :  :  ρ". 
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святыхъ  арх1епископахъ  и  отц^хъ  нашихъ  епископахъ  и  отц^гь  нашихъ 
нам^стшщ'&хъ  и  отц^хъ  нашихъ  1ереяхъ  и  брат1яхъ  нашихъ  д1аконахъ  и 
отц^хъ  нашихъ  иона(г6хъ  и  отц'бхъ  нашихъ  И1рскихъ  и  о  упокоеши  всЬхъ 
христнъ,  яко  да  упокоить  Господь  души  ихъ  и  оставить  намь  гр&хи 
наша.  Господи,  помилуй. 

И  глаголи  молитву  mpieaz  отроковъ  ^)  (8)  и  посемъ:  Прил^пихомся  къ 
Te6i  всемъ  сердцемь  нашинъ  и  боимся  Тебе  и  взыскахомъ  дица  Твоего, 
Господи  Боже  нашь,  не  посраии  нась,  но  сотвори  сь  нами  милость  по 
благости  Твоей.  Да  взыдетъ  молитва  наша  предъ  Тя,  Господи,  яко  жертва 
овновъ  и  агнцевь  тучныхь.  Не  забуди  зав^^та,  егоже  зав^щалъ  еси  со 
отцы  нашими  Авраамомь,  Исаакомъ  и  Хаковомь,  Исраилемь  святьшь. 
Благословите  Господа  все  людае  и  племена  и  страны  и  языцы,  хвалите  и 
благодарите  Его  и  возвещайте  величге  Его  во  βΊκη.  —  Молите  Бога  о 
насъ,  о  Tpie  cbhtîh  отроцы  Седрахь,  Мисахь  и  Авденаго,  да  даруеть  намь 
оставлеше  грбховь  нашихъ.  Предстательствуй  о  нась  предъ  Господемъ, 
о  Владычице  наша  чистая  Богородице,  да  оставить  намь  rpixn  наша. 
Молитеся  за  ны  ликъ  мученикъ,  иже  страсть  подъемшихъ  за  Христа,  яко 
да  оставить  намь  rptxn  наша.  Молися  о  насъ  ликъ  праведныхъ,  скончав- 
шихъ  подвиги  въ  пустыни,  да  оставить  намь  гр1хи  наша.  Благословенъ 
Отецъ  и  Сынъ  и  Снятый  Духъ,  Троица  совершенная;  поклонимся  Ей  и 
прославимь  Ю. 


^)  Ώιδή  ογδόη  :  Ευλογείτε,  πάντα  τα  Εργα  Kupeov . . . 


136  в.  ТГРАВВЪ, 

ллp>^  :  ù'h'vt  :  Хл  :  jPiinr/i•  ::  aap  :  пХчф  :  Хл  :  .bilap  :  ηλΉ•  : 
^ΐ"φ<Λ•  :  ФФШОЧ  :  OMD^^  :  φολι3  :  φιφρ  :  ^^xu  :  "η^  : 

Λΐ  :  -ίπ^φ-Λ,ί  .χ.  χ•ϊΗ.Λ  :  +ujua{  .χ. 

χ /Η•  :  ηί^•}!•  :  4Λ.ή  :  '»Cfi-iu*'*  :  :  aap  :  ηλ•ί+  :  ιλλ  :  '«cn-tP^  : 
άιΉΆ{  :  л.ппс'я  :  '/nnh-iiduC  :  лом  :  Флоли•^  :  ф.р>М1»<я•  :  j^n  : 

'л*ун.л  :  +шил*  .V. 


»)  ΦΦ^ΟΟί •^  :  ρ».         »)  от  ρ».         •)  от  Ρ».         *)  Φ  от  Ρ•. 
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Прогитге  о  притсящиасъ.  Молтеся  о  пекущихся  о  жертва  и  при- 
ношеши,  и  вин^,  и  кадихб,  и  сосуд'бхъ  святилища,  яно  да  Господь  Богъ 
нашъ  воздастъ  имъ  во  1ерусадим^  небесномъ  и  оставить  намъ  гр^хи  наша. 
Господи,  помилуй, 

Прошенге  о  меньшихъ  изъ  хргитгат:  Модитеся  о  меньшихъ  дсрист!- 
анахъ,  народ'Е  нашеиъ,  да  благословить  Господь  на  насъ  и  на  нихъ  и 
укрепить  ихъ  въ  «ЬрЬ  христханской  до  посл'Ёдняго  издыхан1я  и  оставить 
намъ  грбхи  наша.  Господи,  помилуй. 


9* 


138  в.  ТУРАКВЪ, 

jBrMiA  :  ^Ή^ι  :  нРШЯ:  нРШЕ:  нрд:: 
Ф^-ПА  :  ппГ<»>д  :  флл  :  Γ<ι»α  :  ^mîa  :  va  :  а-р  : 
0jg'i<z.O'  :  Ί-ΑΛ  :  "ίη,^ί  :  40CYi'n  :  φλϊι  :  f*oo  :  frtiA+  : 
6  ΓιΛΟ  :  Αή•Μ)Φ4^ι•ί  :  : 

frnA+jHmi:  ίΐ»Λ  :  ΑιΉ^η  : 

iRHï  :  ΦηΑ•Α^•η  :  чсл^  :  -ncyi  :  л^ч^ч  :  ncvc  :  лХ'^н.а-па.с  : 
Äi^AVii  :  ΛΟΑί  :  Ф^шсА)  :  л*  :  'тл•  :  +'7οζ  :  Χ*ν  :: 
10       Ф^-пд  :  (П^ОАА  :  Л.Ф  :  <s»4XV№  :  : 

φ•Jeл  :  ^cpg°  :: 

2uiiu«n•  :  ΧΛθί»οφ  :  αήρ  :  aX'7h.Xp  :  JU'n-fi  :  cx-hi.  :  4:i'<h  '• 
X<^AOAP  :  <?=>Xtiz  :  -ίΟί,ιΛ•  .:|:.  Д£  "п-ч  :  Λ.+  :  ζ*α  :  "û^  :  î-j?^*^  :: 
16  л  :  -iA.*•«  '•  l-COni  :':  д  :  äaa  :  лоар  :  пя-лл-ф  :  VWAin  ::  л  : 


•    7 

8  9 


πήΑή  :  ^ФОА  :  A.a\Cù  :  υι^λ•  :  чл^  :  :  л_:  h-no  :  H^i^it  :  ολΙ•  : 
hocft  :  Λίιί^'η  ::  л  :  •п^л»  :  4:ψ^1•  :  Л^Сп•  :  Ari-nihi•  V  fii»«"n  :: 


+-»)  Sol.  ρ•.  *)  •ίωι«'η••Λ  :  ρ*,  п.  »)  Φ•+λι  :  рЧ 

♦)  •ίίη.Αί|•ρ  :  рч  п.      ')omP4      •)  .всоп^  :  рч  П.       Oadd4:<n-t: 
2 .  рч  п.       «)  OA^f  :  п.       »)  от  PS  п.       +"'•)  ^н.  :  ΧοοΌΏ  :  •й^Л'  : 
0Л+  :  tii»O  :  ρ»,  ян..:  ή<Λ•  :  "п^л-  :  etc.  п.       ")  лпл-й»  :  ?\  п. 
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Во  имя  Святая  Тронцы,  иодитва  при  ntoin  п-Ьтуха. 

И  глаголи  псалмы  148,  149  и  150. 

И  глаголи  по  три  словеси^  и  на  ноеокдо  трисловге  глаголи:  Ajjnuyia  ^). 

Ж  посемъ  глаголи:  Bkvitë  бдагословивгь  Тя  и  Te6t  возсыдаемъ  славо- 

'%» 

cjOBie.  Услыши  моден1я  наша. 

Олавослоеге  утреннее:  Гдасъ  народа '). 

Ииаголи,  аще  гсзволиши  гласа  Эзель:  Во  св^т^  Твоемъ  узршмъ  лице 
Твое,  и  въ  правда  Твоей  узримъ  свЕтъ.  И  буди  светлость  Господа  Бога 
нашего  на  насъ,  и  д'бла  рукъ  напгахъ  исправи  на  насъ. 

И  глаголи:  Михаилъ  Архангелъ ...'). 

Rpoiu  стиаюсловгя  Господу  нашему  lucycy  Христу  ^  глаголемая  предъ 
Веддасе  Марьямь^): 

Взыскахъ  Тя  изъ  глубины  сердца  моего,  о  Гооподи  мой  lucyce,  по- 
мот  ми.  Разреши  ми  узы  грбховъ  [моихъ].  О . . .  Буди  ми  помощникъ  да 
спасеши  мя.  О . . .  Покрый  мя  кровомъ  крилу  Твоею.  О .  /.  Въ  шесть  дшй 
создалъ  еси  весь  М1ръ.  О  . . .  Седмерицею  на  всякъ  день  благословлю  имя 
Твое.  О . . .  Вся  тварь  благословить  славу  имене  Твоего.  О  • . .  ТебЁ  сила 


^)  Т.  е.  :  сХвалнте  Господа  съ  вебесъ.  Аллвлу!а.  Хвалвте  его  въ  вышнихъ. 
Аллилу1а•.  И  т.  д.,  какъ  показано  у  Tnki,  Theot.,  46  ел. 

')  Эти  ритуальныя  заи1Бтки,  встр^чающ^ася  въ  Р*,  не  совсКмъ  понятны. 

')  Молитва,  начинающаяся  этиии  словами,  является  непревгЁнною  частью  всКгь 
служ^ь  по  чину  L*,  L*^,  ниФется  ли  зд'Ьсь  въ  виду  эта  молитва,  или  какая-либо  дру- 
гая, не  анаю. 

^)  Въ  коптскоиъ  по  алфавиту.  Это  —  родъ  хвалитныхъ  стихиръ,  измФняемыхъ 
но  праздникаиъ  и  входящихъ,  между  прочимъ,  въ  составъ  рукописи  №  4  Аз1ат•  М. 
Весьма  мнопя  изъ  нихъ  начинаются  стихомъ  сГосподь  воцарися»  {ПК  пос  cpoirpo), 
а  потому,  я  думаю,  не  представляегь  ли  книга  ЪИИ^кгиЛъС  I  ΐ*7ΐυ  {Wright, 
Gâtai.  №  180 — 186)  собрания  эешпскаго  перевода  атихъ  стихиръ. 


140 


В.  туривг, 


л:  Λϊΐ  : "ijBA  : Φΐ"Α/η•ϊ  ::  h:  А4:ч**5 : κ^αΊι?  :  Ώ^  :  ^jmh  : 
Л£  ντ-Λ•  :  "ПСя  :  ^ή"ΐΑ  :  Φα-λϊι  ::  л_:  ν^•Λ•  :  л^ч  :  ^ac*n•  :  ^οί 
Λίιίοϊΐ  :  :  д:  α\^  :  "»лЧ!  :  hi^^m.A'ï'P  :*:  aj  "n^A?  :  ап^р  :  x^hfxf^  : 
Aj  Α•ϊ+  :  o-Ai^c  :  •ίΛ.ί•ρ  :  (ΐΛΌ*ϊ  :  ïi^aj^p  :  :  a^  ап  :  ча-л  :  ^гч'С 
δ  Λ,ι•  ::  Aj  Ф<^члп'п  :  Фал  :  λ,^-ογοΧ  :  'а«^4ол.р  ::  aj  Αβί»Χ 
ΧΉΐΏ  :  lap  :  Φίιί^ο^  :  :  aj  "гпс  :  \-t•  :  Λιΐϊΐ  :  irni•  :  4:«°+ 
R-jç^ïi  ::  Aj  ^4°ϊμί'ί'ίΐή':  aî^aUp  :  <^Ύίν^  :  нлчл^  ::  aj  ачф 
φ-Άφ  :  ΦΑΑ  :  "hiiihrndbC  :  A-^^if»•  :  •η•η  :  :  а  :  анд»аМ•  :  •ί/β.Αΐ• 


ΙΟ 


IIU 


11 


QA^  :  Фшил*.  ::  А  :  îujë  :  л.+  :  ώη••*  :  ап^р  ::  aj  ϊι^λ•  :  i4:^4• 

10  ^ocïi•  :  чог1  :  Λήί»•^  -  д^  -t-üiwi.  :  фа^фла4  :  4:т•*  ::  а^ 

λ*^ίшЗi  :  nfrOih  :  фХося  :  aîiî^ïï  :  :  а_:  acu^ïi  :  шг^  :  флсп 

ΦΛ.Α  :  :  Апн<я>•}  :  шг^  :  fii^o^  :  д.*  :  :  а  :  4:«с  :  φ•3ιίι  :  h^Hï  ;  Фай  : 


M 


14 


AJ  Ή  Д.  :  λί^ΐΡ  :  ϊι^Λτ  :  ίΐ£Μ^•+  :  :  Aj'f'iiA  :  ®*ht^p  :  4:^  :  a-jç^ïï  : 
A  :  un*.  :  ήΑ<^Ώ  :  нпа<яЧ  :  ф•**•^  :  л*  :  •ί(ηφ•/ί^  :  :  а:  ί^η  :  ho»cî 

A.Pn-h  :  AJÇHif f  :  ηΆ4+  :  hii^ïi  ::  Äh^  :  4Λ»ί  :  +ή4ί•η  Γ:  •η^ 
•ϊή•ΛΑι•η  :  ί»ήΛ  :  Αη-ϊΐ  :  -«.c  :  φο»•ΐΛ.ΐι•Λ"φΑή  :  Xti^  :  i-^wÄO 
ΦΑ*-ι•ϊ•ηί  .χ. 


hΩιh^^::^λιι>i:: 


η 


20        АЛОЛЧ!  :  ^>μίρ  :  φαϊ^λ^ρ  :  фАосп  :  Ah^Hï  :  aqaî»  :  : 


^)  от  РЧ  «ίίΚ  :  П.  •)  λί^^π^φ-λρ  :  р\  •)  je^hii  :  F. 

*)  Ф4:т•^  :  n^Oi  :  ρ»,  п.  *)  "η  от  ?κ  п.  •)  η—  :  ρ\ 

*)  ή  от  РЧ  *-^  aî^aUp  :  π.  •)  ΗΑ3+  :  ί-ΑΜ•  :  π. 

»•)  _f  :  ρ»,  π.  ")  от  π.  ^^)  Φ—  Ι  Π.  ")  ЙЙ»++  Ι  ?\  Π. 

26  ")  ль  :  Ρ\       »)  uni  :  Ρ•.  π.       ")  •η  от  π.       ")  АПпЧ  :  ρ*.       "Ο  «id 

ViCfi+h  :  РЧ  Π:         "^")  от  Ρ\  π.         »)  -Ρή^ΙΪ!  :  ρ»,  π.         ")  от  Ρ». 


J 
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и  власть.  О . . .  Потщися,  Боже  мой,  да  спасеши  мя.  О . . .  Всяко  колено 
поклоняется  предъ  Тобою.  О . . .  Всякъ  языкъ  благословить  вкуп'Ё  имя 
Твое.  О  . . .  Отврати  липе  Твое  отъ  грЬхъ  моихъ.  О  . . .  Вся  грбхи  моя 
потреби.  О . . .  Ты  в^си  помышлепе  мое  и  испытуеши  утробы  моя.  О . . . 
Сердце  чисто  созижди  ми.  О ...  И  Духа  Твоего  Святаго  не  отыми  отъ 
мене.  О , . .  Приклони  ухо  Твое  ко  мн^^  и  услыши  мя.  О . . .  Сотвори  мн1 
законъ  Твой  на  пути  правды  Твоея.  О . . .  Царство  Твое,  Боже  мой,  цар- 
ство во  вгбкъ.  О ...  Ты  еси  Сынъ  Бож1й,  в^рую  въ  Тя.  О , . .  Вземляй  гр^хъ 
MÎpa,  помилуй  мя.  О . . .  Остави  ми  множество  rptxoBb  моихъ.  О . . .  Всякое 
дыхан1е  благословить  согласно  имя  Твое.  О . . .  Потерпи  на  mvê  и  не  по- 
губи мя  вскоре.  О . . .  Востану  рано  и  благословлю  имя  Твое.  О . . .  Иго 
Твое  благо  и  бремя  Твое  легко.  О . . .  Во  время  благоприятно  послушай 
мене.  О  . . .  Возлюбленно  имя  Твое  святое.  О  . . .  Потреби  отъ  мене  вся 
грЕхи  моя.  О . . .  Всади  въ  мя  плодъ  правды  Твоея.  О . . .  Даруй  ми  миръ 
Твой  истинный  и  остави  ми  грбхи  моя.  О . . .  Внегда  п^ти  намъ  молитву 
С1ю,  благословимъ  имя  Господа  нашего  1исуса.  О*...  Благословииъ  Тя, 
Господи  нашъ  1исусе,  спаси  ны  ради  имене  Твоего,  яко  уповахомъ  на  Тя. 
Да  славимъ  Тя  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  и  Духомъ  святымъ,  яко  вос- 
кресъ  ^)  еси  и  спаслъ  еси  ны. 

Слава  и  ныть. 

Псаломъ:  Вознесу  Тя,  Боже  мой,  царю  мой . . .  ^). 


^)  Въ  коптск.  (Theotok.  54)  d^ui  =  пришелъ. 

^)  Въ  коптск.  н-Ьтъ.  Зд^сь  сл^дуетъ  Веддасе  Марьяиъ  для  воскресенья. 
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в.  ТУРИВЪ, 


φ^-flA  :  ΗΙΦ  :  ппчА  :  /ι,υ,Ηί  :  "hMi  :  фс•*  :  tf^uii"  :  пол*  : 
hЗn'^:Ωh^i^:'^^щ^:: 

лХл  :  ça^  :  :  фаь+сар  :  ллср^  :  <^%λ<ιΛ•  :  ф+г»^  :  ^»пл.у 
6  Ώ<ί=>'Η  :  Φβίί,Α  :  ч^ср•^  :  aa-j^p  :  ïi^  :  ^ίhд.  :  mi  :  7л.л 
ΦΩ«ρ  :  ^ζ,ΆΡί.  :  :  ©o^a-a^î  :  лср«»  :  ^^^^лч»^  :  in  :  афср^ 
ф^ал•^  :  Ai  :  0Λ.ν#  :  aA*7h.Xî  :  Ф^ал  :  ïi^H  ::  ΦΩλίΦΉ 
3Λ•ΛΑ•Λ  :  Φ'ϊΛΟΑι  :  фч-па  :  гъд.•*!  :  ачф  :  λ'ϊΗ.Λ  :  Xfi^  :  φιιηΧϊι 


ΦAJÇ-я•л^  :  :  uif  ^  :  палч  :  "П*  :  ум  :  ллср«»  :  ΦαίΑ•  :  ^пхл^  : 
10  ^Ä-Al•  :  in  :  «^i^nc  :  nXdrJ?  :  ήΐηΐ-  :  Φ1шш^^  :  пя«Ф  :  ^пл 
ί|••ΐΐΗΑ  :  "hlüjM  :  :  фс'арф  :  Л'^аа'я  :  л-пс  :  лол  :  3ι•λι  :  Хчн 
ßRdh  :  ΦJEЧ)л  :  »Φ  :  *!•^ι«Α  :  А.ил•  :  "ΗΡή  ::  фпАч+И  :  ίαόαώ 
ФЧ-ПА  :  η•Λ.•*ϊ  :  АЭ+  :  "hiiOt  :  Λ.Ρή•ή  :  Xn^  :  ФЧшХт  :  φαχι*}*»!  : 
iïùi-д  :  Hgpç  :  :  Αα4:  :  аХд^:  :  φ^Χααι•  :  αΧα^Ί"  :  ίΛ-ηιΐρ 
16  φ^οοϊΐ•  ':  лХжХ*  ':  Α.Ρή•ΐι  :  "ftCfi+fi  :  :  ή^Λ"^  :  Ал  :  jwia-  :  А^нЛ 
Ajn-h  :  ί•ηΦ^  :  njB4:  :  nÄje^ifö©•  :  φ^-ί^ΐί^.:  μι  :  ала  :  Апо©  :  пал1 
ΓΆ,ΟΛϊΐ':  ФФ  :  аагм•  :  п<яд»1•  :  Φί»ϋ?•ο  ::  пал*!  :  "n^it^  :  Ал 
ХШ^СФ  :  л^чякгпоьС  :  Îmi•  ':  аь•)  :  :  фАжа-лас  *:  jB^iit 
ί^υΛ,ϋ•«^  :  Φήοο•  :  Фдй  :  φ•ή+  :  A^cif <^  :  Ην•/^  :  ш  :  •λΉ•Λ• 
ао  ΦΦ  :  ΦΐΗ^ΐΛ^Ώ  :  A4:i-rfb  :  nAi=îi  :  Α^η,Α  :  пал1  :  A.Pn-h  : 
ф*Аф  :  h^i'AA  :  n.^jB  :  ηπαλ^ϊ  :  οθ  :  Sb^airf  :  ηα^<^φ^  : 
+:ϊ•ηΑ  :  -ίΛΡ  :  KvMfi-i^  :  «ίΛ,ΓΡ  :  4ΐ^  :  Αα-αΑ  :  фАоСй  :  λΑ'ϊη^' 


»)αΧΛ4::π.      «)  Φ^Η,ί^Λ.  :  π.      •)fomP4      *)пА^нЛ*:п. 

β)  add  "«αΐ+ίι  :  φ—  :  π.       •)  nJBA  ".  Π.      ')  Φ  от  Ρ\      •)  ГАОЛ^Й  :  Ρ•. 
26  •)  от  ρ*.         ")  .ΕίΊΙίΙ-  :  Ρ\         *-")  от  Π.  ^*)  ΦΑ'Λϋ'^  *.  РЧ  Copt. 

'«)  от  ?\  Π.  ")  add  ΛΑ  =  copt.  Ηλ  Ρ•.  add  "ÎlCii+ii  ::  Φ—  :  П. 

Ai^AflP  :  Ρ".         ")  A  от  РЧ  П.         ")  — Ρ  :  П. 
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И  гла/юлетъ  сге  въ  праздникъ  Пасхи  до  мгьсяца  тахсасъ  въ  недгьлю. 
О  воскресенш^). 

Христосъ  Богъ  нашъ  воскресе  езъ  мертвыхъ,  яко  Той  есть  начатокъ 
усопшихъ.  И  явися  MapÎH  МагдалиЕгб,  и  rjaroja  съ  нею  еще,  и  рече  ей  : 
«рцы  брапи  моей,  да  идутъ  въ  гору  Галилеи,  и  ту  видятъ  мя».  И  пргцде 
Mapia  Магдалина  ко  апостоломъ  и  рече  имъ:  «сазъ  вид^хъ  Господа  нашего» 
и  ая  рече  ей.  И  сего  ради  славииъ  Тя  и  взываемъ,  и  глаголемъ:  благо- 
словенъ  еси,  Господи,  яко  воскреслъ  еси  и  спаслъ  ны  еси.  Благо  воистину 
бысть  бд^ше  MapÎH  святыя  Магдалины.  Пршде  ко  гробу  во  едину  отъ 
субботъ  и  испыта  со  тщашеиъ  о  воскресеши  Господа  нашего.  И  узрЁ 
ангела  сЁдяща  на  камени,  иже  возгласи  и  рече  :  се  воста,  н&сть  зд'е.  И  сего 
ради  славимъ  Тя  и  глаголемъ:  благословенъ  еси,  Господи  Тисусе  Христе, 
яко  воскреслъ  еси  я  спаслъ  еси  ны. 

Пгьонь  въ  понедлльникъ.  Тысящи  тысящъ  и  тмы  теиъ  славятъ  и  благо- 
словить Господа  нашего  1исуса  Христа.  Бсбвгь  глаголющимъ:  «Господи 
1исусе»,  бываетъ  мечъ  върукахъ  ихъ  и  посбкаютъ  имъ  враги.  Яко  воистину 
возносимъ  Тя  з^ло  на  небесбхъ  и  земли.  Боистину  вси,  иже  угодиша  Гос- 
поду, поучаются  въ  закона  Его.  И  Господь  пребудетъ  съ  ними  и  имя  Его 
святое  во  jcrksb  ихъ  во  всякое  время.  Белика  з^^о  благостыня  Твоя,  о 
судае  праведный.  Господи  истинный  1исусе.  Сей  есть  Эммануилъ,  пища 
истинная,  древо  живота  безсмертнаго.  С!оберитеся  ко  мн^^,  о  вся  помьпплетя 
моя,  да  прославлю  и  благословлю  Господа  1исуса.  1исусъ  есть  Господь  мой; 


^)  Въ  коптскоиъ  это  ntCHOotHÎe  состоить  язь  трехъ  частей,  за  каждой  изъ 
которыгь  прип^въ:  сИ  сего  ради  славимъ  Тя  • . .».  Первой  части  зд'Ъсь  совс^иъ 
нЬть,  третья,  озаглавлевная  «и€  иоЛшп'^а n^cT^cic»,  начинается  съ  сБлаго 
воистину . . .». 


144  в.  туривъ, 

Α,Ρή-ίι  ::  Λ.Ρή•ίι  :  «гХи  :  йн.Х  !  Λ.Ρή•ίι  :  Φ•λι«  :  λβ^Α•«?  :*:  h^fi-ti  : 
φ-Än  :  +^4^^  :  Λ'ίϊΟι-ΐιΐΊ  :  :  "itrtrt•  :  чппс  :  Λ•ν*ίΐ4ΐ  :  фчося  : 
Λίιί^Υΐ  :  Χ'ΐΗ.λ  :  Α.Ρή•ίι  ι':  νι*Λ•  :  ί^"ΐοζ.+  :  Ä•a'^  :  '*•ί*•'ΐ  :  ΐ^ί^ι*  :• 
ФГ1я-Д»  ;  ΑΑ0Α.{  :  iifi<^  :  1мн:м  :  :  λ^ϊϊ•**  :  h^  :  X'^tU'A'h.c  : 

6  (ΐΓίιΐΛ•ί  :  ïi^  :  ^-üCi)  :  «rii+  :  агллъ  :  алоа.{  :  :  öof.  :  Îî»î  : 
ΑΛΑ•«^  :  Η^<^ίιΛ'η  :  ViaA  :  :  ачф  :  «τλι•  :  Αί»4•«  :  ноалч  : 
"ΐαζ,  :  о»ч'я^1•  :  n-Oi  :  нпа;ЯЧ  :  Αλ'Μ.λ  :  Α.Ρή•ίι  :  ViCfi+h': 
ΦΑί^ϊΐ  :  f.c  :  Φ<^ΐΑ^  -  4»je.ii  :  :  h-^i  :  η•ωη•4  :  шт•  :  φΆί•  :  fif^ïi  : 
^je:ii  :  Ahia'A  :  Aj'A-ti  :  :  αω^ο  :  ηωα^ί  :  лЛ'^н^'Л'Ь.С  :  мг. 

10  lac  :  ^îbnr  :  î^îiaî  :  ίΐ^4'ϊΐ«ΐ•'ίΐ  :  hsCO•  :  λα(ι•ώ  *:  hiJ^o  :  Λ•η  : 
HjBa  :  АЧФ  :  ατΑι«  :  φαα•ρ  :  ΗλΛ,Φο  :  ΦΑί  :  ρν»  :  ΦΑ*•^ίΐ  : 
^ΦΦ•^  :  Φχ•(^'Ω  :  Α-^^Α  :  Ф'ад.пд  :  λ^^ιλ-  :  ^ιλ-λ.'ω  :  :  Φ^ίΜυ  : 
liÄ-zYi  :  νι*Λ?  :  ολι•  :  сшд  :  ίΉ"Φ0  :  φιιψΧ  :  'к^^^Э'й  : 
Φλί^Αί^ϊΐ  :  •йП'С  ::  "о^л-  :  й-лад^  :  Хл  :  ф-м•  :  !ьп  :  aap  : 

16  l^^p^φ•мήr^  :  liE^oftAïi  :  :  ΐιΐι  :  φ•Χιι  :  Зь-пч  :  нпка=п  :  Η•η№4  : 
Uüffi-  :  ΗΏλή.  :  i^Jt  :  uaîh  :  υ^λ•  :  чфр•  :  ф+шргп  Τ•**•*)  :  λι  :  ^Άн,  : 
НЧ+  :  'h'ùi  :  ïi^  :  jMiC^  :  флль  :  ααοω.ι  :  So•  :  *4:^1:*  i^^:!"'^  : 
ΑΑοη,ί  :  Φ•λι•  :  ίκ^ϊΐ  :  hiink  :  л^й-й  ::  ао^п+ш^а  :  α<^ι!ιΔ  : 


>)  add  ΦΑ,Ρή-ΐι  :  ?\  Π  (sine  Φ).  «)  —Ρ  :  Ρ\  "•-«)  от  П. 

20  ♦)  ΑίθΑ•ίΐΡ  :  ?}.   »)  ι•ίι4Ρ  :  ©+îi4U'^  :  ατλι•  :  Ρ\   •)  ιήϊκ:^  :  Ρ4 
»)  φ_  :  ρΐ.  «)  Τί'^^ΛΟΜ  :  π.  -^»)  ίΐΐι?ο•ίΐ  :  Α.ΡΑ•ίι  :  ?\ 

")  Φ  pro  Λ—  :  π.  ")  TiltOii  '•  40Λ.ί  :  π.  ")  от  π. 

*-^*)  js^hA'ü  :  Ti^i  :  ha=iA'iVf  :  ?\  п.         ")  —*α  :  ρ•.         »)  от 

?\  π.  ")  ΑΑ4  :  Ρ•.  ")  add  IC  :  П.  *•)  Φ—  :  ?\  π. 

26  ")  jEfÄ-iL'ft  :  ρ*,  π.    »)  Φ44ΐ«Χ  :  ρ^.    ")  lu^ïi  :  РЧ    ")  ΦΛί^ϊΐ  :  РЧ 
-^")  HurTit»  :  π.    ")  Φ+ή^Αϊ  :  ?\    »)  ИЗ•!•  :  ϋ\  π.    ")  ф-йш  :  ρ». 

Ф-ПФ  :  Φΐιΐ;  :  π.         +-")omP\         ■^-*»)отП.         «)  add  hJMi  :  Ρ». 

»)  A  от  ?\  П. 
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1исусъ  есть  Богъ  мой;  1исусъ  есть  упование  христганъ.  Вмах^  сотворимъ 
память  Твою  и  бдагосдовЕмъ  имя  Твое,  Господи  Хисусе.  Вся  д%да  лукавая 
отрясемъ  отъ  насъ  и  очистимъ  сердца  nania  во  имя  Господа  нашего. 
Буди  имя  Господне  въ  насъ,  да  про]Св^титъ  внутренняя  сердец:ь  нашихъ. 
Кто  въ  боз^хъ  подобенъ  ТебЬ,  Господи?  Ты  еси  Богъ  истинный,  творяй 
чудеса.  Бдагосдовенъ  еси  воистину,  Господи  1исусе  Христе,  и  Отецъ  Твой 
благ1Й  и  Духъ  Святый.  Кадило  многоценное  имя  Твое  святое,  о  Господи 
1исусе.  О  Агнче  воистину  Бога  Отца,  сотвори  милость  съ  нами  во  цар- 
ствш  Твоемъ.  Уста  Отца  Твоего  —  свидетель  Твой  глаголюпцй:  Ты 
еси  Сынъ  Мой  возлюбленный,  и  Азъ  днесь  родихъ  Тя.  Предстоять  Te&k 
СераФими  и  Херувими,  не  могуще  зрЕти  Тя.  Мы  же  зримъ  Тя  во  вся 
дни  на  жертвенниц'б  и  прхемлемъ  тЕла  и  крове  Твоея  честныя.  Вся 
хвален1я,  яже  въ  закон'Ё,  ffIcTb  въ  нихъ,  еже  довл^етъ  TeGt.  Се  есть 
камень  истинный  многоценный,  егоже  ради  мужъ  купецъ  продаде  вся 
им^шя  своя  и  купи  его.  Даруй  намъ  нын^  камень  сей,  да  просиЕтитъ 
въ  сердцахъ  нашихъ.  Украшете  душъ  нашихъ  и  радован1е  сердецъ 
нашихъ   имя  Твое,   Господи  1исусе.    О   милостиво   и  щедре,   богатый 


Зашива  Ввг.-Фш.  01д.  10 


146  .   i.  TîPâKBi, 

ooA  :  ^4>ni•  :  ^ihi^::  Αλ•ΐΗ.Λ  :  A.Pn-h  ::  4\.lî^  '-  ΦΛ-υ,ΑΑ  : 
.Eih4iitv  :  viiAïf^  :  «D.en.Oiti•  :  Ahi^ïi  ::  pocn•  :  ü*h.B  :  фок:•*  : 
ФЧи\с^  :  ΦΧ^ϋ•^  :  АЧ+А  :  M-t•  :  Φλι«  :  фч^-1:'п*.  :  HA.Pf  лФ  :  ! 
ПАйФЧ^•«•  :  •%ι„4•Ηΐ  :  Äfrfifi  :  ft^jf't•  :  ΦΦZJ?•'n  :  -iM  :  ηϊΐ<ί=  : 

б  itiiu-u  :  ПА(Я*}  :  Фип>  :  wl..e  :  αφγιΥι  :  "ο^/ν  :  j?«f  :°:  ιχκ:  :  ΑϋΜ  : 
Ah'îH.'A  :  Ä.PiWi  :  пи.в*  :  i^/hzl•  :  η•^Α.ΐ••η  :  :  асЛФ  :  "h^u  :  Aîi'ïH.A  : 
Λ,Ρή-ή  :  Ην•Λ>  :  4\i'  :  ^îï-jë  :  Hj»^fi*ï  :  ί4:ή•ΐ:ί  :  :  μψ\»  :  nt ii4i  : 
sïtliOi  :  A.PiVfi  :  °?nc  :  ί^ΛιΖΦ  :  i'fiA.f  :  nurtvt•  :  <^4η\»4•'η  :  :  ί^η  : 
•t-D^ii  :  ατίιΦ  :  Uli•  :  αλ•1•  :  Чося  :  Ληί»•η  :  \1нj^^  :  л.Рп-й  :: 

10  "ïacftïi  :  Ah'îii.Ai  :  Α,Ρή-ίι  :  ajp^îî  :  nh*i+  :  h^^i  :  "hh^  :  lAi  : 
+ήΛ.Φ4•η  :  ïi«^  :  •ΐή•ηΛ»•η  :  ^ьа  :  Αη••η  :  ic  :  ф<^ча,пъ  :  Φαγι  :: 

Ηί>ρο:ηιυΛ•ίι  ::  *ч  :  •ίΛί  :  p-î»  :  Αΐ7•ΐ"ί  :  "ясй+й  :  а-пс«  : 

M 


16  ΛοΛ,ί  :  ί\ϋ^Λ*ο4•*η  :  αοαΙ•  :  :  λ^•  :  лом  :  нчф  :  лэ  :  ση,ρ  :  λίΦ  : 
Η^•ΐΛή•η  :  *jK.fi  :  Ä^  :  ΦΛ,ίΠίι  :  :  'п<я>  :  xioc  :  ЧίI•iг^  :  nJiii•  : 
■ίΐ-ηζ  :  fii^ïi  :  Φαϊι  :  фп-д.•*»  :  ΗΦ*λι<  :  ίιΆΑΐ«  :  Хл  :  <ιτίι+  :  Afiif ^  : 
ляд^ί>i•n  :  :  X^v4-ti  :  Хл  :  ^л•  :  Φ•ίιΐ•  :  aä^c  :  φ•ϊ*ί»  :  ηζΐ-η  : 


»)  ^ю-ftl•  :  Ρ'.        »)  рчс-п  :  ρ•.        •)  add  ФАЧФ  :  φ-Χι•  :  п. 

20  +-*)  от  ρ».  »)  от  П.  •)  ίη.•Λ•η  :  ρ•.  ίη.η•η  :  :  а\а,а  :  п. 

')  от  ?к  п.      ")  п—  :  рч      »)  Λ'η*;ν  :  п.      ")  je«  :  п.      ")  —  *  : 

Р».  п.      ")  — •η  :  Φ—  :  п.      '•)  — ί  :  ?к  Χ•7η.λ  :  п.      ")  ΤΛί•?  :  ρ». 

»)  f-iuj  :  ρ».       И)  _ί  :  р>.  п.       ")  —  ïi  :  п.       •^^*)  л*4:^-1:*  :  р*. 

Ф—  :        ")  от  п.        '•)  П—  :  II.        »)  λϊι^  :  РЧ        ")  а  от  ?к  п. 
25  ")  1•ή4ΓΏ  :  ?К  п.        ")  η  от  Р•.  П.        »*)  Ф—  :  ?К       »)  ϋΟΕΦ  :  РЧ 

ÜOP  :  п.  ")  нл^Чдй  :  РЧ  ")  л  РЧ  «О  "Hit•  :  рч 

»)  Λίυ?•ί>•ΐ  :  РЧ  add  ΦΑή-^ϊΐ  :  îsA  :  ίί•η/„  :  лол  :  î^a-c  : 
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сокровшцницей  щедротъ,  Господи:  1исусе.  Херувими  и  серафими  шещутъ 
крилами  и  славятъ  имя  Твое.  Зайде  солнце  и  луна  и  слава  ихъ  и  велич1е 
ихъ;  Ты  же  тойжде  есн,  и  л^та  Твоя  не  оскуд^ють.  Поггеченхемъ  благости 
Твоея  приклонвлъ  еси  небеса,  и  сошедъ  еси  къ  нам'ь,  яко  премудрый  *),  во- 
йсгину  податель  врачевства,  исцЪлилъ  еси  вся  бол^^ни  наша.  Призри  на 
вы,  Господи  1исусе,  окомъ  благоутробхя  милостш  Твоею.  Отжени  отъ 
насъ,  Госйоди  1исусе,  вся  помышлешя лукавая,  яже  губятъ  души  наша'). 
Молииъ  Тя,  Господи  1исусе,  сотвори  съ  нами  милость  во  царсгвш  Твоемъ. 
Внегда  собратися  намъ  на  молитву  С1ю,  благословимъ  имя  Твое,  Господи 
iHcyce.  Благословимъ  Тя,  о  Господи  нашъ  1исусе,  спаси  насъ  имене  ради 
Твоего,  якоже  упова;хомъ  на  Тя,  да  восхвалимз>  Тя  со  Отцемъ  Твоимъ 
благимъ  и  Духомъ  Твоимъ  Святымъ,  яко  воскресъ  еси  и  спаслъ  еси  ны. 

Слава  и  ныть. 

Птьснь  во  вторникг.  Пршди  къ  намъ  днесь,  о  царю  нашъ  Христе, 
просв^^ти  ны  Божествомъ  Твоимъ  вышнимъ,  поели  на  ны  благодать  С1Ю 
великую  Духа  Твоего  Святаго  УгЬшителя,  да  возглаголемъ  мало  въ  честь 
имене  Твоего  святаго  и  благослвоннаго,  егоже  слава  во  усгЕхъ  правед- 
ныхъ  Твоихъ,  иже  пришельствоваша  въ  горахъ  и  пустьшяхъ,  во  глад'!  и 


*)  Коптск.  сшш  врачъ. 

*)  Въ  коптск.:  бЬ  н^рш  п;$нтеп  HovgriT  β^^οοτττωη  :  e^peit  смот 
срок  ω  nd^oc  1нс  =  созижди  въ  насъ  сердце  правое,  да  благословимъ  Та«  о  Го<ь 
поди  Iicyce. 


148  в.  ггРАВВъ, 

Φ»^ϊί  :  П4и>с  :  ФАйЛк^-д"  :  :  «hm^i  :  фя-^•^'}  :  nïi^  :  jîîi  :  α<τλ4ι  : 
АФСР  :  АЛ  :  ηίιί»ϊΐ  :  Флл  ::  VnOi  :  Λ,Ρή-η  :  "п-ч  :  iv^  :  ικα,  : 
ηΥϊ^Λ"  :  ihH^d»•  :  ал  :  Ofii^'n  :  тпн^  :  а.ра-п  :  адгчИ*<я•  :  Хсоцу^л•  : 
ί»4«Λϋ•^  :  φ•η•ι  :  л-о»•  4  ti/i?  :  нпдл*}  :  НДШ1Ф  :  i4:*Mi^y^  : 

6  φψοΐΡ<^  :  чл-i  ::  φϊι•*ι  :  Ли  :  «яр  :  ibjenrt•  :  *иь^  :  φϊι+  : 
'hCkiF^  :  üjiA.X4:f^  :  7к<^цс  :':  фм  :  фод.  :  рф  :  ^^.uiAi  : 
Mon^if^  :  Ф^Ш1.  :  μί;>ϋ•<ίβ•  ::  флХ^  :  +rïiL  :  м»  :  4inc<i  : 
ΑΑοη,υ»^  :  Ф^А>с|А  :  ао^  :  Όοη  :  чо  :  ^αοαΊ•  :  :  йя-л  :  +:>οΧι  : 
urtvt  :  а***  :  Äivl•  :  чоСй  :  Λίκ^ϊΐ  :  ХЖХ«  :  Af  ή-ίι  :  :  TfoCftïi  : 

10  "hiiOii  :  A.Pn-fi  :  "iiCh+ii  "  клчи  '*  nXi+  :  ίιί»•η  :  :  Xri^  :  Ч1ы  : 
ФпдГ'П  :  ί»ίιΛ  :  Αη-ϊΐ  :  ic  :  Φ^ΐ^ηγι"  Φαϊι  :  Îîio»  :  фзшХ•»  : 

(DAJMl'ni  .ν. 

Hi»c  :  ηζη•ο  ::  ί^ζ,μΆ•  :  ф^^-дшр  :  Хл  :  ρ•ίψμ»ιρ  : 


16  лХ'^н.А'Л/Ь.с  :  9^*4  :  Hf-Jt  :  ян.  :  ^чф-о-  :  ль^  :  Фль  :  фф*Л+^  : 
ΑΟΦί»  :  Η+Γϊζ  :  *ч»1•  :  по»и^с  :  oJii-tAif^  ?  *^ï^д•^  :  -in  : 
а^лм  :  я^  :  ©jeu-n-  :  4:/.  :  :  ^'»»н  :  л^^  φ•Χι•  :  Х'^аЗ^*  :  ©«^jp-î^î  : 
Λ.Ρή•ίι  :  vicfi+h  :  фсп•  :  -iau•  :  рар  :  i4:^tif^  :  :  fh^u  '• 
aartii•  :  ΦΑήΙ•  :  ο»ηΛι4Λ•  :  jeXi:  :  Х^чдй  :  Фал  :  "По©  :  4Υΐ•ι  : 


ао  »)  от  ?\        •)  ФПАпД^-Д»  :  П.  РЧ         •)  аП*А1  *.  Р*.         *)  от  ?\ 

»)  ig'ltti  :  Р^•.         •)  от  π  (praec.  ^JB).         »)  add  лю^  Ι  П.         •)  add 
Φψ•ηθ:Π.  •)ФотР\  ♦-»•)отП.  ")  add  АХ^Д.  Ι  П. 

")  Л—  :  П.       ")  41  от  РЧ       ")  X—  :  Р•.       »)  от  р•.       »•)  —i  :  ρ•. 
»»)  add  "П^  :  ЧЛ'ПЛ'П  :  ρ».  +-*•)  от  П.  *•)  ïi*ib<^•  :  р\ 

M  »)  н^АФ^  :  р*.      ")  f  РЧ      ")  οβΗί^  :  ρ».      ")  nXiirif^  :  р'. 

•*)(Я^п:Р\  +-")omP».  '•)omP4  ")  фХл  :  ^ФОЬ  :  Ρ». 

")  Φ+•ίΡ  :  Р\        ")  <^ЯЙ»4М:*  :  РЧ  add  ХЧ+  :  ibid. 
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жажд^у  во  хладЬ  и  мраэгЬ,  дишени,  озлоблен  ν,  якоже  рече  Павелъ  Аиостолъ, 
но  во  имя  Твое  святое.  Господи  Тисусе,  буди  имъ  помощникъ  во  вс1хъ 
скорббхъ  нхъ  во  имя  Твое,  Господи  Тисусе,  избави  ихъ  отъ  bdkxb  напастей 
ихъ  и  буди  имъ  хл^бъ  истинный,  иже  пнтаеть  души  и  r&ieca  ихъ  вкупй. 
И  буди  источникъ  воды  живыя  сладокъ  въ  гортани  ихъ  паче  меда.  И  внегда 
глаголати  имъ  о  семъ,  возвеселятся  сердца  ихъ  и  украсятся  т1леса  ихъ; 
и  внегда  глаголати  имъ  о  семъ,  просвгЬтятся  сердца  ихъ  и  вознесутся  по- 
мышления ихъ  паки  къ  высота.  И  внегда  собратися  намъ  на  молитву  сш, 
благословимъ  имя  Твое,  Господи  Тисусе.  Благословимъ  Тя,  Господи  нашъ 
bicyce  Христе,  ради  имене  Твоего,  яко  мы  уповахомъ  на  Тя  со  Отцемъ 
Твоимъ  благимъ  и  Духомъ  Твоимъ  Святымъ,  яко  воскресъ  еси  и  спаслъ 
еси  ны. 

Слава  и  нынть. 

Въ  среду.  Да  возрадуются  и  возвеселятся  призывающш  Господа,  под- 
визающейся во  всякое  время,  размышляющш  о  имени  его  святомъ.  И  τϊπ 
суть  древа,  о  нихже  глаголетъ  Давидъ  во  псалма:  насаждены  при  исходи- 
пцаъ  водъ,  и  даютъ  плодъ.  Исходища  водъ  есть  Господь  нашъ  и  Спасъ 
нашъ  1исусе  Христосъ,  живяй  души  приближающихся  къ  нему.  Изв^сти- 
хомся  во  святомъ  писанш,  еже  есть  отъ  Духа  Святаго,  да  будемъ  мило- 


150  в.  ТУРАВВЪ, 

ΛΑςρί  :  дол  :  ϊι^λ•  :  ^c'î'i^  :  ндтл.  :  Äh<3=»  :  4:^0  :  ajhdjp^  * 
ΛΉΛ-ίί  :  η•η<^  :  ^η,  :  îmî/п  :  афср  :  Aor/vh  :  ф'Ооп  :  4*c 
Η+Γϊζ  :  nhi-tÄV  :  лфсд*  :  Фай  :  H<irX't<  :  h^  :  A^fi^n  :  Х^нЛ^ 
А.РА-Й  :  "flChi-ii  :  :  т1\<^  :  А4:фС1  :  îi^»  :  λ^Η,^ί  :  A.pn.fi  :  "iiCîrt-h 

δ  "ï^înc  :  ^hiii•  :  ηη,Εί*•!:*  :  фчлк•«^  :  йЛ  ::  oîkii•  :  <»ΛιΖ+  :  шг^ 
Ä'flCVi^  :  +φ•^ίΛ  :  лХ'^и.А'ПЛъС  :  ΦΛ^4Χνι*ϋ•  :  Φα^ι  :  :  nXii- 
ί»Α»ζ1•  :  je••**  :  л•'*'  :  Yi^ina,  :  0Α.•η  :  η^α•α  :  дол  :  (>χ^  :  :  ηΧΐι• 
ί^ΛιζΊ•  :  *лр  :  ЛФС1кЛ,р-п  :  •η^  :  ^iwX  :  Φί»»Φ+  :  3i<»Xje  :  aîm 
A.'î^Cii  ::  ΦΛλ<^  :  Ό*  :  •ίίη•Λί  :  а«^чфр  :  ич*  :  ол^  :  φαλά* 

10  i»4+i  :  ïioo  :  }υ•η  :  Λί»Λ»ζ1•  ::  Φ•Λ*ή  :  Χ•ηί  :  нпая*}  :  οιφ* 
н-пн••*  :  шт•  :  fi«^  :  Φ^^ί»  :  ϊ^λ-α  :  ti-üo^•  :  h'îaXf  :  а.ра-п 
•ясй+й  :  ФлХоо  :  фф'п4:*'и•  :  φ•ϊι+  :  Φ•^/η.  :  алоп«{  :  &htß 
iZîiP*  :  Όϋ-Λί  :  λΐι•η  :  Iüo^  :  λυιλαι  ::  αό  :  чфр  :  ич*  :  цл'^ 

8  10  11  IS 

•iAA  :  Ηί•ίΐ"ψ^  :  АД  :  ηλ4+  :  <з*а»••**.  :  iг^:fι^t:1,  :  фччфо  :  h«? 
16  Фай  ::ΐη  :  ho»cî  :  ФЧа  :  пФ1>г«  :  ;ра  :  Αλ'ϊΗ.λ  :  Λ.Ρή•ΐι  :  ^iCM-h 
•înc  :  ί»ίϊ»Λΐ•  :  Ai4:^-t:i  .y.. 

m 

ίι•ΛΑ*ι•  :  :  ^ΑΗ,ί.  :  : 

Hi^C  :  η-ί^ή  :  :  ф^ооп  :  А4:*^чр  :  4^je-4:  :  λί»4ί  :  4:«°+  : 

u 

ΑΑοα.{  :  ХЧ'Ь  '•  ^ч+  :  *ι•ήΛηί  :  чп  :  -ί/η,Αΐ•  :  :  ф**4:*С  :  îi^»  : 

20  Χ^Η,λί  :  Äj'n-h  :  "iiCii+ii  :  nunji  :  я<|Ф  :  ХЧн  :  Iäcäi  :  фч-ла  : 

Αλ'ϊ^ΧΡ  :*  Α.Ρή•ΐι  :  ViCii+îi  :  Ηΐ•ΦΛ*•"ίίΐ  :  Χί»Α•Λ  :  λί»ΦΑ•ο»  :  ■й^л•  : 

QAi»  :  +шил1  :  ач\^  :  опр  :  ιη^ιαυι  ::  lîhmOi  '•  д^л-й  :  Vicn+ri  : 


»)  от  Ρ».  ")  4^'Î4'ti  :  ?\       *)  om  P•.  add  Ф'ООП  :  ?\  Xh^  :  etc. 

*)_Φί:ρΐ.  +-»)omP4        •)ΛοωΡ\       »)  Χί^-ίΠ^  P•.       •)  om  Ρ». 

26  •)  ^ζ,ίιΡί  :  Ρ».  ")  <ö«j^^i+  :  ρ».      ")  f 4:î^^  :  p^      ")  λγι^  :  ?\ 

И)  ф_  :  pi.  u)  Φ•}α:|.  :  pi.          »)  aX'îh.a  :  рч          >•)  γι  от  ρ». 

")  _f  :  pi. 
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серды  ко  всякой  твари,  южё  сотвори,  яко  любовь  николиже  отпадаегь,  яко- 
же  рече  премудрый  апостолъ  Паведъ,  и  паки  любовь,  о  нейже  глагола  апо- 
столъ  святый,  есть  имя  Спаса  нашего  Господа  нашего  Incyca  Христа.  И 
аще  любимъ  имя  Господа  нашего  Хисуса  Христа,  да  творимъ  милость  другъ 
ко  другу  и  да  исполнимъ  даконъ  Его.  Ради  милосердхя  благоугоденъ  бысть 
Авраамъ  и  пр1ятъ  Господа  и  ангелы  Его  святыя.  Ради  милосерд1Я  спасеся 
Лоть  отъ  напасти  лютьш,  нашедшая  наСодомъ.  Ради  милосерд1я  сподобися 
Корнилгй  пр1яти  кре1цен1е  отъ  руки  отца  нашего  Петра.  И  аш;е  лишени 
есмы  сокровищъ  шра  сего  и  не  имамы  ничесоже,  да  нодадимъ  милостьшю, 
есть  В'ь  насъ  камень  воистинну  маргаритъ  многоц'ённый  —  имя  сладкое, 
исполнь  славы,  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ,  и  аще  воспршмемъ  его  въ 
сердца  наша.  Той  сотворить  ны  богаты,  яко  и  инымъ  подати.  Не  сокровищъ 
MÎpa  сего  преходящихъ  взыщемъ,  но  спасешя  душъ  нашихъ,  и  да  размыш- 
ляемъ  о  имени  Его  святомъ,  внегда  п^ти  намъ  и  глаголати  сладкимъ  гласомъ  : 
о  Господи  Тисусе  Христе,  сотвори  милость  съ  душами  нашими. 


Слава  и  HfbHfb. 

Въ  четвертокъ.  И  паки,  возлюбленнш  мой,  отвержимъ  отъ  себе 
путь  ^)  сердецъ  нашихъ  лукавый,  ведый  ко  rpi^xy ,  и  возлюбимъ  имя  Гос- 
пода нашего  Хисуса  Христа  съ  велшмъ  тщатемъ  вопшще  и  глаголюще: 
О  Господи  мой  Хисусе  Христе,  родивыйся  оть  Отца  прежде  всЬхъ 
в*къ,  помилуй  Ημ  по  велицМ  Твоей  милости.  О  Господи  Хисусе  Христе, 


*)  Въ  коптск.  (Theot.  107)  ηβκοτωμι  ngHT  βτ^ωοττ. . .  м.  б.  въ  эеюпск, 
вм.  4^^*^  должно  стоять  Λ,^Χ  I 


152  в.  (»ÀiBi, 

Ηΐ•ΦΛΑ••η  :  ϊί^κ-ΊΐΛ  :  oa+  :  ΑΛ,ί»  :  н^и•«  :  /лча  :  Φ^ά*α  :: 
Λλ°}^λΡ  :  Α,Ρή-ή  :  '«ΟιΦη  :  Η+ίΠί^φ  :  прч:«Гп  :  Ai»<h  :  ί^:^!:*  * 
"h^xm  :  -ίΟκίΛ•  :  :  л1  α<»Ώ  :  Ωλΐ•]:Α{  :  Шлча1•  :  фШа.л.1•  :  ол<ы  : 
Χί^^πΜΒΓΛ,ί  :  :  л_:  Η+ήΦΑϊΐ  :  j^  :  ое  :  ο»ϊιφα  :  фф^ф  :  ή^лif  : 

δ  α•Αΐ•  :  λι«  ::  л_:  Hincn  :  orhi•  :  ^φ-ùc  :  fmc  :  Ψΐπ  :  л«»*  :: 
Aj  H+iiHAïi  :  Αίματα••*  :  Фогт  :  φ•ϊι+  :  n^jp*  :  AiujAt  :  ο•*ίΑ•η  :  : 
л^  Hj2<^Ä-3i  :  iii^Ä-Ai•  :  Л1^  :  lac  :  ^/ЬЛ  :  94:^1  :  «»ii/wf  : 
noAi•  :  4:^ih4i  :  ^4:0^^  :":  ^Хщ  :  n4.<i»jÇ''n  :  oäiirfO  :  oa^^i't•  : 
An-ïi  :  Φ^'ϊΛ.ήϊΐ  :  Фай  :  ^Hhïi  :  ΦΑ*-ι•ΐ•η  ::  \>п  :  a^o  :  фчл  : 

10  пфц^  :  й>А  :  λ^Η,λΡ  :  Α,Ρή-ίι  :  "iiOvfh  :  lac  :  «»ihZi•  :  Λΐ4:^•ΐί'  .χ. 


ΜϊάΛ  :  :  ^Хщ  :  : 


ü^C'.iiOOü::  пАлч  :  Фи-л^п-  :  Ошр  :  лоп^  :  chfi  :  :  ΗΦ•λι• 
fiö©  :  ^je-4i,f  :  A2i"îaAi  :  Λ.Ρή•ή  :  fkOii-ii  ::  Φυρ<^  :  1•λί»ο+ 
AX'ïnCÎU•  :  A3iA  :  jeAC^O)  :  "ft^  :  jPi»i"m•  :  Xî»ia  :  Φίή•  : 

16  λ'ΐΗΛ  ?  ΑςΡή-ίι  :  ^fiChi•tι  :  Φϋί»^  :  '^>ιί»c+  :  AA>nci:ü•  :  AhA 
βΔ,^Φ  :  ïi^  :  ^Λ,Α•^  :  ал  :  υί*•ίΜΐ1•  :  :  Аж^<  :  AJ*u«îi  :  "ясйфй 
ффил^  :  1•ΐ\ί^ο+  :  AA'î-nC'tu•  :  аХа  :  дас^Ф  •  'п<^  :  j»^4:ä. 
■^ВА  :  ϊί^Λ-  :  TiliOii  :  Α.Ρή•ίι  :  ϊίΟιΦίι  :  ффор^»•  :  hrïi^ct 
AA'î-nC'tu•  :  ΑλΑ  :  ^лс^(р  :  Чк^  :  дчге^  :  а;>Ч1+  :  λ'ΐΐϋ^ί 

»  ΑΡή•ίι  :  "iiCfith  :  Φϋο^  :  I-Ai^c*  :  Αλ">ιιοΐ:ϋ•  :  дасуф  :  ïi^ 


Oïl  от  ρ».         ')ш?\  »)АХЖА1:Р•.  *)Cn1«:P4 

»)  iîUlA*  :  р\  •)  add  Η+ΦΑΛ-ϊΐ  :  iùii-iUii  :  ΗΑ<»ϊΐ  :  F. 

')  ΦΦΦ  :  рч       ')  Φ—  :  Φοζ"?  :  ?\       *)  ш  ?\       *•)  <^4:Ci)  :  ρ•. 
π)φ_:ρΐ.        ")  ^*-4^ΐ•ί  :  ρ•.       >«)AomP4       ")ί>ρρ:Ρ4 

26  »)  — ί  :  РЧ         ^•)  add  ΑΧ'Ϊ'ΛΟΙ•  Ι  Ρ•. 
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родивыяся  отъ  Д'Евы  въ  Виелеем^  1удейст]^мъ,  спаси  ны  и  помилуй  ны. 
О  Господи  мой  1исусе  Христе,  крестивыйся  въ  Ьрдан'Ь,  очисти  души  наша 
отъ  скверны  гр^ховныя.  О  Г.  Ly  постивьйся  насъ  ради  четьфедесять  дней 
и  четьфедесять  нощей,  свободи  ны  отъ  гр'Ьховъ  нашихъ.  О  Г.  I.,  при- 
гвоздивыйся  на  древ*  крестномъ,  покори  сатану  подъ  ноги  наша.  О  Г.  1.^ 
вссливыйся  въ  гробъ,  сокруши  жало  смерти.  О  Г.  1.^  воскресый  изъ  мерт- 
выхъ  и  вознесыйся  на  небеса,  вознеси  мя  силою  Твоею.  О  Г.  Z.,  грядый 
во  второмъ  пришествш  Твоемъ,  сотвори  милость  и  любовь  съ  нами  въ  день 
судиБца  Твоего  страшнаго.  Ньш'ё,  волею  Тебе  Единаго  и  благоволен1емъ 
Отца  Твоего  и  Святаго  Духа  Твоего,  пришелъ  еси  и  спаслъ  еси  ны.  Внегда 
п^ти  намъ  и  глаголати  сладкимъ  гласомъ:  Господи  мой  1исусе  Христе,  со- 
твори милость  съ  душами  нашими. 

Слава  и  нынть. 

Въ  пятокъ.  Воистинпу  полагаю  начало  мое  великому  началу,  еже  есть 
имя  Спаса  нашего  Господа  1исуса  Христа.  И  даде  знамен1е  рабомъ  Своимъ, 
боящимся  Его,  еже  уб'Ьжати  отъ  лица  лука.  Господь  1исусъ  Христосъ 
даде  знамете  рабомъ  Своимъ  боящимся  Его,  еже  заградити  уста  львовъ. 
Гос1Юдь  нашъ  1исусъ  Христосъ  даетъ  знамен1е  боящимся  Его  рабомъ 
Своимъ,  еже  угасити  силу  огненную.  Господь  нашъ  Ьгсусъ  Христосъ 
даетъ  знамеше  рабомъ  Своимъ  боящимся  Его,  еже  изгоняти  демоны.  Гос- 
подь нашъ  1исусъ  Христосъ  даде  знамение  рабомъ  Своимъ  боящимся  Его, 


10* 
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jeuiAm*  :  40л  :  ялл.{га^  :  :  "mt*  :  arhii  :  й<?=>  :  XiaXf  :  a.pîmi  : 
•iiCn+îi  :  Ф<г=Т|ФЛ•  :  ί=ϊΛιΡ4;  :  ηφλ^λ  :  ΛΟΛ,υ•  :  :  ou-o  :  -ηλή.  : 
HPiA*"î  :  Äi^iü•  :  НЧ+  :  цл<з^  :  ф>лс  :  и^лгк  :  а••*)«^  :  :  ф^ф^а  : 
f 4:ή  :  Ф^>4Ф*с  :  <^ήΦΛ•  :  •тЛ'  :  ολ*ι•  :  φ,εζλ  :  CXî^  :  ηίι^  :  ^Λ-ίί,ί  : 
6  Aj*n-h  :  «iiOi+ii  :  :  .в->л,шй»  :  αόι  :  Ф^аЬШ^  :  лли  :  ί*η  :  и^а  : 
Afiö»  :  а^х^а  :  Φ'ίίΊίΟιί  :  /u»n-fi  :  ViCii+h  :  фпХЧф  :  •η4ι•  :  чл-пЛ  : 
лХ'}а>^{  :  Ä.PiVfi  :  "ίίΟΓιΊ-η  :  флап-ц•  :  •ί€  :  Ф<^Чл.п•  :  Φϋίι  :  ^о  : 
H«^Cf  :  ФЧл  :  ηΦυ-ί^  :  «ιά  :  Λλ'ίΗΛι  :  hjPMt  :  'ίιΟήΦίι  :  inc  : 

* 

■ 

ή^Ώ  :  ΦΑή  :'  h'ïahi  :  Λ.Ρή•ίι  :  •«Cfi+fi  :  <^ii^ii  :  te  :  :  ό^λ-  : 
4:'fi^  :  ßfiCft'^tt  ?  n^j»4LP*i  V  Φί^^^z.чu^  ::  Λλ•ΐΗ.*Αί  :  гкхл-п  : 
•ίίΟιΦή  :  i^JM*.*  :  IC  :  "htv^  :  лч+  :  oйι•lr^'û  :  Jf-A©•  :  "n^  : 
16  •ioc'ii'n* ::  sj:  "h^i  :  пнанч  :  λώ  :  ^*л•  :  й-па*!•  :  ©"ii-nc  ::  л^ 
^aCft•  :  ti<^4\  :  ΦΛή  :  "о^л-  :  аАчп  :  î^a-c  ::  л_:  ίι•ησ  :  λολ1•ρ  : 
ïifb'nîL•  :  Afii^'n  :  *je.fi  ::  д^пл^яч'чос'п'п  :  пллч  :  ία^ά^ιΆ  :: 
л  :  i"f  :  ΐι^ϊι  :  Фан  :  artii•":  ал  :  ΦΑ'ϊί,'ίΐ  :  :  л:  λί»>ι•αΛ  :  hfi'a  : 
rtCii  :  i'icn•  :  Arii^4i  :  ^Jtfi  ::  л  :  iiif-J^  :  λή¥44ή  :  η^φοΆ  : 


ao        »)  ^hAm•  :  ρ».             *)  ©"я-лс  :  Ρ*.  »)  Ηλί»λΛ•  :  ρ•. 

*)  ΦΑΦ•0  :  ρ*.  *)  ΑΙ»  :  Ρ".         •)  Λίι<^  :  ρ».  Ο  Φ^1-t^  :  ρ». 

■)Φ— :ρ•.  •)Φηί:Ρ4          •»)  •ΐΗ.ί»ο  :  Ρ•.  ")л— :Ρ4 

••)  от  Ρ•.  ^^)   ^ή.•ΛιΙρ•η  Ι  Ρ».                         ")   A^J^fi  '.  P^. 

»)  Η—  :  ρ».  »)  чосп"!)  :  рЧ         ")  алч  :  ρ'.  »)  ло  :  ρ». 

25  >•)  hMCiiii  :  ρ».  »)  Xfi^  :  ρ•.        ")  па4  :  ρ'.  ")  λ  от  ρ». 

")  ΗΑΦ*ΟΑ  :  ρ». 
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да  обладаютъ  враги  своими.  Се  есть  имя  Господа  нашего  1исуса  Христа  и 
крестъ  его  животворящ»,  на  немъ  же  пригвоздися.  Блажепъ  челов^къ, 
иже  остави  отъ  себе  М1ръ  сей  и  Д'&да  его,  яже  полна  есть  суеты  и  погуби 
душу  и  ношаше  крестъ  свой  во  вся  дни  и  положи  главу  свою  во  имя  Спаса 
нашего  1исуса  Христа.  Веселится  сердце  наше  и  радуется ,  язьшъ  нашъ, 
внегда  л'Ьги  намъ  имя  Спаса  нашего  и  Господа  нашего  1исуса  Христа.  И 
сего  ради  славословимъ  Господа  нашего  1исуса  Христа  и  Отца  Его  благаго 
и  Духа  Святаго,  внегда  ntTH  намъ  и  глаголати  сладкимъ  гласомъ:  О  Гос- 
поди 1исусе  Христе,  сотвори  милость  душамъ  нашимъ. 

Слава  и  нынть. 

Въ  суббоупу  гудейскую.  Даруй  намъ  радость  душамъ  нашимъ,  внегда 
воспомяпутя  намъ  имя  святое  Твое,  Господи  нашъ  1исусе  Христе,  Спасе 

-4- 

нашъ  благш.  Вся  тварь  благословитъ  Тя,  небесная  и  земная.  Господи 
Хисусе  Христе,  Спасе  нап1ъ  благш  ^),  Ты  сси  единъ  достоинъ,  да  благо- 
словимъ  Тя.  Истинно,  воистину  Теб*  подобаетъ  слава  и  честь.  Благосло- 
вятъ  имя  Твое  святое  вся  племена  земная.  Седмерицею  въ  день  мой  хвалихъ 
имя  Твое  святое.  Воистину  благословимъ  Тя,  воистину  славословимъ  Тя*). 
Красота  имене  Твоего  святаго  во  усгЬхъ  святыхъ  Твоихъ.  Отъ  утра  до 
вечера  благословятъ  имя  Твое  святое.  На  всякое  дыхание,  отъ  мене  исхо- 


^)  Это  за  каждымъ  стихоиъ.  Въ  этоиъ  стихословш,  такъ  же,  какъ  и  въ 
назначенноиъ  на  понед^льникъ,  стихи  въ  кошгскоиъ  оригинала  расиоложены  по 
алфавиту  (коптскому). 

')  Коптск.  2-я  половина:  ^поп  тнреп  ^д^пекЛд^ос 


ί  8 
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АСД»Ф^  :  hföf ^i'i'W  :':  aJ  vi^a•  :  î4:îi  :  '^oc•n•n  :  ü4i<^  :  ^n, 
injB  :  :  Aj  i-AdAYi  :  ач+  :  дол  :  "о^л-  :  ща=^  :  λ^ϊι•  :  φ•Χ* 
чт-ш  :  •ϊ•ΐΨΐ•  :  :  ftj^  ί»•Λ αΊ•  :  λ•ω  :  «^пл  :  Αη••η  :  ф^чдй^п  :  Φαιι  : 

δ  Aj  fiioïi  :  ,Φυ-ί»  :  ФА-д.*^!  :  плд  :  ΦΑή^ςϊΐ  :  :  л_:  î%fi<^  :  Aîîp 
^οο^ηϊ)  :  Фллчр  :  ^а.'Л^ь'п  :  :  а  :  Α.4*•«ί»  :  λ1ιλ•4  :  φα.** eco 
oCO+ïi  :  :  A^  "^^  •  iï'ft  Ai*+  •  п-д.•«  :  чд*.  :  лч!  :  •ίθ  :  οβΑΟΛ'ί  : 
α:  Λ•η  :  "я-пс  :  Φίι•ΛΛΐ•  :  φαυμΛ•  :  :  α:  Фай  :  A'îaA-ndbC  :  Фай 
Ai»4Vi}  :  нпАлч  :  :  а:  ϊι^λ•  :  ί4:o'^  :  ^οο^η-ϊΐ  :  νι^Λ•  :  -пся 

10  ^(ιΊχ.  :  Λϊ!  :  :  Α_:  aîi-^»  :  ϊ^λ-α  :  ΐι•ηΑΐ•  :  Αίι^  :  ί»Λ•Α  :  ηζ^ι-Ι-  : 
Α_:  AQAöo  :  QAjio  :  д^госо  :  λΐΗ  :  4αοϊΐϊΐ  ::_α_:  φλϊι  :  jsxjt 
o-inHi.  :  Фп-алгр  :  ф'й-пс  :  :  а_:  nn•^Yι.  :  чос'П'й  :  ©nù-AA'l• 
Чл-ПА'о  :  :  а_:  ХЧн  :  им  :  äiJ»«p4  :  Чп.-пд'п  :  Хчн  :  им  :  Лд»фч 
4oc'nO  :  :  а:  Л4:ял  :  "п^л•  :  nzïil•  :  πιλ•  :  tt^Hi  :  Фай  :  :  а 

16  +ΦΌ4:  :  ΛλΛ+ί  :  "kç^ii  :  ЧА*  :  î'î*a4  :  :  а  :  un*  :  лл^  :  нпалч 
Φίίΐβ  :  M  :  •ίίηΦ•Α.ί  :  :  a:  ί^Ω  :  h<^cî  :  оча  :  ωφιν?»  :  «ιά  :  аа7и.а 
Α,Ρή-ΐι  :  ficfi+fi  :  "înc  :  ^îbi-t•  :  Λί4:ο•ΐ:ί  .ν.  ίι•Λ  ih'f  :  :  ^Хн.^  .:|:. 

Φ^ΏΛ  :  ShiiOii  :  Λ.Ρή•ίι  :  •«Cfi+fi  :  h^a^'î  :  •*πι.α+  :  ^ias»  :: 


20  »)  ^4ai  :  p\  »)  îsi^f  :  ^4:^-1:  :  p\  »)  φ—  :  ?\  *)  add 
гьл.Г  :  НАЛА.  :  Αθ•ίΦ^  :  Äi^t*  :  а  :  "тл?  :  ρ•.  »)  φαοαυι  :  PK 
•)  4:'î*z'l•  :  ρ».     ^)  Фл  рч     «)  Хчн  :  чпсп^  :  рч     •)  ггпаф  :  р». 

»•)  Φ  от  PK  -^")  от  Р\  ")  *Р/1кЛ•  :  Р».  »»)  —  f  :  PK 

")  Υιαβρ.1β8. 
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дящее,  6jarocjoBjno  имя  святое  Твое.  Все  д'блающш  беззакошя  отступите 
оть  души  моея.  Всякое  дыхаше  да  хвалить  Тя,  якоже  рече  пророкъ.  Пре- 
вознесдся  еси  надъ  всякимъ  начальствомъ;  Ты  еси  царь  царей.  Сдава  Te&k 
со  Отцемъ  Твоимъ  и  Духомъ  Твоимъ  Святьшъ.  Иия  Твое  сладко  и  благо- 
словенно въ  уст^хъ  святыхъ  Твоихъ.  Яко  уста  моя  благословятъ  Тя  и  языкъ 
мой  возхвалитъ  Тя.  Не  ослабнемъ  во  BtKb  и  не  престанемъ  благословити 
Тя.  Всякое  п'бснословхе  благословенья  возсыдаемъ  Ти  въ  вышняя.  Теб'Ё 
слава,  честь  и  благодарете.  Святъ  Господь,  святъ  Богъ  нашъ  истинный. 
Всякое  дыхаше  славить  Тя,  всакое  колено  преклоняется  ТебЬ.  О  имя,  ис- 
полнь  славы,  о  имя,  исполнь  благословенья.  Во  в^ки  в^ковь  не  престанемъ 

•  

благословити  Тя.  И  ТебЕ  подобаеть  благословенье  и  слава  и  честь.  Въ 
благословеньи  благословимь  Тя  и  въ  славословш  славимъ  Тя.  ДондежЕ  живи 
есмы  славимъ  Тя,  дондеж'Ё  живи  есмы,  благословимь  Тя.  Во  исполнеше 
всякаго  благословенья  бысть  имя  Твое  святое.  Прьими  молитвы  наша  отъ 
насъ  гр^шныхъ.  Даждь  намъ  миръ  истинный  и  остави  намъ  гр^хи  наша. 
Внегда  niTH  намъ  и  глаголати  сладкимъ  гласомъ  :  о  Господи  1исусе  Христе, 
сотвори  милость  душамъ  нашимъ. 

И  глаголи  Веддасе  Маргамъ  ^). 

И  молитву:  О  Господи  нашъ  1исусе  Христе,  вземляй  грЬхи  мьра. 

И  молитву  Владычгть  Еогородгщгь,  глаюлемую  въ  ноищ:  Восп'&ваю 
благодать  Твою*). 


^)  Не  оетавляются  даже  въ  l-M  день  св.  Пасхл. 

^)  Тожественна  съ  нашей  €п1снью  иолунощноа»  въ  молитвахъ  утреннихъ. 
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Hiin^iHl•  :  :  Φί•υη.ρϊι.  :  :  фд/м-  :  чД(»с-р  :  фа/уф  :  фчча  :: 
ФЧгд  :  HA^j>fi  :  Φ^η,/ν^  :  h-i^p  :  λί»Φ•ή•ιΛ••«<^  :  нр  :  ΟΟΆ 

5        hfiïi  :  ίΐΜΐ  :  σπη  :  ϋ•η+  :  <^*ï4.f•  :  **ίι  :  λαλ  :  ^ίι'ΛΑψ  .χ. 

φΊ^α  :  ΛΗΦΦΛΑ*  :  hi^A-n  :  λί»Φ*•<^  :  jrt-Amc  :  qaî» 

л-ncvï  :  H'Ai^^cvî  :  aî^a•«  :  палч  :  нХ^од^д•^  ;  ηωα^*} 

H-14DAJ?  :  ΦΛ.+•ϊ•ηζ  :  нод^  :  i»fiA  :  А'П  :  п<^аЧ^  :  нрф  :  Hf-Jt 

Όί  :  ΦΗλίΩΑ.υΆ  :  AAP  :  тц  :  фа.«»*!^•^  ::  γαϊμ-ά  :  iChiiOii 

10  Λ,Ρή-ίι  :  «яс^Фп  :  Φί-ίΨΐ"  :  h«»*  :  •u.'l•'*»  :  s<^4:*L  -  ή•ΛΧ  :  OfihAO• 
л*A'îlI.5i'^^  :  Φί»•«*  :  H<^je-f  :  "ïA-Ai'l•  :  κ-Ύΐλ  :  ϊι^λ-  :  ян.  :  Φ*•ίι1• 
лср«»  :  4^X1:  :  Άΐι•  :  "Pl^l•  :  )i-isrt  :  "П*^  :  'l•*!»•'!  :  Λ•η  :  h^ 
ПА*:>д,  :  <^ΦϋΑ  :  фпа/^+  :  aîh  :  ΦΑίι  :  лсфл  :  Фидяг  :  афср 
ФПА/^+:  ϊι^Λ>^  :  Апч»*  :  Φα^τι^ϊ)  :  <^ΑΖί  :  nïi^s^  :  «ηΉ-ί  :  ^'ΛχιΨλ 

16  ΦίιΛί  :  Λΐ  :  "Λ^Λ•  :  •ί/η.Α+ί  "φΑϋΐΜίί  :  'h^xiYi  :  hA  :  "ρ*.  :  φΧλ^ 
^•ПФ•*.  :  ®OAihf  ':  ΦΑΦ'^^ϊ  :  η•ί^Α"η  :  φοφπι  :  4ϊ<>^  :  \чх^  :  "Οοη 
■ι:ΐ<^  :  Φ•ή+  :  HΦJς<^  :  ϋΏ,+ί  :  φα:?  :  «^"i^fi  :  Фай  :  ин.И  :  ibfi-h 
φ•ίι+  :  "nci"*  :  ΦAЧ•n^  :  Φ•ή•ΐΓΐ•ί  :  nu  :  ча«»  :  φωι^ε<^α•Χ  :  qaî»  .:j 

20  AfiCfi+h  :  Αί^Λ*«*  :*фрп  :  очпн1•  :  $<:«  :  α.Μ•λλφ  :  'h<f^'iA.M 


>)  ш  ρ»,  п.  ΗΠΑΛί  :  ρ».    «)  ФА*р  :  н-м-пг  :  р".    •)  ф^^^у  :  р". 
ф«»'яй|*:п.       *)  Ht  :  ίλΐ:  :  п.       »)*•αφ4•:ρ".       •)αι:ρ4 

')  от  П.        *)  add  ΦΑ  ЛО^  :  П.        *)  <нп  П.  РЧ  Р"  altera  шава  sopn  Uaeam. 

10)  _оч  :  фл^е^  :  п.  ")  п—  :  р».  »)  -«/пф-дд  :  ψ^^». 

25  +)  Abhinc  laeoBa  in  Ρ•.  ■*-")  1in.Ä*l•  :  Ρ".  НФЯ(П  :  от  Ρ•.  П. 

")  Φ-ίο'ϊΛήϊΐ  :  ρ».         ")  от  Ρ".  Ρ•.         ")  uß'^str'h  :  Φ^ί•Λ0  :  ρ•. 

")  Λ^ΪΙ••*  :  Ρ•.         «')omP»,         »»)ФотР••".         *>)  ^44.fil  Ι  Ρ•. 
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И  глаголи  молитву  Еогородиц/ы  и  молитву  Захарги  и  молитву  Огмеоиа 
и  Анныи  молитву  Езети^)иСлавословге  Великое.  ^Сподоби,  Господи.  Три- 
святое.  Отче  нашъ.  Ведичаемъ  Тя.  И  сгмволг  втьры.  И  молитву  Вгателгя. 

Егангелге  Луки  XI,  δ — 13. 


И  глаголи:  О  Родивыйся  отъ  Отца  прежде  создан1Я  MÎpa,  о  св^те  отъ 
свгбта,  Боже  истинный  отъ  Бога  истиннаго,  рожденный  и  не  сотворенный, 
равный  Отцу  Божествомъ,  имъ  же  вся  быша  и  без1>  него  же  ничтоже  бысть 
еже  бысть.  Благодарииъ  Тя,  о  Господи  нашъ  1исусе  Христе,  и  просииъ 
отъ  бхагости  Твоея,  Челов^кодюбче,  иолтваии  Владычицы  нашея  и  по- 
хвалы рода  нашего  чистыя  Приснод'Ьвы  святыя  Mapin,  яже  сподобися  быти 
мати  Твоя  въ  поаг&докъ  дней  и  молитвами  святаго  отца  нашего  Марка 
Бгангедиста  Апостола  и  молитвами  вс^хъ  отецъ  нашихъ,  святыхъ  Твоихъ, 
помилуй  ны  по  множеству  щедротъ  Твоихъ  и  остави  намъ  вся  rpi^xn  наша 
и  спаси  ны  отъ  прегр&шетй  нашихъ,  бывшихъ  и  бьгааемыхъ,  и  избави 
и  сохрани  ны  силою  Твоею  и  соблюди  ны,  да  не  впадемъ  паки  въ  прежнюю 
л^^ность  нашу;  и  благодать  Духа  Святаго  владычняго  обнови  во  утроба 
нашей  и  всели  въ  ны  въ  семъ  в^цЬ  и  въ  грядущемъ. 

Слава\  Радость,  пребывающая  во  в^къ,  да  пребудеть  на  раб^хъ 
Твоихъ,  скоро,  о  Христе  Боже  нашъ,  и  внегда  унывати  духомъ  нашимъ. 


^)  Иногда  (напр.  въ  Пасху)  все  »то,  попидшому,  выпускается. 
*)  Δόξα.  Ταχεΐαν  και  σταθηράν  . . .  (*0  οίκος  της  Πεντηκ.)• 


160  в.  ТУРАКВЪ, 

гн.  :  ihin  :  фл.'ЮаФ  :  Xî^aaoîu  :  ЯН.  :  «»1*п.1  :  ал  :  A4:'P*ï  : 
■ή^Λ•  :  ян.  :  fQ  :  ωΦζίΐί  :  лн^аф•  :  α)•ή•Κ  :  'п^л•  :  <i»O4  :  ηϊκ»»  : 
V4'n  :  ί^ίιΛ  :  ΑΟΡΛ,'η  :  «αφ  :  "о^л•  :  ν^»  '  ф+л.-покя»•  :  'njpYi  : 


δ  lAO/hï!  :  φ•îΦJe•ίl"Ω  :  Λ•ΗΛ•4  «Χ- 


ίο 


ßili^i.  :  "η^Λ•  :  iKiTAje•  :  ^ή+ηου•4ι.  :  a®4ju+  :  aî^aVï  :  κ-ίία 
hfi<?=  :  ωί»ζ  :  "η^  :  ßiuiar  :  "h^i^i.  :  haao  :  Hj»jei»c  :  •*ιθι+ΐι 
Αί^Α•*»  :  φ^ΐΜΑ•ΐ•η.  :  'iihi  :  hii<3»  :  a41:  :  Ή-ίΊΐ/ΐ.  :  м  :  <^qa+ 
ФЛ.Л.+  :  ΦΙΦΡ  :  αΦλ»«^  :  Ai^iu'l•}  :  nrihA'l•"«.  :  ^лчи-  :  nh4+ 
10  ΉΊ-ΐβ  :  Γϋο,ρ'ίΐ.  :  фЧас•*  :  Vm  :  Ί'ΛΑ  :  •ί•Α.{"ά*,  :  aî^a^i•  :  л:? 
ïi'm.h'ùih.c  :  ί^ίιΛ,'ίΐ.  .χ. 

Φΐ•^Α  :  Ίίχ,ρ  :  APf'4  :  ϋδ  :  фФлл^  :  фагм  :  нпллд^  :  : 
ФНЧФ  :  4:'^Φ•^  :  α'λ*ϊιι.α  :  "hiiOii  :  Aj»n-ri  :  •ясй+й  :  φα* 
15  h'îiU'iiiibC  :  <ь^Ф•  :  Ф*<я<1»  :  A-nc«  :  aaoîi.î  :  n-ncvi  :  Ahi'^Cl•'« 
•n^  :  члп•  :  <1>л'п  :  лЛ»р«  :  ФАЧФи!  :  îi^Cft^n  :  •i/n.Al•  :  н^Φ*^A 


')  ЛНЧ*  :  ρ».  «)  Φ  от  Ρ•.  ")  add  îi^XYlA.*  Ι  Φ—  :  Ρ•. 

20  ♦)  от  Ψ\       ^)  от  Ρ•  ".       •)  i'CAJ**^  :  Chn'il  :  П.       ')  Φ-  :  Ρ•.  от  П. 

«)  fii»'n  :  ρ»,  add  Φίιί»•η  :  п.      •)  add  (№«^41  :  П.      ")  J»h-t~nôu-'a  :  П. 

")  из<^1  :  п.  "*)  ^ш")  :  р•.  п.  »•)  aap  :  ρ•,  анаар  :  ρ•. 

")  А—  :  ρ•.       »)  nXitAf  :  п.       ")  Φ—  :  п.       ^^mv*.  5i*ïiui  : 

1^ΊИJ^  :  Петерб.  12.  ")  от  Петерб.  i  2.  >*)  AAdOf  :  Петерб.  i  2. 

26  +)  iBdpit  itenim  Ρ«.       "•-*')  ΦΑίΜ*!  :  Петерб.  i  2.       *0  *•ΑΦί  :  Петерб.  1 2. 

")  rîiÎ^C  :  Петерб.  i  2.        »)  ΦAJ^<И  :  Петерб.  i  2.       -^")  2ii»  :  HV-Ar  : 

Ctt-h  :  Ф:^т.А^  :  Петерб.  1 2.  **)  add  Ф^^Э  Ι  Петерб.  12.  ")  add 

ФА^я-Л!!  :  П.       ")  J^^AΦί  :  φ—  :  ρ»,  от  π.       ")  *•ΑΦί  :  л—  :  π. 
")  iïhn-t•  :  ^Ί^ιι  :  ρ•.  tihi-f  :  «^7оа.+  :  ρ»•».  £па.с  :  Петерб.  1 2. 

80  **)  add  ФПЯН,  :  Петер&  12. 
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НС  разучайся  отъ  душъ  нашихъ  въ  скорбехъ  и  не  удаляйся  отъ  сердецъ 
иашихъ  во  обстоян1яхъ.  Пргиди  и  приблизися  намъ,  везд'б  сый;  якоже  со 
апостолы  Твоими  всегда  еси  и  познался  еси  имъ,  такожде  и  любящая  Тд 
сохрани,  щедре,  да  славимъ  и  поемъ  Тя  непрестанно. 


И  нымь^):  Блажатъ  тя  вси  роди,  Богородице  Д'ево:  отъ  тебе  бо 
благоволи  воплотитися  невм^стимый  Христосъ  Богъ  нашъ.  Блаженни  есмы 
и  мы,  яко  предстательствуеши  о  насъ  день  и  нощь,  и  оружге  царей  нашихъ 
твоею  молитвою  утверждается;  тбмъ  же  величаемъ  Тя  и  воп1емъ,  глаго- 
люще:  радуйся,  Благодатная,  Господь  съ  Тобою. 


И  глаголи  Кирьялайсонъ  51.  Трисеятое.  Отче  нашъ. 

И  сей  отпустителет:  О  Господи,  Господи  нашъ  1исусе  Христе, 
Сьше  Бога  живаго  предвечный,  просвети  сердца  наша  св^томъ  Твоего 
познан1я,  да  уразум^емъ  гласъ  Твой  животворяпдш  и  воздвигни  ны  отъ 
нечистоты  греховный,  душепагубныя  и  постави  ны,  да  будемъ  праведны 


^)  Και  νυν.  Μαχαρίζομέν  σε  πασαι  αί  γενεαι  κτλ.  (Μεσονυκτικόν). 

Заонеп  Иог.-Фаж.  Отд.  11 


162  в.  ТУРАКВЪ, 

•η-ί».  :  'Мгьчэ  :  чл^  :  iti?i  :  *•ΑΦί  :  лгкпо  :  вгХ*  :  <ι>λ•ω  :  Ηί»Λ•'Λ  : 
4:i"'h  :  н^^А  :  4υ•  :  чп,р  :  Ω•Λ.Ό^υ•  :  лап-р  :  ^ift  :  <?»Τ7μι+  : 
iSjf-Acir  :  л•«^  :  Χί^ΦϋΡ-^»  :  ^а.а\с  :  qaî»  :  :  "лф  :  'λ'ϊη.λ  :  aî^a•«!  : 
ΖίιΡί  :  *•ΑΨί  :  ^Χ-ΐ:  :  ήυ+  :  н'лчпл  :  4:cu'l•  :  ©jf-i:?«,  ?  φλ.^4:α•ρ*  : 
δ  ηϊΐο»  :  -ΛΉ•*  :  •ίΛΐφ•Λ.ί  :  палф-ифч^о*  :  A^'J^X'l•*  :  ф4я+  :  h^\*i\  : 
©ϊι^Λ•^  :  ήΛ<Λ•  :  Φ8ϋΡ•ίΐ>•ϊ  "  алч  :  :  'm\<j^  :  ачф  :  п-ия  :  φλϊι  : 
βΧΛτ  :  ΜίοΛ  :  (ВЧ\'ПС  :  Φυνΐ•  '•  «^лл  :  Αη-Ή  :  ic  :  ф<^14.Г1  :  Флп': 
Χί^^λΗ.  :  ÎXfiïi  :  лчл<^  :  чл«»  :  алч  .<:• 

■ 

ΌΑλ  :  AA''l•  :  ΑυΆΡ  :  аоп.р"п  :  λΧ'ϊη.λ  :  λή^  :  Οα.•ω  :  p®-ü*hP  : 
10  Фл.о=>ШФ-'п^  :  Φ•ίι+  :  Xä  :  а4'л^1*р  :  ад  :  hM^iVn  :  λί»ΐ* îkp^T 
Ai4:hP  :  :  фд^Хн.^^  :  Î"îh.a  :  1•ααλ^  :  Xäii  :  ф^«»«'а  :  λολ,ρ  : 
ί»Д»iC'^'ίl  :  Xfi^  :  +u®''n'h  :  i4:fiP  :  (ΜΆχΗΊ  :  ^Xi;  :  пХЧ+  :  oaî•  : 
hi^H^i«  :  ψ:>  :  ihCl•«^  :  Ώ^  :  /ij^L.4\-nv  :  <^'o.43*l•  :  Ä'A^**l•  : 
ΧΏ-^^  :  ΦΛ,ΡΑ-ίΉφ  :  πφυιΦ  :  арс  :  ΦΛ^ήJe•Φ  :  •*η  :  »îîo^  :  пХЧ+  : 
15  ^Οϊ,ΐΛτ  :  3i4+  :  "j-nz^h  :  п<^фол  :  Λι^φο•  :  îia'aî^  :  фпХги?•  :  : 
аХЖа  :  "п-ч  :  Л.+  :  ή^R7  •ωο=>  :  л.'ЮАдг  :  i4:fiP  :  "ϊλ  :  hOfi^•  : 


^)ΨίΧ44:?^.     »)Φ— :ρ•.  отп.     •)  Ahd^iQ  :  ρ••*•.     ♦)*H'n•: 

Пвтерб.  12.  »)  ίΙ>Α  Ι  Ρ».  •)  add  'П^Л•  :  Ρ•.  ^  гМ  Φ^ϋΑ+  : 

Πβτβρβ.  12.  *)  от  Π.  •)  υ•  Ρ•".  Π.  Пвтерб.  12.  ■^")  от  Ρ•. 

20  add  ήΛίΙ•  :  Π.  ")  4:су1•  :  ρ••••.  ")  флл-чэя,  :  ρ»^•.  χ4Ί%  : 
φд.4:cu*^  :  π.  »»)  αω^*  :  ρ",  πβτβρβ.  1 2.  апр*  :  ф-^шф-л.*  :  ρ•. 
W)  _+  :  ρ•  и.  »)  Λ  cm  Ρ'••  ".  -^-")  Φηνι^Λ•^  :  ^hT-Vi  : 

a^AVfï^  :  ©inj*^•  :  фафсд*^  :  HJf-i»4  :  флло'г  :  ρ•.  add  лср«^  :  п. 
")  — ïi  :  п.      ")  add  (ЯгЬРф  :  п.       ")  .βΧη,ι  :  п.      ■^«>)  фнад.^  : 

25  Ф—  :  р*••"  •.  п.  Xi»"îJeay  :  ρ».  "Ai^lJeap  :  ρ•.     ")  Οα.•ωι  :  in  :  ρ•. 

*->»)  от  ρ».  ")  QAÎ»  :  аЛЮЧ  :  ?\  ")  ^  cm  Ρ\         «)  Α  от  Ρ\ 

«•)  ΦΛ^ΛΑ•ηΦ  :  ρ•.  ")  <^ΰί»Φ  :  ή,ΑΑ  :  ?κ  «•)  ΩΑ^Χί^  :  ρ». 
••)  лд?А  :  Ρ•. 
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въ  д^лаши  добрыхъ  д'Ьлъ,  и  внегда  пршдеши  судити  MÎpy,  сподоби  ны 
услышати  гласъ  Твой  всерадостный  ;  пршдите  ко  Mifi^,  благословенна 
Отца  Моего,  насл'Ёдуйте  уготованное  ваиъ  царств1е  отъ  сложенхя  Mipa. 
Ей,  Господи  Боже  нашъ,  сподоби  ны  быти  въ  часъ  сей  безъ  страха  и 
смущешя  и  не  воздаждь  намъ  по  гр'Ёхомъ  нашимъ,  молен1ями  Владычицы 
нашея  Богородицы  и  всЕхъ  мученнкъ  праведныхъ.  Аминь.  Яко  благословенъ 
еси  и  Te6i  подобаетъ  слава  и  честь  и  поклонеше  со  Отцемъ  Твоимъ  бла- 
гимъ  и  Духомъ  Святымъ  нын^  и  до  вика  в'ековъ.  Аминь  ^). 

Молитва  иная  ^)  :  Величая  величаю  Тя,  Господи,  яко  призр'Елъ  еси  на 
смирен1е  мое  и  не  предалъ  мя  еси  въ  руки  врагъ  моихъ,  но  спаслъ  еси  отъ 
напастей  душу  мою.  И  нын'Е,  Владыко,  да  покрыетъ  мя  рука  Твоя  и  да 
ир1идетъ  на  мя  милость  Твоя,  яко  смятеся  душа  моя  и  бол'Ёзненна  есть 
ради  исхожден1я  своего  отъ  сего  тЁлесе  окаяннаго,  да  не  срящютъ  но 
темши  князи  лукавш  и  не  удержать  ю  на  воздуха  и  не  изженутъ  ю  во 
мракъ  ради  грЁховъ,  яже  сотвори  во  дни  жизни  своея  разумомъ  и  неразу- 
М1емъ.    О  Владыко,  буди  ми  милостивъ,  да  не  узритъ  душа  моя  взора 


^)  Зд^сь  въ  Р*  сл^д.  Егангел!е  и  прочее  до  конца;  сл1Бдую1щя  молитвы  вы- 
несены за  конецъ  службы,  написаны  другой  рукой  и  полустерты.  Въ  Р^  ихъ  вовсе 
н'Ьть.  Въ  Петерб.  4  2  конецъ  молитвы  :  ΊίΙ\<^  \  АЧФ  \  OiMÎh'n  Ι  <^п+Ш^А  '. 

ο-ί-Φ  ;  <^^/\:  :  Φ•ί)№5  :  ^îtïûi-  ;  пап^-лфч^'^  ;  Λλ^Η,Χ^ί  :  Ύί\ρ^  : 
Φ4Α.ι•  ;  Ai^4Vi  :  ΦJe•ή1•  :  ^c^î^  :  Φνι^Λ»^  :  Λ«ίΩΛ  :  ΦϋΒ:•Τί^ίΏ  : 

Λ(^»Ί(  :  Φ A(^»*i  :  Ι  Въ  Петерб.  1 2  послФ  этой  молитвы  сл'Еду етъ  :  «Иже  на  всякое 
вреия.  Господи  помилуй.  Кир!е  елейсонъ  41.  Конецъ  молитвы  полу  нощи  въ  мир^ 
Бога  прославляеиаго.  Аминь.  Молитва  благословешя.  Саламы.  Въ  Π  —  молитва 
благословенья  и  молитва:  «Господи  1исусе  Христе,  взеиляй  гр^хъ  Mipa .  •  •»• 
*)  Μεγαλύνων  [χεγαλυνω  σε . . .  (Ευχή  του  άγιου  Ευστρατίου). 


164  в.  ТУРАВВЪ, 

Λή•Λίΐ»+  :  ΐΐί»•η  :  'Φκ,η  :  :  φαοοι;  :  ηι.ΒΑ•η  :  -ίπ  :  α-οΌΆ  :  aî^4O<ç  : 
ФПОЛ+  :  4f-ii?  :  AjîCftn*.  :  <^Yh4i  :  Ή  :  qaî^  :  фа.сГ|<ьп5.  :  ïi*^  : 
■j^X  :  -ίΩ  :  Λθί»Φ  :  λ,αα  ::  αα  :  Α•ίμΆΐ  :  φ^ο-ί  :  Λ.+  :  ^je-it  : 

δ  Φζ* Α  :  :  'hti<^  :  η-ι;  :  "n^ji  :  1":?<й•  :  .ΕΧ•ΐ:•η.  :  фалц»^  :  AA'î-nct'ft  :  : 
^ЖА  :  ^ίh^  :  aî4:îip  :  λίι<ί»  :  Ги•  : /"n^h^h  :  «^fiA  :  й»я^  :  ИЧф  : 
QAi»  :  ι•Φ'ϊΐ4.•η.  :  nn^f  :  "ïhA  :  i^f ^1•  :  ф+а«»«*  :  Ча-й»^  :  Άίι^*  : 
АЧФ  :  η-Α.•«  :  "hhHï  :  aqaî»  :  алч  .:j:. 

fiî^A'l•  :  •<Ω  :  h'^ti.'A^t  :  ΦAJй'l•  :  h^Vii  :  ^сдур  :  Χ'4Ί\  :  : 

10       •ΛΗ•^Φ  :  Φϋη^Φ  :  υΏ;Μ•  :  ιι+αΟΏ•  :  'Ω,ρν  :  λί^λ'ϊΗ.Α'ΛΑ,α 
•ρ44ϊ•  :  Α4ν•Λ.  :  Хчпа  :  фн'яс  :  фл.л^'пч•  Τ  м  :  4ù-c  :  :  ф'рч'п•" 
?аХ:  ■«<?*  :  Ά^ίι'Ί  :  наар  :  αω  :  Φ•ι•ί»ήΑ•ίΐΐρ^  :  «.κΏ•  :  Aî^/L4'*i• 
Φ^ΟΑΏ•  :  Αί»ΑΩ«ι'ϊ•  :  Φί»Μ'•1•  :  αωγι^ω•  :  44:^1•  :  Φ-ίΛΐΆ'Ω•  :  «ρίλ 
д^д<о<^1.  ::  ^Ω'«Ρ?Ωλ4•ΐ:ΑΡ  :  X<^AX'ii'l•  :  ФЛ"а»Ф*.?Ар"  Aj44*h 

16  Фш-4:  :  о'лч!•  :  ■îa.î'p  :  Φ^ί/^ο?  ωΆ4ι•  :  "7^д^р  :  cïi-fi  :  Φί^Φ-1• 
hf4»je•^  ί  ί^  ::  φώ^ϊ-^  :  λί^ΦJ^^^  :  ïwi.  :  ^π+ωΦα  :  ai 
Άί^*•<ί«  :  *л  :  ωΧ^+'ηΏ,  :  А*  :  ΆΙ-ο^αοΙ  :  -ίΩ  :  i^a^hC 
(Df^hfi?  :  aA'a  :  α'λ'ϊ'ηΆ'τρ  :  Φ4Jς+  :  aî^a'îi  "  hfi-^»  :  "h^Aptit 


20  »)  add  /ЬА.£пЧ  :  Ρ•.         •)  Ω  от  Ρ•.         *)  — *l•  Ι  РЧ         *)  ΗΜί  Ι  Ρ•. 

add  •Ω<^  :       »)  -ί^'ίλ'ΐί  :  Ή^Αί»  :  Ρ•.       •)  ΦΑ^ιηΏΦ  Ι  Ρ.      +"')  от  Ρ'. 

η  <^ίΐ•4?  :  ρ»,  от  ρ•.      •)  ΦΖ*λρ  :  ρ».      ••)  φλα-  :  ρ•.      ")  add  л  ?\ 

»)omP4         »»)  ΏΗ-ΐΙ•:  Ρ'.  ΏΗ•1  :  Ρ».  ")omP•.  »)  ХЧ+ Ι  РЧ 

от  Ρ•.         ")  AÏi^Ar  :  Ρ».  Α+Ώ*4  :  Ρ».  Ηλ'ΪΩΑ  :  ••-+)  от  Ρ». 

2δ  ")  от  РЧ      ")  Ω—  :  ρ•.       ")  Φ—  :  ρ».       «>)  jîtiiije  :  ρ•.       ")  *.  : 

от  Ρ•.        »)  ΏΡ  :  ρ».         ")  •ίΩ•0  :  ρ*.         "*)  Î»'ÎO/«*hP  :  Ρ•.         »)  add 

Ai  :  Ρ'.  WÇJP4•  :  ρ».         «•)  от  ρ».         ")  Ιί^ίΛτ'ίΚ  -  Ρ'.  ZJÇ-AVa  :  ρ. 
»«)  add  ^ςρί^  :  Ρ•.         ")  ^^  от  Ρ•. 
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дукавыхъ  демоновъ  мрачныхъ,  но  да  пршмутъ  ю  ангеди  радостти  св^тдш 
во  славу  нмене  Твоего  святаго.  И  возведк  мя  силою  Твоею  къ  чертогу 
Твоему  божествениому  и  въ  день  суда  моего,  да  не  1]р1иметъ  мя  князь  Mipa 
сего  н  не  пленить  гр]^шника  суща  въ  глубину  адову.  Но  востави  мя  и  буди 
ми  спасъ  и  помощннкъ:  мучения  бо  С1я  телесная,  отяготЁша  на  раб^хъ 
Твоихъ.  Господи,  помилуй  душу  мою,  яко  осквернихся  страстьми  MÎpa  сего; 
ορίπΜΗ  ради  покаян1я  добраго  и  исповЁдангя  чистаго,  яко  благословенъ  еси 
во  в^ки.  Аминь. 

Молитва  ко  Владычыщь  наьией^  Боюродицгь  Марги  Дгьвть: 
Мнози  и  вёлнцы  дарове,  имизке  одаренъ  быхъ  отъ  Бога  Создателя 
моего.  Быхъ  ко  всему  безъ  памяти  и  не  благодарихъ  Его  азъ  окаянный  и 
приложихся  скотомъ  несмысленнымъ  и  уподобихся  имъ,  нищъ  быхъ  добро- 
д^^тельми  и  грбхми  же  и  окаянствы  богатбяй  ;  облекохся  срамомъ  и  лишихся 
благодати  Бож1ей  ;  плачугь  о  мн^  Ангели  и  см1^ются  демони  ;  б1енъ  есмь 
ради  помышлешй  моихъ  и  посрамленъ  ради  д^^лъ  монхъ,  нечисть  и  мертвъ 
до  смерти  и  осужденъ  прежде  суда,  казни  преданъ  прежде  осужден1я. 
Сего  ради  приб&гаю  къ  помощи  и  прибежищу  твоему^  о  Владычице  моя 
Богородице,   яко  заяхъ  тысящу  талантъ,   и  расточихъ   богатство   мое 
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ιΛΛ4ΐ  '  <^ΌΑΡ  :  hfi-i»  :  ляпЧ'о-Г'ЛОАР  :  i^fiA  :  нлагл»^  :  hö^ot^i• 
α)ϋΛΦ••η•  :  im  :  ΦΌ'ΐ'β•  :  i%i  :  \f^îbi^  :  ^κν  :  λϊϊ^λ•  :  •iA.f 
î^n-î  :  Φ-ίοΤηη  :  AVr-it  :  ^Ίηι  :  Cii'h^h  :  ф**Г1  :  фп*•  :  Xi«^iL4^ 
Φί^'ΐα^ι•  :  шг^  :*:  <^αλ•ω,  :  ihc^^i"?  :  ^2i'î'нλ*^p  :  Φ*•ήΐ• 

6  ФФшил.  :  je-Oi^p  :  л.ф  :  л«»й'п.ч  :  λή^  :  •ί»4ΐ.  :  ^ΐίι  :  •η^ 
^•φ•η4:  :  fiîiA+Vi.  :  Н1чол*  :  'As^fa  :  AJf•^*  :  Sii^ïi^it  :  4:'PiC'l•  : 
Φί^ηή  :  Λ.Φ*•'η.  :  AAP  :  нроапЧ  :  ί»•ϊ+^  :  фоХЧф  :  Hii•  :  XfiïA'a 
Ai  :  ΦΑήΐ•ηΦ*ΰ  :  -iÇiHK  -  /ijt'^'H  :  rihA^i-p  :  ΦAς*^"îJf•A  :  "ïqcp 
©A.'rcfiii.  :  й|Я<**  :  ΑΏΡ  :  ΦΛ4ΐ•ή•ΐΓ>4:Α  :  +fi4.p  :  Φΐ•Αί»ί•1•ρ 

10 1и"а  !:  M  :  ïi<^  :  ^4:φαι•  :  h«^  :  usa,  :  -iii  :  ©Ajç-'a  :  "iC 
φο^άιί  :  :  *ίΐ<^  :  jËihPi.  :  α•αφ  :  л.+  :  Λ•ίή•ο  :  •μ  :  ш^л-  :  ϊΐ^ 
дг/'ЛХ  :  Λ.ι•"ΗΦϋς^*?μ»4ρ  ::  ®j>hM•  :  λ,-t•".  ihw-<^  :  1яг\  ηαλϊ»" 
■ftö»  :  ji-îon  :  λ<^4/η.Αΐ•  :  Φλ*^Φ^^  :  aä-jp•*  ::  н7Л^  :  jew  :  Ημ*:? 
фХапп  :  Φ*•ΐιΓ  :  Hi4:fi  :  φ^α•5ιΓ  :  Х<г^+  Τ  aqaî^  :  ΦλΑιΡ•*' 

16  A4:j?-4:jw  :  :  лХ<^  :  njf-'o•  :  1•αφ•^  :  îia/vI-'ii.  :  :  фЧ^'ц  :  дф* 
iM-A  :  λί^ί  :  Äj44'l•  :  лХ<^  :  +:>^•η•  :  Afr^JOi.  :  ф^п  :  fi^^i• 
оф-л*.  :  ΦΛλ<3®  :  ι••η•Η•ίΐ•  :  ΠΐΉΐ  ::  φαΧ-^»  :  о^пн^  :  ΐ4:ήΡ 
Αθ4ΰ^  :  φλΧ^  :  ΑΦί•η•  :  CJfXi;  ::  фл5ь^  :  Rx^ti•  :  ая-а-а^  : 


^)  нЫа.  :  ρ•. 

20  *-+)  от  Ρ•.       *)  η- 

»)  ίιλΛΐ••η.  :  Ρ«. 
")  —n'a  :  ρ•. 


>)  add  Ai  :  ρ».  U3Çf^  :  рч  •)  Φ—  :  ρ•. 

:  ρ».      »)  Ф+шоА*.  :      •)  A'ï'iic'a  :  (■«  реи). 

«)  add  Αλ'Ϊ'Ηλ^Ρ  Ι  Ρ».  •)  add  ΦΑ,ΐρΟΐΛ.  Ι  РЧ 

")  от  Ρ*.  >»)  add  Λ.+  :  Ρ•.  >•)  Φ  от  Ρ». 


")  Φ—  :  ρ•.         »)  от  ?\         ")  ΗΦ*<η  :  Ρ•.  ")  Xi^iP  :  ρ*. 

")  "ϊΛ  :  Ρ'•».        ")  HA^J?•  :  ρ•.        »)  λ'ΐ^Ή  :  ρ•.  ")  ψ:>ρ  :  ρ». 

26  «)  Φ  от  Ρ•.        «»)  "Λ^^  :  Ρ".        ")  ΦΧΛΡ-  :  РЧ  »)  add  aX'î'H^p  : 

nibr.  Ρ•.       »•)  А-ЬЧ  :  Ρ•.       ")  add  îiA  :  ^Φΐ•^^*.  :  P\  ")  Λ.Φ•ίι1ί  :  РЧ 

«^  ÄÄOJC•®-^  :  ρ». 
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ι 
съ  блудными  блудихъ  и  преступихъ  законъ  и  быхъ  чуждъ  милости,  сосудъ 

всякой  мысли  лукавой  и  сокровищница  всякому  д'Елу  нечисту  и  блуду  и 
страненъ  отъ  добродетелей  и  Д'к1ъ  добрыхъ.  Умилосердися  о  окаянствгб 
моемъ,  о  Владычице  моя  святая  и  помилуй  немощь  мене  убогаго,  зане  у 
тебе  благодать,  яко  пр1емлетъ  молеше  твое  родивыйся  отъ  тебе  паче  нежели 
отъ  всяк1я  твари.  И  аще  хощеши,  ничтоже  теб-Ь  неудобно  есть.  И  сего  ради 
молютися  и  прошу  у  тебе,  не  отвержи  молен1я  моего  и  не  отрини  стенан1я 
моего  и  не  забуди  скорби  сердца  моего  и  не  посрами  надежды  моея  и  Bi^pbi 
моея  въ  тя,  но  яко  любвеобильная  Мати,  молися  Сыну  твоему  благому  и 
милостивому,  да  сподобить  мя  убогаго  милости  своей,  да  возвратить  mhî 
прежнюю  доброту  мою  и  отыметъ  отъ  мене  поношенхе,  зракъ  оскверненъ 
страстьми,  да  свобождуся  отъ  гр^овъ  и  поработаю  правд'Ь,  оставлю  не- 
чистоту плоти  и  облекуся  во  святыню  души  и  чистоту,  умру  Mipy  и  поживу 
лучшему.  Аще  путешествую,  последуй  ми  молитвою  твоею  и  буди  ми  при- 
бежище крепкое  отъ  б-Ьсовъ;  бодрствующа  мя  укрепи;  спяща  мя  сохрани, 
и  аще  скорблю,  утЬши  мя.  И  аще  унываеть  душа  моя,  укрепи  мя,  и  аще 
боленъ  есмь,  помози  ми,  и  омраченна  мя  просвети,  и  аще  впадаюся  въ  на- 
пасти, восхити  мя.  Ей,  Владычице  моя,  усльппи  глаголъ  мене  убогаго  и  не 
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ФЛ'до»  :  ФА*  :  φ'Γιψ  :  ^Ίϋίί,  :  CO-n*.  :  :  *аф  :  'л'î•нΛ'^p  :  Авг»А*.  : 
пср  :  л,+  :  л«.в  :  ΦΛ;^fl•M4:л  :  -t-hj^p  :  Φ+Αί^Γ1•ρ  :  "0^^  : 
фф(П  :  А<я>  :  %н,  :  ул-д•  :  л$4:пР  :  î^i^'H'Ji«  :  I4*i  :  H%otß^  :  hiiAA'a  : 
'ίΐ<^  :  •ji'iî^'ii.  :  •Λί»42•Λ•ΐ:  :  х-чоч.  :  λΐ*  :  ^*äi:  :  acaj*  :  1к<^  : 

6  Аючч^  :  <^Α•ΑΛΐ•  t':  φολΑι^.  :  X^'n^tt  :  нлол«^  :  ηή^Λ^ϊι.  :: 
Ηί<^  :  'А'О'Ч  :  Jl^AΦ  :  Ά*^4.:^o  :  пф-йф  :  ^'ajp  :  ФАл-'а  :  vAiJf•  :  Λ.Ρή•ΐι  : 
•fiCfH-fi  :  λ'ϊΗ.λ«  :  ατίιΦ  :  "ϊμ-  :  4ίΐ4  :  •*«  :  илФ•  :  ßi'HL  •  'п^л•^  : 
i^fiA  ':  4:vJ'h  :  h^ïH  :  ^λ,-λλρ  :  Φ^J?•ιv  :  лап•  :  ффая•  :  Ф^чл.п  : 
Фай  :  i5iH.i  :  фнал^.  :  флол<я•  :  qa?»  :  алч  .ν. 

10  Φ^ΐΑ  :  нясФй  ::  φπΧιψ  :  Φ-λ•ΐΐΑ  :  ол*р  :  φλ^Άι:  :  ήΐΊ•  : 
AAP  :  HXhf^L.  :  :  hh'ft  :  Φί*ϋ•  :  Х-пл'яо»•  :  îh-ju•  .χ. 

•in  :  ^^ftA  :  ΦΑ<ι>ρ  :  мч  •:>." 

фф^пА  ::  ХЖА  :  ^a^i  ::  Ггн.  :  пд  ::  Αΐ"Λτή  :  *je-ri  : 
16  kf^A4ii  :  mrh4.i  :  о»ас  :  а/ь'пчм:'^  '  фаа••*^  :  i4:^*i:f  ::  Iklüji  : 

TilHJiriiäbC  :  <^ΑΖί  .χ. 

ΦΉίΑ  :  НЧФ  :  л/и-  ::  A^iOit  :  Λ,Ρή-ΐι  :  fiCfi+îi  :  iu»aM•  : 
1/Ц.А1•  :  ол^  :  •ί°Α«Μ  :  ^ίΐΛ  :  snn^'ù  :  Ал  :  ^фф-^»•  :  ηΡΛ'ϊ'η  : 
Φί^η  :  1•<^Α•Χ  :  nAîii-cXp^•  :  ^йЛ'л  '•  'flûn  :  ю^  :  Aj-hf^i  : 


ао       ^)  АЧ'йСа,  :  (имя  рвкъ).  •)  ФФЛ  :  р•.  •)  θ-Αί-  :  ρ•. 

*)  Xi»4i;  :  ρ•.        »)  Лй•«^  :  ρ•.        •)  от  ρ•.        •)  αλλ"?  :  ρ•. 

')  4ΓΪ0  :  Ρ•.  •)  от  ρ».  '•)  η—  :  РЧ  ")  Evaagel.  omiss., 

seqnitur:  Ф'^ПА  Ι  UCP  •  А^Г^Ч  :  Ш5  :  ^Н.  :  ХЖА  :  <^dili  :  еСе.  РЧ 

»)  αΛιϊΜ••ω  :  рч  ")  от  р\  ")  ФПА  :  ΗΐΦ  :  aaûa-i-  : 

26  П+4:аЛ+  :  Φ•*Λ  :  <ЯСР<»  :  Η•ϊ1•  :  ΩΑ  :  :  Ρ•.  in  ρ"  copt.  haee  oratio  post 


Weddâse  posita  esl.        ")  Φ  om  P\        ")  —^Sl  :  РЧ  Π.        -^•')  om  P».  Π. 

")  add  ^4:cv  :  РЧ  Π. 
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посрами  мене  отъ  чаянхя  моего  и  еже  на'тя  уповашя.  И  предстани  въчасъ 
исхода  души  моея  изъ  тЁла  сего  окаяннаго.  Модютися,  да  спасеши  мя  отъ 
смущен1я  сего  вид^шя  лнцъ  д^аводъ  темцыхъ  и  избавимся  отъ  осуждения 
в4чнаго  молитвами  твоими,  да  буду  достоинъ  радоватися  вечери  Единород- 
наго  Сына  твоего  1исуса  Христа  Господа  нашего  въ  раю  сладости,  ид'Ьже 
пребываютъ  вси  съ  радоспю,  славословяще  и  восп'Ёваюш;е  Отца  и  Сьша  и 
Святаго  Духа,  иъшЬ  и  присно  и  во  в^ки  в^ковъ.  Аминь. 


Егангелге  Марка  XIII,  32 — 37. 


Егателге  Матвея  XXV,  14 — 30. 


И  глаголи:  Господи  помилуй  3.  О  Святая  Троице,  Боже  нашъ  и  упо- 
вание наше,  помилуй  создание  Твое  и  спаси  души  наша.  О  Господи  Боже, 
помилуй  насъ. 

И  глаголи  молитву  сгю:  Господи  нашъ,  Гисусе  Христе,  вземляй  грЬхи 
MÎpa,  сопричти  ны  овцамъ  Твоимъ,  иже  стоять  одесную  Тебе,  и  внегда  npi- 
идеши  въ  пришествш*)  Твоемъ  паки  второмъ,  не  даждь  намъ  услышати 


^)  Сб.  «явлеше,  какъ  Mecciflt. 

11' 
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« 

ίΐ»Λ  :  ^je^ï^o  :  н^^д  :  hSM^Ci\a^  ::  ä4  :  ζίιρ*  :  α-αφ*  :  лл^^о  : 
φ-Χΐι  :  р\  :  Ηί»Λ•λ  :  "ω^λ•  :  4:1"'»»  :  M^uw/^Hi  :  ф^яс•«  1  φ,ιμια  :  : 
"ixh  :  -iap  :  о-д.^*.  ':  Ahn•?  :  ^ift  :  ^4*^iu+  :  λΉλ-д:  *:  ^^x•*  : 
п<яо1•  :  2i4H  :  ^афд.  :  'n^fi^U'^  :  ^<a*Ä■A  :  η*^•ϊ  :  Хчн  :  ^лф-д.  : 

6  'îjf-A.i^•  :  ^ο5>Α•λ  :  ΦΑ*  :  'лжа'ПЛьС  :  ηίι•ηΑ•ΐ:υ•  :  ΦΩΐιΆίΚΐ'  : 
Αη•ϋ•  :  Φ^лJe•p  :  Α4ν•Λ•  :  лл  :  aaä  :  агпа  :  ηγι«?»  :  ^"ifUnW  '• 
ΗΊ-ύΐ  :  :  "iiCh+ii  :  Ja  :  α•λ  :  vihiî•  :  •λα•ι•  :  ak^  :  h^Afi  :  uni  : 
ήΑ^νι  :  H*ïi•  :  Ηί^Αλ^  :  4ΐνάι  ::  ΠΉ^  :  Φϋ•ηΐο^  :  αΦα^^  : 
ΑΦςρΐ'π  :  ФПЛ*':  î^îia.u'^  :  ùa^p\  λυ-η•«^  :':  ή4<^  :  Η^υιλΏ•  : 

10  7ί^4η  :  Ап-р  :  h-m-i  :  a*îï^  :  "h^juiU.  :  φΧ^ϊ)  :  aqa^  :  :  Α<ί»ΑΑϊΐ  : 
4-1;  :  OA*l•  :  н^оо  :  "ϊη  :  <^αοα1•  :  пч•!;  :  ΐΐ'υάΛ•': -tH4iii  :  n^je^  : 
'hiHh'iidhC  :  'ù<^  :  ßhijß:  Ai  :  -ί/η^Φί  ::  a  ал  :  а.фЧ'О^  :  флХл  : 
f  ^  :  MCÄ.<f  :  Shlü,h  ^.  a-îsîî  :  äa  :  Φ•ίιΐ•  Τ  ^ЧЛ(^  Τ  Ah'îiu  : 
Ca  Ai  :  ©"aju*^  "  Aîi'îH.A'ndbC  :  iocOi  :  (b^fiifi  :  fi^  :  Φαγι  : 

16  *№•αρ  :  хн.  :  ocpi«  :  Φ•ίιΐ•  Τ  А4*  :  α1ιλ•4  :  п-д.•«  :  Α•η  :  ΦΦAJ?•  : 
iù^'iA.ti  :  ΦΑίι  :  ΐ"Λ•ίι  :  4:*«^  :  "îh^*•  :  л•*  :  фчл'Лсь  .ν. 

Апя^р  :  AjïXH^hP  :  äa  :  -iifi  :  "ϊΛ^ίΡ  :  a*  :  •}ψ1α  :  ΦΦ•λ+^  : 

ßilAri  :  tt-inHL•  .ν. 


»)  Aj'Aiozïi  :  рч      •)οωΡ4      »)  ««»ΑΉ Ι  Ρ».      *)  ндгясч  :  Ρ*. 
20  »)  n-iL'fti.ü•  :  РЧ  π.     *-•)  ibiort•  :  λΉλ•^  :  haqa^  :  ψ\      »)  от  рч 

")  φ  от  Ρ».        ••-*)  post  Η•ϊ•ηΖ  :  Ψ\       *-")  от  РЧ  Π.         ")  ήΛ^  :  РЧ 
»«)  0Ш  Ρ\  "Α^Ι-  :  π.     *-")  AACJÇA.•«  '.  '.  ФАФаЛ^Ч!  \  Π.     ")  Φ^ΛΑΙ  Ι  Π. 

«)  ήΑί^ίΡ  :  РЧ      ")  Φυ•η•η•νϊ^  :  ρ».      ")  add  Ai  :  Ai  :  ?\  M  :  п. 
»•)  hi^XH,  :  ρ».    ^")  Αί^^"«  :  Ρ*.    »)  add  ft-c'ii'l•  :  π.    «)hj^o:p•. 

25  И)  OA'r  :  п.  add  ΦήΟΐ•  :  ")  ίΛΙΦΆ,ΐ  :  РЧ  **)  ΦAJ?•Φ•^•ï  :  п. 

+-»)  Aîi'îaA  :  ωΧΛ  :  f°^  :  ap4îî  :  A1+  :  ХЖа  :  A0C4:  :  ρ'.     *)  add 

•ft^A-  :  РЧ         "')  add  АЧ+  :  Ρ".         ")  CJÇ-A^  :  Ρ',  п.         ")  cm  ψ\  п. 
»»)  Ι-ΪΙ-Ι  :  ^<Srtvt  :  РЧ         ")  add  ^hH,i  etc.  РЧ 
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гласъ  страшный:  «не  ъЫъ  васъ».  Но  сподобн  услышати  гдасъ  оный,  ис- 
полненный всяк1я  радости  мидоспю  Твоею,  зовущш  и  гдагодюицй:  «npi- 
идите  ко  MHt  бдагосдовеннш  Отца  моего,  наследуйте  царствие  на  BtKH». 
Пр1идутъ  мученицы,  носяще  страдан1я  своя,  нр1идутъ  праведницы,  носяще 
подвиги  своя,  пршдетъ  Сынъ  Бож1й  во  слав^  Своей  и  во  слав'Ё  Отца  Своего 
и  воздастъ  коемуждо  по  д'Ьломъ  его,  яже  сотвори.  Христе,  Слово  Отчее, 
Единородно,  Боже,  даждь  намъ  миръ  Твой,  исполненный  радован1я,  якоже 
дал1>  еси  святымъ  апостоломъ  Твоимъ,  и  рцы  намъ  съ  ними  :  миръ  Мой  даю 
вамъ,  миръ,  егоже  пр1яхъ  отъ  Отца  Моего,  оставляю  вамъ  отныне  и  до 
в^ка.  О  ангеле  дне  сего  восходяй  въ  горняя  во  славй  сей,  помяни  насъ 
предъ  Господемъ,  да  оставить  намъ  rptxn  наша.  Недужныя  уврачуй  и 
усопш1Я  упокой.  О  Господи!  помози  намъ  и  брат1ямъ  нашимъ,  иже  въ  на- 
пастехъ.  О  Боже  !  благослови  ны  и  да  благословится  имя  святое  Твое,  во 
всякое  время  хвала  его  въ  устЕхъ  нашихъ  до  вика.  Благосдовенъ  Отецъ 
и  Сынъ  и  Снятый  Духъ,  Святая  Троица  совершенная.  Поклонимся  Ей  и 
прославимь  Ю. 

Отцы  мои  гос1ЮД1е  мои,  иже  изволиша  убожество  мене  гр^шнаго,  и 
Т1и  глаголютъ  благословенге. 


172  в.  турцвъ, 

Φ^ΆΑ  :  A-iy'l•  :  ii-inHL•  :  h<i>juîi  :  ofiAP-h  :: 

h®  :  Ä^+  :  'Miui^  '•  ΗΦϋ'Λ'Λί  :  ι"λ^•ιι  :  41<я-  :  •j'n.je•  :  "о^л  : 
Φυί»ο•Λ+  :  ΦΑ.η  :  •п'-л-  :  •ί.ΒΛ  :  ααλ.  :  φφψΦψ  :  ACJifitü•  :  Aïijîn.  : 
4:îm  :  Ω•4•;ΐι+  :  X'ï/iî  :  φ-λΊ••*!  :  îi<?*if  :  "n^iV  :  *λ•ωρ  :  ^^^wïa^  : 
5  Hjîl'i'ii'î  :  ί»ίιΛ.ί  :  :  "hn^  :  лч!•  :  4>i"i  :  φλυι  :  ^л*л•  :  'я-пс  : 
Φή•ΛΑ^  :  Φήг^^  :  <^йл  :  ап-'П  :  te  :  φο^ΐ^ίι  :  Флгл  :  лЛРяе  : 
χΥίΗ,ί.  :  ФНАл.«.  :  флчл<^  :  qaî»  :  αλί  •:>. 

АЧ+  :  Φ•ΑΊ»  :  HAA-rtï)  :  п^яд»+  :  φ^^?•υι  :  φ<^αα•ω  :  Φΐ•ΓιαΧ•Ω  : 
пХЧФ  :  <^je"i*.+  :  φ•λ•*  :  ή•ΛΧ  :  :  αι+  :  φ-Χι•  :  Ηΐ•ί•ίΐο  :  j^o  : 

10  'ад.п.л  :  Φn•^^A  :  Φ'^iя•c  :  Ъь-о•*  :  Al-l•  :  :  Όοο  :  .Bhai  :  X'îh.a  : 
ίΆΟΑ  :  млчл•  :  AAMA.f  :  •ίη.•η  :  zîipî  :  ll-vuei  :  па-лл-ф  :  •ίΐι AVi  : 
αΆ'ϊιι.α  :  ίιΛί  :  •ί'4Φ•Λ.ί  :  φη/μί  :  ΐ^:•^•!:*  :  h^hf  :  :  'îfi'ïjç•  : 
A-iiJt'Hï  :  ΛίΐιΡ^  :  ha^^-j'ai«  :  :  ifiJiAVi  :  5i"îaA  :  фГпфпф^о'П  : 
•n<^  :  +uni  :  ήΛ<^  :  Xfi<^  :  "m^v  :  Φϋ-ηΏ  :  афср*  :  м  :  Χ7ΐι.Α•ηΑ,ο  : 

16  hii<^  :  ΗΉΊίϊΛ,Ηί  :  ooje•  :  aap  :  hîaî^c  :  Φήί^ΐι  :  Φαγι  :  Ча.ф*о  :: 
(fiini  :  îi'îii.A  :  Φ•ΐι+  :  4:Ί»0'ίΐ  :  фа?°с  :  iLAVi  :  i"<^c  :  •η«'*  :  iHi-l  : 
φ•ή+  :  '^4Λм•  :  wf^Hï  :  î^îia  :  "ή^Λ-ί^^»•  :  Хл  :  ι-Φ'ίΐΛ•  :  -ηΥΐ  : 
Φ4λΛ  :  Al-diii  :  ACîih'tif  ^  :  *je'(i%'ft  :  aaûa?<^  :  φγιΦ  :  "îJf-A  : 
iï'^ihi^'u  :  ΦΑήΟΐρ^  :  пизсул:Н\  :  ®.EJÇ-A®f  :  aVi^aî  :  '^ίίψ-ι•  : 

20  нпп^л^  :  ημ»ί»ζ+  :  Х'^н.а-пл.с  :  ап-'П  :  φ-^^ιαγι  :  Фал  :  λΛρί;  : 
ihH,*.  :  ΦΐΐΑ4:^  :  фачл^»  :  qaî»  :  ллч  :  : 

®Xgpjg-i<^U'  :  :  АЧ>ш  :  ήΛί»  :  ή4<^•η  :  um  :  φαα-iû  :  ai  : 
ήΑ<^•Ω  :  Фпдв  :  Ai  :  -ϊπιφ-λ.}  :  фЧ|Ьс  :  ΩήΑί»  /λ 


*)  Sol.  П. 
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И  иаголи  молитву  благослоеенгя  се.  Василгя. 

£fi  Господи,  давый  намъ  власть  настунати  на  зм1ю  и  на  скорпш  и  на 
всю  силу  вражш!  покори  главы  змшны  вскоре  подъ  ноги  наша  и  рас- 
торгни отъ  насъ  всякое  зло  узъ  иже  противятся  намъ,  яко  Ты  еси  царь 
нашъ  и  Теб^  подобаетъ  слава  и  хвала  и  поклонен1е  со  Отцемъ  Твоимъ 
благимъ  и  Духовиъ  Святымъ  животворящимъ,  нын^  и  присно  и  во  в^ки 
в'Ёковъ.  Аминь. 

Ты  еси  приклонивый  небеса,  сошедый  и  пришедый  и  вочелов^чивыйся 
ради  спасен1я  рода  челов^ческаго.  Ты  еси  с^дяй  на  Херувим^хъ  и  Сера- 
Фим'Ёхъ  и  смиренныя  призирали.  Къ  Теб^  и  нын^^  паки.  Господи,  возводимъ 
очи  сердецъ  нашихъ,  сотвори  ны  покровенны  въ  κροκέ  крилу  Твоею. 
О  Господи,  остави  гр^хи  наша  и  спаси  души  наша  отъ  погублетя,  да  по- 
клонимся благости  Твоей  животворней,  неисчисленн^й.  Молимтися,  Гос- 
поди, и  просимъ  у  Теб'Ё,  яко  да  подаси  намъ  миръ,  вся  бо  далъ  еси  намъ. 
Огяжи  ны.  Боже,  ^aswk  бо  Тебе  не  инаго  в^мы  и  имя  Твое  святое  при- 
зываемъ.  Обрати  ны.  Господи,  къ  любви  Твоей  и  познашю  Твоему,  спо- 
доби  ны  быти  въ  наслаждеши  добротъ  Твоихъ  со  Bci^MH  уповающими  на 
Тя  и  приклонивппя  главы  своя  предъ  Тобою,  возвыси  въ  подвить  мило- 
ст1ю  Твоею  и  украси  ихъ  красотами  Твоими  и  сподобн  всЕхъ  насъ  небес- 
наго  царств1я  благоволен1емъ  Бога  Отца  Твоего  и  Святаго  животворящаго 
Духа^  Hbini^  и  присно  и  въ  в^ки  кЁковъ.  Авшнь. 

Ипосемъ:  О  царю  мира,  миръ  Твой  даждь  намъ  и  утверди  въ  насъ 
миръ  Твой  и  остави  намъ  гр^хи  наша.  И  изыдемъ  въ  мир^. 


174  в.  тгРАМвъ, 

j^K  :  ÄAF  :  nhl+  :  м<^  :  aai;  :  a+  :  •λοϊιιιρι  :  ααί: 
oihi-<i»l•  :  ^Jt-tvtr  :  >ад.  :  λ•ϊ+  :  αφο,ρΙ•  :  а+  :  "fiChiiP^  :  φ^α-ϊ^φ 
àiH-fl  :  »ΊΌ^  :  ΦοΦηΊ•  :  ηνι^Λ•  :  <^^Ί  :  ïi'Vfa^  :  ам^  :: 

.ΕΌ:  ноФ  :  лЧ!  :  ί^ίιΛ,ϋ•  :  h-iiA'l•  :  ф^я^лс  :  φοηΉ  :  jëkjs: 

Флчл^  :  QAi»®  :  АЛ*}  .ν. 


»)Sol.  ρ».         «)рго^*')ГФ^? 


■ï^f-®/^*> — 
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Дгаконъ:  Молггеся  о  мир^^  единыя  церкве,  единыя^  единственныя 
святыя  соборныя  апостольская  церкве  и  спасенш  людей,  укр^плен1И  и  со- 
блюденш  на  всякомъ  m'êctê  въ  мирб. 

lepeu:  Въ  Немъ  же  Теб*  съ  Нимъ  слава  и  честь  и  держава  подобаетъ 
и  Святому  Духу  животворящему,  равночестному  Теб*,  hbifè  и  присио  и  во 
в^ки  в^^ковъ.  Аминь. 
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